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LE  S Lettres  du  P.  Daniel  au  P.  P.  Alexandre 
furent  reçues  avec  une  approbation  f univcr- 
Jelle , quand  elles  parurent  feparémcnt , qu’un  Librai- 
re ,fans  fa  participation  , crut  dès -lors  en  effet  obliger  le 
Public  de  les  lui  prefenter  toutes  enfcmble.  L’ Auteur 
y traite  deux  que  fions  importantes , celle  de  la  Proba- 
bilité celle  de  l’ efficacité  de  la  Grâce.  La  brièveté, 

la  folidité , la  netteté  font  le  caraélere  de  cet  Ouvrage  , 
Cir  cefi  aujf  ce  qui  en  fait  le  prix.  Car  & les  Théolo- 
giens & ceux  qui  ne  le  font  point  ont  été  furpris  de 
voir  des  matières  aujf  délicates  , aujf  épineufes  , 
aujf  embrouillées  que  celles-la  t rendues  faciles  intel- 
ligibles a tout  le  monde , & mifes  à la  portée  de  quicon-  » 
que  a ajfe%  d’efjirit , pour fuivre  un  raifonnement , quel- 
que peu  éclaire  qu’il  foit  d’ ailleurs. 

La  modération  de  l’Auteur  malgré  les  emportemens 
de  fon  adverfaire  , mit  tous  les  honnêtes  gens  de  fon 
côté  & les  difjofa  a fe  rendre  a la  force  de  fes  raifons  ? 

Ce  nef  point  lui  qui  a cherché  querelle , gr  l’on  voit 
bien  que  toutes  ces  Lettres  ne  font  que  des  défenfes 
• des  Apologies  d’une  doélrine  trts-faine  que  certaines 
gens  s’appliquent  depuis  long-tems  à décrier  par  les 
faujjes  peintures  qu’ils  en  font  & que  le  Pere  Alexan- 
dre ou  fes  Apologifes  fe  font  avife%  à leur  exemple  de 
condamner  dans  divers  libelles,  ils  attaquèrent  même 
pcrfonnellement  l’Auteur  de  ces  Lettres  qui  ne  penfoit 
nullement  a eux , & c’ef  ce  qui  les  leur  attira. 

On  a marqué  dans  la  première  & dans  la  fécondé  de 
ces  Lettres  ce  qui  donna  occafon  , mais  on  a crû  qu’un 
détail  un  peu  plus  exaél  de  l’origine  de  ce  procès  fheo- 
Temt  II.  * c 
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logique  ferait  quelque  plaifir  aux  Leéleurs. 

En  1 696.  il  parut  un  Ecrit  contenant  divers  fujets 
dont  on  de  voit  traiter  dans  les  Conférences  des  Ecclefia- 
fliques  du  Diocefe  de  Rouen  , & on  y prefcrivoit  la  le- 
élure  de  plufeurs  Livres  , comme  du  Rituel  d'Aleth, 
de  la  Morale  de  Grenoble,  des  refolutions  de  M.  de 
Sainte  Bcuvc,  £7*  de  la  Théologie  dogmatique  du 
P.  Alexandre,  avec  l’exclufion  de  quelques  autres  qu’on 
difoit  dans  cet  Ecrit  s’être  écarte ^ des  meilleures  réglés 
de  la  Morale  Chrétienne 

Quelques  mois  après  il  fe  répandit  à Rouen  & ail- 
leurs un  petit  Livre  intitulé , Difticultcz  propofées  à 
Monfeigneur  l’Archevêque  de  Roiicn par  un  Ecclc- 
liaftique  de  Ton  Diocefe  fur  divers  endroits  des 
Livres  dont  il  recommande  la  letture  à fes  Curez. 
Dans  cet  ouvrage  on  fe  propofoit  de  reprefenter  le  dan- 
ger qu'il  y avoit  de  donner  pour  règle  de  morale  quelques- 
uns  de  ces  livres  , £7*  on  commençait  par  celui  du  Pere 
Alexandre.  On  en  fai foit  divers  extraits  dontquelques- 
uns  ont  en  effet  quelque  chofede  choquant , pour  ne  rien 
dire  de  plus. 

Ce  livre  déplût  à Monfeigneur  de  Rouen  parla  liber- 
té qu'on  fe  donnoit  de  le  lui  adreffer  à lui-même  , & on 
fe  mit  en  que  fie  pour  découvrir  celui  qui  /’  avoit  fait.  Le 
foupçon  tomba  fur  le  P.  D.  & on  publia  partout  que 
c'étoit  lui. 

La  grande  raifon  qu'on  apporta  au  Prélat  pour  l’en 
perfuader , c'efi  qu  ily  avoit  quelques  années  qu’il  avoit 
fait  l’honneur  a ce  Théologien  de  le  charger  de  compofer 
un  cours  de  Théologie  pour  t imprimer  le  faire  en- 

feigner  dans  tout  ffn  Diocéf.  Cela  étoit  vray  ; les  me- 
fures  avaient  étéprifes  pour  l'execution  de  ce  deffein  , 
& ily  avoit  déjà  quelques  traite •g  prêts  à être  imprime 
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mais  certaines  gens  mirent  tout  en  auvre  pour  faire 
changer  de  penfée  a Monfeigneur  l'Archevcque  , & 
ils  en  vinrent  à bout.  Ainfi  les  chofes  en  demeurèrent 
là  j & le  projet  du  cours  du  Théologie  ne  fut  peint  exé- 
cuté. 

Sur  cela  cjuand  le  petit  livre  intitulé , Difficultcz 
propofées  a Monfeigneur  l'Archevêque  de  Roiien 
&c.  commença  à paroitre , on  alla  s'imaginer  epue  c’êtoit 
l'ouvrage  du  P.  D.  comme  f jaloux  de  ce  qu'on  fembloit 
en  quelque  façon  adopter  pour  le  Diocefe  de  Roiien  la 
Théologie  du  Pere  Alexandre  } il  eut  voulu  par-là  fe 
vanger  de  ce  concurrent  , (*r  chagriner  Monfeigneur 
l'Archevêque  de  Roiien.  On  s'appliqua  fort  a confrmer 
le  Prélat  dans  cette  penfée t mais  le  P.  D.  en  ayant  été 
averti , lui  écrivit  d'une  maniéré  qui  ne  lui  laijja  là- 
dejjus  aucun  doute. 

Le  Pere  Bujfier  Jefuite  qui  n'a  pas  non  plus  compo- 
fé  cet  ouvrage  ayant  été  accufé  d'en  avoir  débité  quel- 
ques exemplaires  porta  la  peine  qu'on  defiinoità  l'Auteur 
s'il  eût  été  connu. 

Le  Pere  Alexandre , ou  celui  qu’il  chargea  de  défendre 
faTheologie , fit  quelque  tems  après  paroitre  un  livre  fous 
ce  titre  Eclairciflemens  des  prétendues  diflicultcz 
propofées  à Monieigncur  l’Archevêque  (de  RoüenJ 
lur  plufieurs  points  importans  de  la  Morale  de  Jc- 
fus-Chrilt  : ou  entre  autre  chofes  on  attribue  encore 
au  P.  D.  le  petit  livre  Des  dimcultez  propofées  à 
Monfeigneur  de  Roüenj  & de  plus  on  l'attaqua  fur 
la  doélrine  des  équivoques  & de  refirï  fiions  mentales. 

Touchant  ce  fécond  Article  il  y avoit  plus  de  quatre 
ans  que  le  Pere  Alexandre  avoit  quelque  chofe  fur  le 
caur  contre  ce  Théologien  , qui  en  rapportant  dans  un 
autre  ouvrage  les  dijfcrens  Jyfiemcs  Théologales  fur 

» i 
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la  quejlion  des  équivoques  & de  rcjlriéhons  mentales  , 
avoit  fait  une  fmple  expofition  de  celui  de  ce  Doéleur 
fans  y rien  mettre  dufen , mais  qui  affurément  ne  donne 
pas  une  grande  idée  de  la  méthode  Theologique  du  Pere 
Alexandre. 

Ce  Pere  à l'occafion  du  petit  livre  addrejfé  a Mon- 
feigne ur  de  R.oüen  crut  pouvoir  attaquer  avec  avantage 
celui  qui  avoit  fait  fentir  plus  qu’il  ne  vouloit  lefoi- 
hle  de  fa  doélrtne , & fondit fur  lui,  lors  qu'il  y penfoit 
le  moins  dans  les  Eclairciflemens  fur  les  diAcufcez 
propolee  &c.  Et  c’ejl  ce  qui  donna  lieu  à la  première 
Lettre  de  ce  recueil , ou  l’ Auteur  fe plaignoit  de  ce  qu'on 
lui  attribuoit  le  livre  des  Difncultcz  propofées  à 
Monfeigneur  de  Roüen  , auquel  il  n avoit  pas  eu  la 
moindre  part , & raifonnoit  tout  de  nouveau  avec  le 
Pere  Alexandre  fur  les  équivoques  & les  rejlriélions 
mentales. 

Le  P.  D.  croy  oit  en  demeurer  la, lorf que  parut  certains 
entretiens  raconte % dans  les  Lettres  a une  Dame  ga- 
vante, où  un  agréable  Abbé  décidant  fur  la  Théologie 
des  Jacobins  , & fur  celle  des  Je  fuite  s faifoit  entr'eux 
le  partage  de  la  bonne  & de  la  mauvaife  doélrine , & 
prononçait  gravement  en  faveur  des  Jacobins  contre  les 
Pères  de  la  Société. 

Sans  cette  comparaifon  aujf  odieufe  qu'injufe  , on 
aurait  apparemment  laiffe  cet  Abbé  goûter  tranquille- 
ment l’encens  qu’il fe  faifoit  donner  par fes  Marquifes  & 
fes  Prefdentes  les  plus  fades  prétieufes  qu’on  vit  jamais; 
cet  endroit  feul  fut  jugé  digne  d’être  relevé  & exami- 
né. Suivit  donc  la  fécondé  Lettre  où  l'on  faifoit  le  pa- 
rallèle de  la  doélrine  des  Jacobins  & des  Je  fuites  fur 
laM orale  & principalement  fur  l'article  de  la  Probabi- 
tér  La  reponfe  du  Pere  Alexandre  lui  attira  une  troi - 
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fiême  Lettre  fur  le  même  fujet J CT  enfin  une  quatrième , 
où  l'on  fait  non  plus  le  parallèle  de  la  dotlrine  des  J, 


a- 


cobins  avec  celle  des  Je  fuites  fur  la  probabilité  , mais 
celui  de  la  dotlrine  du  Pere  Alexandre  avec  celle  des,  au- 
tres Doéleurs  Jacobins  , des  Sorbonijles , des  Je  fui  tes 
CT  des  autres  Ecoles. 

La  cinquième  Lettre  commença  l'autre  point  du  pa- 
rallèle qui  regarde  les  matières  de  la  Grâce  où  l'onfai- 
foit  principalement  la  comparaifon  de  la  doctrine  de  la 
fcience  moyenne  CT  des  decrets  prédeterminans  , c’cfl  la 
matière  des  fx  Lettres  fuivantes. 

Quand  la  neuvième  eut  paru  Ad.  le  Chancelier  par 
ordre  du  Roy  impofa  filence  aux  deux  Tenant.  On  ne 
fçait  pas  par  qui  la  nouvelle  de  ce  différend  Scolaflique 
avoit  été  juf qu'a  fa  Adajefié ; on  en  a foupçonné  quelques 
amis  du  Pere  Alexandre  , a caufe  qu’il  étoit  un  peu 
mal  mené  dans  ce  combat  : le  P.  D.  promit  à Ad.  le 
Chancelier  d'obéir  ponctuellement  aux  ordres  du  Roy  , 
CT  l’avertit  feulement  qu'une  dixiéme  Lettre  n' étoit 
plus  en  fon  pouvoir , CT  quelle  étoit  déjà  en  Province  , 
mais  il  lui  promit  en  même-tems  de  ne  la  pas  faire  débi- 
ter comme  les  autres  à Paris , CT  c’ejl  ce  qui  rendit  cette 
Lettre  plus  rare. 

Le  R.  P.  Alexandre  ne  fut  pas  f fcrupuleux , il  parut 
encore  deux  Lettres  de  fa  part  depuis  la  défenfe  d’écrire. 

Comme  ces  deux  Lettres  donnent  belle  prife  on  vou- 
lut engager  l'adver faire  du  Pere  Alexandre  a y répli- 
quer, en  lui  reprefentant  furtout  que  les  extraits  qu'on 
a fait  de  Adolina  dans  une  de  ces  deux  Lettres  étoient 
faits  de  mauvaife  foy  , quelques-uns  étans  faux , CT 
quelques  autres  ainf  détache^  de  ce  qui  fuit , ou  de  ce 
qui  précède  dans  le  livre  de  ce  Théologien  tf aifint  des 
idées  toutes  differentes  de  déliés  qu'on  prend  de  fa  dotlrine 
Tome  U.  ï 
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quand  on  les  lit  dans  fon  livre  meme. 

On  tacha  par  ces  motifs  de  ranimer  le  combat  : mais 
le  P.  D.  ne  répondoit  rien  autre  chofe  finon  que  l'exem- 
ple du  Pere  Alexandre  en  cette  occafion  né  toit  pas  pour 
lui  un  exemple  a fuivre  , que  la  plus  part  de  ceux  qui  li- 
sent ces  fortes  d’ouvrages  font  perfonnes  équitables  eir 
qui  n apuyent  pas  leurs  jugemens  fur  des  extraits  faits 
de  cette  maniéré  , qu'il  ne  s’agit  pas  même  du  tout  entre 
le  Pere  Alexandre  & lui  de  ce  que  Molina  a penfé , 
que  ce  qu'il  y aura  de  gens  d'efprit  verront  en  comparant 
Letres  avec  Lettres  fi  le  Pere  Alexandre  répond  bien  ou 
mal  s s'il  va  au  point  de  la  difficulté  , ou  s’il  l'élude  , & 
fur  tout  s'il  a donné  aux  argumensde  la  huitième  Let- 
tre comme  on  l'en  avoit  prié  t des  folutions  directes  a in- 
telligibles , qui  ne  fijfcnt  point  naître  de  nouvelles  dif- 
ficulté% & de  nouveaux  embarras.  V oila  toute  l’hifioire 
de  cet  Ouvrage . 
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PREMIERE  LETTRE. 

£n faveur  Je  l’Auteur  de  la  nouvelle  répopfe - aux  Lettres 
Provinciales , touchant  les  Equivoques  les  Referme- 
rions mentales.  '■  • 
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Un  Auteur  Anonyme  vous  a attaqué , un  autre  Ano- 
nyme vous  a défendu  j jenepretens  ppiijt  prendre  le  par- 
ti du  premier , mais  feulement  me  plaindre  à vous-meme 
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du  fécond.  Je  le  ferai , s’il  vous  plaît , avec  la  même  qua- 
lité d’ Anonyme.  Voilà  bien  des  perfonnages  mafqués  fur 
la  Scene  i mais  je  n’y  cauferai  point  de  confufion. 

C’eft  pour  l’Auteur  des  entretiens  de  Cleandre  ($•  d'Eadoxe , 
ou  de  la  Nouvelle  Rèponfe  aux  Lettres  Provinciales . que  je 
vous  fais  mes  plaintes.  Votre  Apologifte  l’a  maltraité,  je 
prensfa  défenfe  comme  on  a pris  la  vôtre.  Faites  un  peu, 
ici . fans  acception  de  perfonnes  , ufage  de  votre  équité  , 
8c  de  la  feverité  de  votre  Morale. 

Tous  ceux  qui  ont  vû  l’ouvrage  de  votre  Apologifte, 
conviennent  que  l’Auteur  des  Entretiens  y eft  déiigné  clai- 
rement .comme  ctantl’Auteur  delà  Lettre  à Mon  feigneur 
l’Archevêque  de  Roiien  , ou  votre  Théologie  eft  exami- 
née. 

Si  ce  jugement  eft  faux  2c  téméraire , ne  fera-ce  pas  fé- 
lon vous  un  gros  pechc  mortel  ? Car  je  fçai  des  pechez 
mortels  de  votre  façon  , ou  plutôt  de  votre  invention, 
qui  me  paroîtroient  veniels  en  comparaifon  de  celui-là.  Ce 
jugement  attribue  à la  pfcrfonne  dont  il  s’agit , une-  im- 
prudence gro/îiere , 8c  d’avoir  manqué  de  refpect  envers 
un  Prélat  qui  en  mérité  beaucoup , 8c  d’en  avoir  manque 
•d’une  maniéré , que  votre  Apologifte  lui-même  traite  d’é- 
fronterie.  Que  fera-ce  donc  de  lui  ayoir  imputé  cette  fau- 
te dans  un  livre  fait  exprès , qui  court  tout  le  Diocéfe  de 
Rouën , 8c  qu’on  a répandu  par  tout  Paris  i Si  vous  aviez 
cet  avantage  fur  lui , vous  l’accableriez  de  Canons  8c  de 
pa(Tages  des  Peres  contre  la  médifance. 

Mon  Pere,  je  ne  fuis  pas  Jacobin  d’une  morale  outrée* 
mais  tout  de  bon  j'aurois  du  fcrupule  d’avoir  fait  une  tel- 
le calomnie , car  je  vous  aflure  que  c’en  eft  là  une.  Je  feai 
certainement  fur  ce  fujet  les  fentimens  de  celui  que  votre 
Apologifte  accufe. 

Il  a blâmé  vingt  fois  hautement  en  ma  prefence  la  li- 
berté qu’on  s’eft  donnée  de  s’adreflèr  dans  un  imprimé  à 
un  Prélat  de  ce  rang  8c  de  ce  mérité.  La  bonté  feule  de  ce 
Prélat , me]  difoit-il  encore  hier , fon  honnêteté  feule , 8c 
l’averfion  qu’on  fçait  qu’il  a eu  de  tout  tems  des  nouveau- 
tés * défendoient  cette  démarche  à quiconque  l’a  faite.  Il 
falloit  parler  au  Pere  Alexandre  immédiatement  8c  fans 
détour  , lui  demander  rfcifon  de  f es  Paradoxes  à lui- 
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même,  & par  quel  droit  il  damne  un  Prêtre  pour  avoir 
vu  joüer  aux  cartes  ? 

C’eft  ainfi  , dis-je,  qu’il  me  parloit , plus  choqué  de  la 
conduite  de  votre  adverfaire  , que  de  la  témérité  de  vo- 
tre Apologifte,  qui  fe  mêle  de  deviner  les  Auteurs  par  le 
ftile  , & qui  eft  aflez  puni , d’avoir  fait  paroître  en  cette 
occafion  Ion  méchant  goût  , & fon  peu  de  difcerne- 
ment. 

Mais  furquoi  je  prens  prihcipalement  le  parti  de  l’Au- 
teur des  Entretiens  de  Cieandre  & d’Eudoxe  contre  vo- 
tre Apologifte  , c’eft  furlelùjet'des  équivoques  & desref- 
triclions  mentales.  Il  a avancé  bien  aes  fauflètés  contre 
lui  là-defius  ,&  vous-même  ne  devez  être  gueres  content 
de  fon  Apologie  à cet  égard. 

Il  dit  premièrement , que  l’Auteur  des  Entretiens  a en- 
trepris la  défenfe  des  équivoques  & des  reftriâions  men- 
tales , & qu’il  a fait  tous  fes  efforts  pour  en  foûtenir  l’u- 
fage  : choie  vifiblement  fauflè.  Il  déclaré  au  contraire  , 
qu’il  ne  prend  nul  parti  dans  cette  queftion  ; que  fon  def- 
iein  eft  feulement  de  faire  fentir  les  difficultés  qu’il  y a à 
la  décider.  11  propofe  toutes  lesraifons  de  part  & d’autre, 
rapporte  tous  les  diffèrens  fyftemes , die  tout  ce  qu’on 
peut  dire  pour  & contre , St  finit  en  laiffànt  la  décifion  du 
cas  au  jugement  de  fes  Leûeurs, 

Tous  les  honnêtes  gens , & plufieurs  de  ceux  mêmes  qui 
prennent  le  plus  d’intérêt  à la  réputation  deMonfieur  Paf- 
cal,  font  demeurés  d’accord  que  l’Auteur  de.s  entretient 
avoir  parlé  tres-jufte  & tres-cxa&ement  dans  cette  diflèr- 
tation. 

Ce  que  je  dis  là , n’eft-il  pas  vrai , mon  R.  Pere  ? Vous 
avez  hi  les  Entretiens , je  le  fçai  bien.  Et  fi  cela  eft  vrai , 
ce  que  dit  votre  Apologifte  n’eft-il  pas  très-faux  ? 

Selon  les  principes  de  votre  Morale,comment  cela  doit  il 
s’appellerîEft-ce  une  allégorie , ou  une  métaphore, ou  quel- 
qu’une de  ces  figures  que  vous-même  fubuituez  à la  pla- 
ce des  reftriftions  mentales?  N’eft-ce  pas , fauf  votre  ref- 
petft  , un  menfonge  tres-ner  & tres-formel  ? Il  y a long- 
tems  qu’on  m’a  dit , qu’autrefois  à Port-Royal  on  ne  pou- 
voir fouffrir  une  équivoque  , ôc  qu’on  en  avoir  tant  d’hor- 
reur , que  fouvent  on  y aimoit  beaucoup  mieux  mentir.  Sc-’ 
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roit-ce  là  auflî  votre  Morale  pratique  ? Votre  Apologifte 

vous  a-t  il  confulté  là-ddlus? 

Autre  faufleté  de  cette  Apologifte-  Il  a dit  que  l’Auteur 
des  Entretiens  s’étoit  déchaîné  contre  vous  fur  le  fujet  des 
équivoques  fie  des  reftridions  mentales.  Mon  Dieu , que  je 
ferois  encore  ici  tenté  de  citer  des  Canons  contre  les  Ca- 
lomniateurs ! 

Hé  mon  Pere  , je  vous  en  prens  vous-même  à témoin, 
& je  vous  en  fai  s Juge.  Pourriez  vous  trouver  dans  toute 
cette  dillertationun  feulrnotde  mépris,  un  feul  mot  d’ai- 
greur contre  vous  ? £ t votre  Apologiftepourroit-il  mefaire 
un  fcmblable  défi , lui  qui  dans  tout  Ion  ouvrage  eft  éter. 
ncllcment  dans  l’emportement  & dans  la  fureur  ? Effron- 
terie , prèfomption  horrible , aveuglement , morale  relâche c , ig- 
norance , font  les  paroles  de  charité  dont  il  ufe  envers 
fon  adverfaire  , fie  cent  autres  jolis  mots  de  cette  nature 
font  les  Heurettes  dont  il  le  regale:  voilà  juftement  la  ma- 
nière ordinaire  de  ces  réformateurs  du  genre  humain  , 
de  ces  gens  de  la  Morale  fevere.  Ils  ne  prêchent  autre  cho- 
ie , fie  font  tout  le  contraire  de  ce  qu’ils  prêchent. 

Peut-on  parler  avec  plus  d’emphafe  que  fait  cet  Apo- 
logifte,  de  l’humilitc,  delà  modeilie,  delà  charité  que 
doic  avoir  un  feint  Ecclcfiafttqut  ? Ces  termes  dévots  fie  dou- 
cereux font  répandus  dans  toutes  les  pages  de  fon  Livre, 
& y font  bizarement  mêlés  avec  le  fiel , l’emportement , la 
haine , les  termes  d’orgüeil , les  injures  dont  il  accable  ce- 
lui qu’il  attaque.  Dicunt , & non  faciunt. 

Comment  au  contraire  l’Auteur  des  Entretiens  s’eft  il 
exprime  en  parlant  de  vous , quoiqu’il  fçut  bien  à qui  vous 
faifiez  la  cour  , fie  à qui  vous  prétendiez  en  donner  en  cet 
„ endroit  là  ? » Un  fort  habile  homme  , dit-il , dans  un  ou- 
» vrage  où  il  a ramalTé  beaucoup  de  dodrine , a trouvé  pla- 
n ce  à une  diflèrtation  touchant  les  reftridions  mentales  fie 
» les  équivoques  . . . Etplus  bas  : Jen’ai  garde  de  faire  com- 
» parailon  de  cet  Ecrivain  avec  le  Pere  Alexandre  ni  pour 
» la  capacité  , ni  pour  la  probité. 

Eft-ce  là  donc , mon  Pere , fe  déchaîner  contre  vous , ou 
en  parler  avec  des  termes  pleins  de  refpcd  fie  d’eftime?  11 
eft  vrai  qu’engagé  par  fon  fujet  à rapporter  les  differens 
lyftcmes  touchant  les  équivoques , il  a expofé  le  vôtre 
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comme  celui  de  plufieurs  autres  Théologiens.  Par  mal- 
heur, puifqu’oneft  contraint  de  vous  le  dire  , la  feule  ex- 
pofition  de  votre  fyfteme,  fans  qu’on  y ajoute  rien,  fans  y 
donner  aucun  mauvais  tour , y fait  voir  du  ridicule.  Eft-cé 
fa  faute  , ou  la  vôtre  ? 

Après  avoir  promis  â la  tête  de  votre  diflcrration  de 
foudroyer  les  équivoques  &:  les  reftricfions  mentales  , 
vous  entreprenez  d’expliquer  par  votre  fyfteme  l’endroit 
de  la  Gencfe,  où  Jacob  fait  accroire  à fon  Pere  Ifaac 
qu’il  eft  fon  fils  Efaü , pour  s’attirer  fa  bénédiction. 

Jacob,  dites- vous,  ne  mentit  point,  & ne  fit  ni  équivo-  p.  ait- 
que,  ni  refttidion  mentale.  Comment  cela  ? Parce  l’- 

ajoutez-vous, qu’en  difant  je  fuis  Efaü  votre  fils  aîné 
Ego fum primogenitus  tuus  Efaü:  quoiqu’il  ne  le  fût  pas  en  *)• 
personne  & en  effet , neanmoins  il  l’étoit  par  droit: 
que  primogenitus  erat  , fi  jus  fpcitctttr  , non  autem  fi  perfo. 
na , &c. 

De  bonne  foi , mon  Pere , cela  n’eft.il  pas  un  peu  burlef- 
quedans  un  Auteur  qui  combat  actuellement  les  équivo- 
ques? & peut-on  rien  voir  qui  fe  contredife  mieux  ? Vous 
dites  qu’il  ne  fait  point  d’équivoque,  dans  le  tems  que 
vous  marquez  vous-même  l’équivoque  qu’il  fait. 

Vous  continuez.  Jacob  ne  mentit  pas  non  plus;  & ne 
fit  ni  équivoque  ni  reftridion  mentale  lorfqu’il  dit  à fon  pe- 
re : Ccmede  de  venatione  mcà  : mangez  de  ma  chafTe. 

Ces  paroles,  dites- vous  , n’a  voient  rien  que  de  vrai  & “ 
de  tres-vrai  : car  Jacob  avoit  apporté  deux  chevreaux" 
qu’il  avoit  été  chercher  , & qu’il  avoit  choifi  dans  l’éta-  “ 
ble  ; & il  entendoit  par  le  mot  de  chaffc  ou  de  venaifon , " 
ces  animaux  qu’il  avoit  pris  lui-même,  6c  que  fa  mere" 
avoit  apprêtés.  * “ 

Si  on  a ri  en  lifant  cela  dans  les  Entretiens  de  Cleandre 
êc  d’Eudoxe,  encore  un  coup  l’Auteur  de  ces  Entretiens 
eneft.il  lacaufe?  Eft-ce  lui  ou  le  Pere  Alexandre  qui  fait 
aller  Jacob  à la  chafîc  dans  une  étable,  ou  qui  donne  le 
nom  de  venaifon  à deux  cabris  ? Je  mets  en  fait  que  votre 
Apologifteen  a ri  lui.même. 

* Q^od  etiamdixic , comtit  Je  ven*-  conqaifîcos  & eleâos  ; ac  nomine  vï- 
tii.Bi  miÀ  , veriffimum  ctiam  ctat.  natioiiis , cibum  à Te  apprehenfum  , à 
Hccdos e:  im  atinkrar  Jarob ia  ftabulo  mauc  paratum  imcllexit. 
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Car  enfin,  mon  Pere,  parlons  un  peu  ici  en  Théolo- 
giens -y  il  n’eft  point  quellion  de  coudre  des  paffàges  & des 
„ canons  bout  à bout , il  faut  qu’ils  loient  liés  avec  vos  prin- 
cipes & avec  vos  folutions,  & que  l'un  ne  détruilepas 
l’autre.  Convenons  des  termes  & de  leurs  définitions. 

Qu’eft-ce  qu’une  Equivoque  dans  la  Morale  ? C’eft  du 
conlcntemcnt  de  tous  les  Théologiens  une  propofition 
qui  a plufieurs  fens,&  que  l’on  fait  en  prévoyant  que  celui 
qui  nous  écoute,  la  prendra  dans  un  fens  different  de  celui 
que  nous  lui  donnons  dans  notre  efprit. 

Selon  vous  , cette  propofition  : Je  fuis  votre  fils  aine 
Efaü  , a deux  fens  j l’un  dans  l’efpric  de  Jacob  : je  fuis 
votre  fils  aîné  Efaü  non  pas  enperlonne,  mais  par  privilè- 
ge ou  par  reprefen  ration  : l’autre  dans  l’elprit  d’Ilaac , je 
luis  véritablement  & en  perfonne  votre  fils  aîné  Efaü.  Ja- 
cob fait  cette  propofition  àfon  pere,en  prévoyant  qu’il  la 
prendra  dans  un  léns  different  de  celui  qu’il  a lui-même 
dans  l’efprit  en  la  prononçant.  Jacob  lait  donc  ici  une 
manifelle  équivoque. 

De  plus  Jacob  , félon  vous  , ne  ment  point , parce  qu’il 
donne  dans  fon  efprit  le  premier  fens  à la  propofition.  Ce 
qui  l’exemte  donc  de  menfonge,  fuppofé  qu'il  en  fuit 
çxemt,  c’eft  uniquement  cette  équivoque. 

Manger  de  ma  chaflb  comidc  de  venatione  meà  . dit  en- 
core Jacob  à fon  Pere.  Cela  veut  dire , j’ai  été  à la  chaf- 
fe , & voici  de  la  venaifon  que  je  vous  en  apporte.  L’au. 
tre  fens  que  vous  donnez  à cette  propofition  en  faveur  de 
Jacob  , eft  celui-ci.  J'ai  été  à la  chalTe  , c’eft-d-dire  , j'ai 
été  à notre  étable  : Voici  de  la  venaifon , c’eft-à  dire  , 
voici  deux  cabris.  Voilà  encore  une  propofition  à deux 
fens.  Selon  l’un  de  ces  fens , la  chalte  veut  dire  les  bois  où 
il  a été  à la  chaflè.  Selon  l'autre , la  chaflc  veut  dire  une 
ctable.  Selon  l’un , la  venaifon  fignifie  de  la  venaifon , fé- 
lon l’autre  , venaifon  lignifie  deux  chevreaux-  Jacob  pré- 
voit bien  que  fon  Pere  prendra  la  propofition  au  premier 
fens  qui  eft  le  naturel , & à parler  franchement  l’unique. 
Jacob  félon  vous  l’entend  en  l’autre  fens , en  ce  fens  qui 

fait  rire  quand  onl’expofe.  Voila  doncencore  Jacob  fur- 

firis  en  équivoque , 8c  que  vous  fauvez  de  m enfonge  par 
'équivoque. 
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C’eft  delà,  mon  Reverend  Pcre,  que  l’Auteur  des  En- 
tretiens a conclu  fans  fe  déchaîner , que  vous  vous  conrre- 
difiez  vous-même:  qu’en  niant  l’ufage  permis  des  équivo- 
ques dans  votre  propofidon , vous  l’établifliez  manifcfte- 
ment  dans  l’explication  que  vous  donnez  aux  paflàges  de 
l’Ecriture. 

Et  j’ajouterai  moi,  s’il  vous  plaît,  fans  crainte  d’être 
réfuté  , que  félon  vos  réponles  rien  n’eft  plus  necelTaire, 
& en  même-tems  plus  ridicule  Ôc  plus  impertinent  , que 
l’ufage  des  équivoques. 

Ainfi  donc , lequel  de  vous  deux  feroit  le  plus  blâma- 
ble , ou  l’Auteur  des  Entretiens  qui  ne  décide  rien  fur  l’u- 
fage des  équivoques, à caufe  des  grandes  difficultés  qu’il 
voit  départ  & d’autre  , ou  vous  qui  en  vous  faifant  hon- 
neur de  combattre  cet  ufage  , l’établiflez  invincible- 
ment ? Je  vous  défie,  tout  Docleur  que  vous  êtes,  de 
vous  tirer  de  cet  embarras. 

Et  c’eft  pour  cela, qu’en  difant  au  commencement  de 
ma  Lettre,  que  votre  Apologifte  avoir  avancé  bien  des 
faufletés  contre  l’Auteur  des  Entretiens  fur  les  Provincia- 
les, j’ai  ajouté  que  vous  ne  deviez  être  guère  content  de 
Ion  Apologie  à cet  égard. 

Car  c’étoit  vous  expofer  à ce  qui  vous  arrivera , fi  ma 
Lettre  devient  publique , je  veux  dire  , à faire  connoître 
à toute  la  terre  que  dans  vos  livres  il  y a bien  de  la  do&ri- 
ne  ramaflee  , mais  peu  de  critique  } que  vous  écrivez 
beaucoup  , niais  que  vous  ne  penlcz  pas  afles.  Que  vos 
principes  n’ont  guere  de  liaifon  avec  vos  folutions.  Et  que 
fi  vous  ne  vous  étiez  pas  livré  fans  relèrvc  à la  faction  de  la 
Morale  outrée,  il  s’en  faudroit  bien  que  vous  ne  fuflicz 
aujourd’hui  un  auffi  grand  Théologien  qu’on  dit. 

Mais  que  feroir-ce  , fi  votre  Apologifte  contribuoit  ex- 
trêmement lui-même  non  feulement  en  cet  endroit , mais 
dans  tout  fon  Livre , à vous  faire  cette  mauvaife  réputa- 
tion ? Peut-être  , mon  Pcre , n’y  avez  vous  pas  pris  garde. 
Un  peu  de  reflexion  vous  en  convaincra.  Voilà  en  deux 
mots  l’analy  fe  de  tout  fon  ouvrage. 

Qu’on  le  life  attentivement , & l’on  verra  qu’il  fe  réduis 
tout  à deux  choies  ; à une  réponfc  Theologique  fur  cha- 
que point  attaqué , êc  à un  fermon  qui  la  fuie. 
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Laiflons-  là  les  Sermons,  pour  la  plupart  pleins  d'injures 
& de  lophifmes.  Il  n’y  a qu’à  les  comparer  avec  ce  qu’il 
attaque,  ce  qu’il  défend  , & ce  qu’il  veut  prouver.  Je  fuis 
lùrque  plufieursde  ces  Meilleurs  les  Cures  à qui  U adrefle 
fon  Livre  , auronc  fouvent  dit  en  eux-mêmes  en  le  lilant  : 
Moniteur  le  Dodcur,  votre  argument  n’eft  pas  en  forme. 
Venons  aux  réponfes  Theologiques.  J’en  choifis  deux  ou 
trois  pour  vous  faire  comprendre  ma  penfée. 

Une  des  proposions  fur  lelquelles  votre  Adverfaire 
vous  attaque  , cft  celle-ci,  C'ejl  un  péché  mortel  pour  un  Ec- 
clefiafiique  de  voir  jouer  aux  tartes.  Choqué  d’une  Morale 
fi  outrée , il  vous  en  reprefente  les  confequenccs.  Que  ré- 
pond votre  Apologifte? 

La  régie  que  le  Bere  Alexandre  établie  ne  regarde  que 
ceux  qui  le  trouvent  de  propos  délibéré  dans  les  lieux  ou 
l’on  donne  à jouer,  3c  dans  les  compagnies  où  ils  lçavçnc 
que  l'on  joüc  aux  jeux  de  bazard  ; qui  le  font  un  plailird’y 
voir  joüer  * qui  entrent  dans  la  pallion  & dans  l’interet  des 
joüeurs  j qui  leur  donnent  des  loüanges  5 qui  font  leur  di- 
vcrtilTemenc  d’être  fpedateurs  d’une  adion  où  Dieu  eft 
offenfé  ; 6c  qui  autorilcnt  ces  lortes  de  jeux  par  leur  pre- 
fence. 

Sur  cette  autre  propofition  que  vos  avez  avancée  : c'ejl 
un  péché  mortel  d'ambition , que  de  demander , pour  foi , un  Eve- 
chè  , ou  quelque  autre  forte  de  Bénéfice  à thaïqp  d'ame , (fi  me « 
me  une  Supériorité  mena (it que  , votre  meme  Adverfaire 
vous  fait  une  inftance  5 Ravoir , que  par  l’ordre  du  Concile 
de  Trente  les  Cures  vacantes  doivent  être  mifes  au  con- 
cours. Or, dit-il  qu’eft  ce  que  fe  prefenter  au  concours  , 
linon  pourfuivre  une  Cure  pour  foi  même. 

La  réponfe  de  votre  Apologifte  eft,  qu’il  n’y  a rien  de 
contraire  à la  modeftie  8c  à l’humilité  d’un  vertueux  Ec- 
clefiaftiquc  de  pourfuivre  une  Cure  au  concours,  ni  de  fe 
faire  inferire  au  Greffe  des  Infinuations,  comme  font  les 
Gradués , pour  avoir  un  Bénéfice  vacant  dans  une  telle 
Eglife  dans  un  des  mois  de  Gradués. 

Enfin  un  troifiéme  exemple.  C’eft  fur  cette  propolî- 
-tion  , que  c'ejl  un  péché  mortel , graviter  peccat  : <fa.(fijier  À 
la  Mc  fie  les  jours  de  Dimanches  ou  Fîtes  , lorfquc  l'on  a de  l'at- 
facht  à quelque  péché  mortel.  La  réponfe  Théologique  de 
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votre  Apologifte  eft , que  le  Pere  Alexandre  dit  que  ceux  « t ;*• 
qui  entendent  la  Méfie  avec  attache  au  péché  mortel , pe-  « 
client  grièvement  , mais  qu’il  ne  dit  pas  qu’ils  pechent  « 
mortellement.  « 

Il  répond  à peu  près  de  même  à quelques  autres  des  prin- 
cipales propofitions  qu’on  vous  a reprochées,  qui  font  en 
ternies  formels  dans  votre  Théologie;  fit  qu’il  tâche  du 
mieuxqu’ilpeutd’ajufterfied’accommoderavec  lebon  fens. 

Surquoi  dernièrement  un  homme  d'efprit,  mais  un  peu 
malin , s'écria  en  ma  prcfence:  Quoi , ce  Pere  Alexan- 
dre, ce  grand  Théologien  Pofitif , Scholaftique  fit  Moral , 
qui  met  pour  titre  à la  tête  de  fon  Livre  : Théologie  Dog. 
mit  tique  & Montle , félon  le  Catcchifme  du  Concile  de  T rente  , 
ouvrage  très  utile  non  feulement  à tous  Clercs  & à tous  Théolo- 
giens , mais  encore  aux  Curés , aux  Confejfeurs  & aux  Prédi- 
cateurs. Ce  grand  Théologien , qui  pour  répondre  à ce  ti- 
tre , doit  nous  donner  une  Théologie  folidc , jufte,  exac- 
te , par  le  moyen  de  laquelle  tout  Curé  8e  tout  Confeflèur 
puifiè  être  guidé  fdrement  &fans  embarras  dans  le  minif- 
tere  de  la  pénitence  ; ce  grand  Théologien  avance  des 
propofitions  fans  nombre  , que  les  plus  zélés  défenfeurs 
doivent  modifier  , adoucir,  redifier , pour  leur  donner  un 
fens  raifonnable,  & ils  ont  bien  de  la  peine  avec  toutes 
leurs  explications  à en  venir  à bout. 

Quoi  un  fi  grand  nombre  de  ces  propofitions  univerfêl- 
les  qui  font  à la  tête  de  fes  Chapitres , fit  que  je  regardois 
comme  des  maximes  qui  dévoient  faire  ma  fùreté , fie 
dans  ma  propre  conduite  S t dans  la  conduite  des  autres  , 
fe  trouvent  faufies  dans  l’indudion  fie  dans  l’application  à 
une  infinité  de  cas  particuliers  ? 

Manquer  par  là  , n’eft-cc  pas  manquer  à tout , fie  impo- 
fêr  par  un  vain  titre  à tout  ce  qu’il  y a de  Prêtres  , de  Cu- 
rés, 8e  d’EccIefiaftiques  peu  éclairés  dans  la  France  ? Mal- 
heur  aux  dix  Volumes,  fi  quelqu’un  s’avife  de  faire  non 
pas  une  Théologie,  mais  feulement  l’idée  d’uneTheolo- 
gie  telle  que  devroit  être  celle-ci,  8e  telle  qu’elle  n’eft 
pas.  Ce  feroit  un  fâcheux  contraire  pour  le  Pere  Alexan- 
dre , mais  plus  grand  malheur  encore  , fi  l’échantillon 
qu’adonné  l’Anonyme,  faifoit  venir  l’envie  de  faire  la  re-- 
vûë  de  toute  lapiece. 

Tome  IL  * B 
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Mon  Perc  , ce  que  cet  homme  penfoie , plufieurs  le  pen- 
feront.  Car  fi  votre  Apologific,  pour  vous  détendre,  nioic 
qu’une  telle  propofition  fe  trouvât  dans  votre  Théologie  ; 
ou  , fi  demeurant  d’accord  du  fair,  il  entreprenoir  de 
montrer  que  la  propofition  dans  route  fa  force  cil  vérita- 
ble , & qu’il  le  fit  bien , cela  vous  feroit  honneur. 

Mais  être  ainfi  oblige  de  reculer  à chaque  pas , de  faire 
des  paraphrafes  de  vos  propofitions  pour  les  juftifier  5 de 
faire  un  nouveau  Dictionnaire  Thcologique  pour  vous  ti- 
rer d’un  embarras  où  vous  vous  êtes  jette  : Dire  que 
quand  vous  dites gruviter peccat , vous  n’entendez  pas  par 
ce  graviter  feccat , que  cefoit  pécher  mortellement , quoi, 
que  ce  foit  là  la  langue  ordinaire  de  toute  la  Théologie  » 
couc  cela  fans  doute  a un  très- mauvais  air.  Pour  peu  que 
la  chofe  (ê  répande  dans  le  monde  Clérical  , une  infinité 
de  Confeflèurs  de  la  campagne  , qui  alloient  le  faire  hon- 
neur d’être  des  difciples  de  notre  Maître  Alexandre  , re- 
mettront leur  argent  dans  leur  bourfê  , & attendront  une 
fécondé  Edition  de  vos  Ouvrages , où  en  guife  de  Com- 
mentaires fur  vos  propofitions , on  mettra  les  explica- 
tions, les  interprétations,  les  rcftriélions  , les  adouciflè- 
mensde  votre  Apologifte. 

De  tout  ceci  je  conclus  , 5c  que  votre  Adverfaire,  5c 
que  votre  Apologifte  ont  tous  deux  fait  chacun  une  gran- 
de faute  j Le  premier,  d’avoir  manqué  de  relpect  envers 
un  illuftre  Prélat  ; Le  fécond  , d’avoir,  en  voulant  vous 
défendre  , donné  lieu  à bien  des  réflexions  qu’on  n’auroit 
peut-être  pas  faite  fans  cela. 

Pour  moi  je  neprens  intérêt  qu'à  l’endroit  des  équivo- 
ques 5c  des  reftri&ions  mentales,  iur  lelquelies  la  Difler- 
tation  de  l’Auteur  des  Entretiens  de  Clcandre  5c  d’Eudo- 
xe  m’a  aflez  contenté.  C’eft  uniquement  ce  qui  m’a  doi*. 
né  lieu  de  vous  écrire,  pour  me  plaindre  à vous-même  de 
votre  Apologifte.  Je  vous  fouhaitc  une  bonne  année  , 5c 
fuis  avec  eftime  6c  refpeft  , 

Mon  Reverend  Pere , 

Votre  Scc. 


r.  lénvitr  Hfy. 


au  R.  P.  Alexandre. 
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IL  LETTRE. 

Ou  l’on  fait  le  Parallèle  de  fa  Morale  des  Thomiftcs  , & 
de  la  Morale  des  Jefuites. 


On  Reverend  Pere, 

Quand  ferez-vous  finir  ces  Apologies  qui  paroiflènt 
.coup  fur  coup  depuis  quelque  rems,  & qui  ne  vous  font 
gueres  d’honneur?  je  ne  fçaurois  croire  qu’elles  viennent 
de  vous  ; la  maniéré  donc  on  y raifonne  eft  trop  frivole 
pour  un  Théologien  & pour  un  Do&cur.  Ces  Scenes 
d’Abbez,  de  Marquifes  & de  Prefidentes,  dont  le  caraéte- 
re  eft  mêlé  de  malignicé  , de  dévotion , de  faux  bel-ef- 
prit,  ont  quelque  chofede  grocefque  & de  ridicule. 

Quelqu’un  m’a  fait  remarquer  que  l’Abbé  l’oracle  de  la 
Marquiie&  delà  Prefidente  , l’ Apollon  de  cesMufes  Chré- 
tiennesi que  cet  Abbé  fi  dévot  fçait  bien  fon  Molière  , & 
qu’il  a dérobé  la  plus  belle  de  fes  penfées  au  Mafcarille  de  mc[f»v ». 
la  Comediedes Précieufes  ridicules.  Vous  vous  imaginerez *•  >t*t-  !■ 
que  je  me  mocque,  fi  je  ne  vous  cite  les  endroits  qu’on 
m’a  montrez.  V oici  celui  de  Mafcarille  : La  renommée  ac- 
cu fe  jufic , en  comptant  ce  que  vous  valez, ^ & vous  aile z^f aire 
pic . repic  & capot  tout  ce  qu'il  y a de  galants  à Paris.  V oici  I.  satire 
ce  que  dit  l 'Apollon  des  Mufes  Chrétiennes.  »»  Votre  petit « 
Auteur  voulant  exemter  de  péché  les  Ecclefiaftiques  qui  uff*v»nrt, 
regardent  joiier  aux  jeux  de  hazard  , a fait  voir  qu’il 
plus  propre  au  jeu  qu’à  une  difpute  de  Morale , quoiqu’il  “ 
ait  l’air  de  n'être  pasplus  heureux  à l’un  qu’àl’autre  : c’eft  « 
une  quinte  de  pique  qui  luiainfpiré  la  hardiefle  de  rif- « 
quer  .•  mais  l’écart  inconfideré  qu’il  a fait  de  l’Ecriture  « 

Sainte , des  Peres  de  l’Eglife  , des  Saints  Canons , de  la  « 
raifon  & du  bon  fens , ne  pouvoir  manquer  de  le  faire  ca-  « 
pot , & de  lui  faire  perdre  la  partie  -,  Je  ne  croi  pas  qu’il  « 
s’avife  de  demander  fa  revanche.  « Le  vol  eft  manifefte , « 
ou  du  moins  la  rencontre  eft  fort  heureufe , l’Ecriture 
Sainte , les  Saints  Peres , les  Canons  des  Conciles  mêlés 
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dans  une  partie  de  Piquet , font  là  un  effet  admirable. 

Mais  ce  ne  font  pas  ces  fadaifes-là  qui  m’ont  déterminé 
à me  donner  une  fécondé  fois  l’honneur  de  vous  écrire  j 
je  les  aurois  laiflées  avec  le  mépris  qu’elles  méritent , fans 
les  relever.  Ce  qui  m’a  faitîeprendre  la  plume , c’cft  une 
chofequi  ne  fait  pas  rire,  mais  qui  indigne  ceux  qui  fça- 
vent  dequoi  il  s’agit.  C’eft  une  efpece  d’anthithefe  ou 
d’oppofition , une  efpece  de  partage  que  l’on  fait  dans  une 
de  ces  Lettres,  entre  l’Ordre  de  S.  Dominique  &les  Jc- 
fuites;  &fur  lequel  je  fuis  bien  aife  de  m’entretenir  avec 
vous. 

L'Ordre  de  S.  T>ominique , dit on  page  14  de  la  féconde 
Lettre  d’une  Dame  fçavante , a peur  partage  la  diftnft  dé 
U Grâce  & de  la  Monle  de  Jefus-Chrifi.  Et  en  la  page  1 8. 
Nous  e/limons  les  Pères  Je  fuites  pour  la  régularité  de  leur  vie , 
flous  ne  pouvons  approuver  leur  doFlrinc.  Ils  font  tout  le  con- 
traire des  Pharificns.  Ils  vivent  bien , mais  ils  enfeignent  mal 
fur  les  matières  de  la  Grâce  & de  la  Morale  Chrétienne. 

Laifl'ons-là  pour  quelque  tems,  M.  R.  P.  les  matières 
de  la  G race;  votre  Perc  Gonet,  & d’autres  de  vos  Théo- 
logiens', ont  reconnu  que  les  Novateurs  faifoient  fur  cefu- 
jet  tous  leu»  efforts , pourfe  mettre  à couvert  contre  les 
foudres  de  l’Eglife  fous  le  manteau  des  Thomiftes.  Ce  fe- 
roit  un  grand  malheur  pour  la  Religion  fi  vous  leur  accor- 
diez cet  azile.  On  efpere  que  cela  n’arrivera  jamais. 

Ne  feroit  il  point  à propos  cependant  que  de  tems  en 
tems  il  fortît  de  chez  vous  exprès  quelque  petit  écrit,  qui 
fît  reffouvenir  le  monde  des  véritables  lèntimens  de  l’Or- 
dre? 

De  je  ne  fçai  combien  de  livres  , de  Thefes,  d’écrits 
qui  onc  été  flétris  depuis  plufieurs  années  par  les  cenfures 
des  Papes,  & des  Prélats  zelez  pour  la  Religion , & par 
les  Univerfitez  fur  le  fujet  de  la  Grâce,  il  n'y  en  a pas  un 
qui  ne  fe  faflèun  bouclier  de  votre  do&rine  : & vous  ne 
dites  mot,  tandis  que  contre  d’autres  adverfaires  on  vous 
voit  infiniment  vifs.  N’y  a-t-il  point  dans  cette  patience 
& dans  ce  filence  quelque  efpece  de  fcandale  ? 

V ous  êtes  très,  orthodoxes , j’en  fuis  fort  perfuadé  ; mais 
quand  en  France  8cen  Flandre  une  infinité  de  gens,  au 
moins  fufpects , crient  qu’ils  ne  font  que  T homifles , &.  que 
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les  PuiiïancesEcclefiaftiques,  en  condamnant  leurs  ouvra- 
ges, montrent  qu'ils  font  Janfeniftes , & que  cependant 
ces  Novateurs  déguifent  tellement  votre  doctrine  & la 
leur , qu’il  eft  difficile  à une  infinité  de  geps  de  démêler 
l’une  d’avec  l’autre  ; à qui  apparticndroit-il  plus  naturel- 
lement qu’à  ceux  de  votre  Ordre,  de  donner  des  préfèr- 
vatifs  contre  ce  poifon  ? car  plufieurs  fe  laiflent  prendre  à 
cet  appas;  rienn’eft  plus  vrai. 

Vous  en  particulier  , M.  R.  P.  qui  êtes  Dodcur  , & 
Dodeur  fçavant  5 qui  condamnez  de  bonne  foi  les  cinq 
propofitions  de  Janfenius  j qui  ne  doutez  ni  du  fait,  ni  du 
droit  ; qui  condamnez  de  péché  mortel  ceux  qui  ne  li- 
gnent pas  fincerement  le  Formulaire  j qui  êtes  perfuadé 
<jue  le  Janfenifme  n’eft  point  un  phantôme  : Un  petit 
eclairciflèment  de  tems  en  tems  de  votre  main  en  cette 
matière , pour  montrer  dans  les  occafions  la  différence 
du  Thomifme  d’avec  le  Janfenifme  , contribueroit  beau- 
coup à arrêter  le  torrent  de  l’erreur , qui  par  cette  voye 
de  reffemblance  qu’elle  affecte  d’avoir  avec  une  Ecole 
aufïi  célébré  que  celle  des  Thomiftes,  fait  tous  les  jours 
de  grands  progrès. 

Car  fur  ce  lujet  de  la  reffemblance  du  Thomifme  & du 
janfenifme  , Mr.  Arnauld  a parlé  comme  Janfenius , Mr. 
Q_. . . . parle  comme  Mr.  Arnauld  ; mille  gens  en  Flandre 
& en  France  parlent  comme  Mr.  Q... . On  étoit perfua- 
dé dans  votre  Ordre , il  y a trente  &.  quarante  ans , que 
cette  afïèdation  de  reffemblance  fervoit  de  voile  à la  mau- 
vaife  dodrine , & vos  Peres  crûrent  alors  être  obligez  de 
ne  fe  pas  taire. 

Aujourd’hui  donc  que  l’on  voit  croître  la  hardieffe  de 
ces  Novateurs , &qu’à  vos  yeux  ils  fe  placent  infolemmenc 
avec  Janfenius  dans  l’Ecole  de  faint  Thomas,  votre  zele 
pour  l’Eglife  ne  devroit-il  pas  un  peu  s’allarmer,  & mon- 
trer par-là  que  fi  votre  Ordre  a pour  partage  la  defenfe  de  la 
Grâce , vous  f^avez  la  foûtenir  contre  les  entreprifês  de  fes 
• véritables  ennemis  ? 

Pour  les  Jefuites  , ils  s’en  tiennent  fur  la  matière  de  la 
Grâce  au  Concile  de  Trente  ; 8c  à la  condamnation  des 
cinq  propofitions } leur  dodrine  eft  vifiblement  confor- 
me à ces  deux  régies  infaillibles,  & cela  leur  fuffit. 

Biij 
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Tout  cela  foit  die  en  paftant,  venons  au  point  de  la  Mo- 
rale. Vous  dites  donc  que  votre  Ordre  a pour  partage  la 
defenfede  la  Morale  de  Jefus-Chrift.  Je  ne  précens  point 
vous  dilputer  cet  avantage , mais  je  foûtiens  que  11  la  Mo- 
rale des  Jefuites  eft  mauvaife  ,'ainfi  que  le  dit  votre  Apo- 
Jogifte,enmême-tems  qu’il  canonifela  votre:  je  foûtiens, 
dis- je  , qu’en  ce  cas  l’éloge  qu’il  vous  donne  eft  très-faux. 
Ma  railon  en  un  mot , cil  que  la  Morale  des  Jefuites  n’ell 
point  differente  de  celle  des  Thomiftes.  Cette  raifoneft 
convaincante,  fi  elle  eft  vraye.  Je  me  fais  fort  d’en  démon- 
trer évidemment  la  vérité  : Car  il  faut  ici  nous  expliquer 
clairement , & d’une  maniéré  que  vos  Prefidentes  & vos 
Marquifes  nous  entendent. 

Depuis  quand  , M.  R.  P.  votre  Ordre  prétend- il  à cet 
honneur,  d’avoir  pour  partage  la  défenfedela  Morale  de 
Jefus-Chrift  ; Ce  n'eft  pas  fans  doute  feulement  depuis  que 
vous  y êtes.  L’Ordre  de  làint  Dominique  fe  pique  d’une 
plus  ancienne  noblelTe , êefes  titres , pour  s’aproprier  par 
comparaifon  avec  les  Jefuites  la  qualité  de  défenfeurs  de 
la  Morale  de  Jefus-Chrift  , ne  feroient  pas  valables , s’ils 
ne  prouvoient  pas  une  plus  longue  polleflion. 

Vous, le  Pcrc  Gonet , le  Pcre  Baron  , qui  parodiez 
depuis  trente  ans  feulement  dans  la  Théologie,  ce  n’eft 

ras  là  ce  qu’on  appelle  l’Ecole  des  Tliomiftes.  J’appelle 
Ecole  des  Thomiftes  cette  nombreufeêc  vénérable  mul- 
titude de  Docteurs  qui  vous  ont  précédé  , & dont  on  voit 
pour  la  plupart  l’éloge  dans  l’Hiftoire  de  l’Ordre  , per- 
fbnnages  recommandables  par  leur  piété,  leur  fagelle, 
leur  Icicncc , leurs  emplois , dont  les  livres  rempliflênt  vos 
Bibliothèques,  qui,  pour  vous  parler  franchement,  rai- 
fonnoient  un  peu  plus  jufte  & plus  exactement  que  vous 
ne  faites  quelquefois , qui  avoient  plus  de  principes  Sc 
plus  de  méthode  dans  leur  Théologie,  & fur  tout  beau- 
coup plus  de  diieernement  dans  le  choix  & dans  l’ufage 
qu'ils  faifoient  des  textes  de  l’Ecriture , des  Canons,  des 
pallages  des  Peres  qu’ils  employoienr  pour  appuver  leurs 
conclufions.  C’eft  donc  de  ces  gens-là  dont  je  parle , quand 
je  dis  que  la  Morale  des  Jefuites  eft  la  même  que  celle 
des  Thomiftes } c’cft  ce  que  j’ai  à prouver  ici. 

Ce  qui  fonde  l’acculation  de  la  Morale  prétenduë- 
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relâchée, qu’on  aflfc&e  défaire  aux  Jefuites,  c’eft  premiè- 
rement certaines  dédiions  de  cas  particuliers  ,qui  ne  pa- 
rodient pas  allez  leveres  : Et  en  fécond  lieu,  certains  prin- 
cipes qui  ont  beaucoup  d'étendue  dans  la  Morale,  8c 
qu’on  prétend  être  dangereux ; c’eft  à quoi  tous  ces  re- 
proches fe  reduifent.  Commençons  par  le  leçon  d article , 
c’eft  l'elfenriel. 


La  doctrine  de  la  Probabilité  eft  ce  principe  general  qui 
renferme  tous  les  autres  : qui  régné  dans  toutes  les  par- 
ties de  la  Morale , & qui  y eft  d’une  étendue  infinie.  Ce 
principe  étant  aufii  mauvais  qu’on  le  fuppofe,  8c  portant 
li  loin  fa  corruption, * c’eft  là , me  direz  vous  , ce  qui  don- 
ne lieu  de  parler,  & jufte  lujet  aux  autres  Théologiens 
de  s’animer.  Quand  on  voit  dans  Ja  Société  les  Suarez  , 
les  Vafquez,  les  Azor , les  Layman,  gens  qu’on  y regar- 
de comme  les  Maîtres  des  autres  , ibûtenir  une  perni- 
cieufe  doctrine  , n’a  t on  pas  droit  de  faire  du  bruit , 8c 
de  lé  mettre  en  garde , 8c  d’avertir  les  fidèles  de  s’y  tenir  ? 

Oui  mon  Pere  , j’approuve  ici  votre  zele  , 8c  luppofé 
l’idée  que  vous  vous  formez  de  la  do&rine  de  la  Probabili- 
té , vous  raifonnez  jufte;  je  tâcherai  de  vous  imiter  en  cette 
juftefie  de  raifonnement  dans  tout  mon  Parallèle  delà 
Morale  des  Thomiftes , 8c  de  celle  des  Jefuites  : mais  à 
condition  que  nous  nous  ferons  tous  deux  également  8c 
réciproquement  juftice. 

Je  veux  donc  fuppoferavec  vous,  que Iadoétrine  delà 
Probabilité  eft  une  doétrine  faullè  8c  pernicieufe , la  fource 
8c  la  bafe  de  tous  les  déreglemens  > que  c’eft  par-là  que  les 
Cafuiftes  pallient  tous  les  crimes,  qu’ils  fouffrenr  tous  les 
défordres , qu'ils  exeufent  tous  les  vices  ; j’accorde  tout  ce 
que  Pafcal  8c  Vendrok  en  ont  dit  dans  leurs  Livres  8c  tout 
ce  que  vous  en  taillez  penfer  dans  les  vôtres.  Tout  cela 
étant  fuppofé  vrai , il  s’enfuit  neceflairement  8c  évidem- 
ment que  la  Morale  des  Jefuites  eft  mauvaife  8c  relâchée. 
Cette  confcqucnce  eft  liée  manifeftement  avec  le  princi- 
pe; 8c  en  raifonnantainfi,  votre  Apologifte  a railon  pour 
ce  point-là. 

Mais,  mon  Pere,  en  fuppofant  cette  confequence  vérita- 
ble , vous  ne  pouvez  pas  vous  défendre  de  m’en  accorder 
une  autre  qui  y eft  aufii  inféparablement  attachée  ; voici 
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comme  je  la  tire  , fuivez-moi  , s’il  vous  plaît. 

Selon  vous , une  école  dont  la  dodrine  cle  la  Probabili- 
té cft  la  dodrine  commune , eft  une  école  de  mauvaife 
Morale  : or  eft-il  que  la  doctrine  de  la  Probabilité , depuis 
qu'on  traice  cette  matière  en  Théologie , eft  la  dodrine 
commune  de  l’Ecole  desThomiftcs:  donc  l’Ecole  dcsTlio- 
mifteseft  une  école  de  mauvaife  Morale.  Cet  argument , 
mon  Pere , cft  en  forme,  examinons-en  les  proportions. 
Que  la  dodrine  de  la  Probabilité  . depuis  qu’on  traite 
cette  matière  en  Théologie  , foit  la  dodrine  commune  de 
l’Ecole  des  Thomiftes,  c’eftun  fait  general  qui  doit  être 
prouvé  par  des  faits  particuliers.  Si  je  ne  le  démontre 

fias , je  confens  que  l’Ecole  des  Jefuites  foit  une  école  6c 
'unique  école  de  la  mauvaife  Morale  ; mais  fi  je  le  dé- 
montre avec  la  derniere  évidence , vous  trouverez  bon , 
M.  R.  P.  que  les  Jefuites  ayent  la  confolation  de  vous 
avoir,  vous  autres  Thomiftes,  pour  compagnons  de  leur 
malheur,  ôc  qu’ils  partagent  avec  vous  le  reproche  de  la 
Morale  relâchée , dont  on  eft  lî  liberal  en  leur  endroit, 

Il  eft  donc  queftion  uniquement  de  voir  quel  eft  le  fenti- 
ment  de  vos  Dodeurs  fur  la  queftion  de  l’opinion  proba- 
ble- Ecoûtons-les  parler. 

Je  commence  par  Barthélémy  de  Médina  , qualifié  par 
Antoine  de  Sienne  dans  la  Bibliothèque  de  votre  Ordre  , 
de  Théologien  du  premier  rang  , 6c  très  confommé  dans 
cette  fcience  , tximium  & confummattffimum , diftingué  fé- 
lon le  même  Auteur,  autant  par  fa  probité  6c  paria  pieté 
que  par  fa  dodrine.  C’cft-lui  à qui  le  General  de  l’Ordre 
Seraphino  Cavalli  fit  un  commandement  en  vertu  de  la 
Sainte  Obéïflance  , d’imprimer  au  plutôt  fes  explications 
toutes  d’or , aurcat ‘expofttiones , fur  lapremiere  féconde  de 
Saint  Thomas , où  l’on  voit  ce  qui  fuit  : Il  eft  permis  de 
fuivre  une  opinion  probable , quoique  l’oppofée  foit  plus 
probable  : Si  eft  opinio probabil is  licitum  eft  eaw  fequi , l/cèt 
oppoftta  probabtlior  fit.  Cela  cft  net;  6c  voilà  ce  bel  or  mar- 
qué au  coin  de  la  Probabilité  , devenu  par-là  tout  d’un 
coup  de  la  faufle  monnoye. 

Je  fais  fume  le  fameux  Didaque  Alvarez,  cet  homme 
fi  glorieux  dans  l’Hiftoire  de  l’Ordre  par  les  grandes  vic- 
toires qu’on  dit  qu’il  remporta  dans  les  difputes , de  auxi- 

liis. 


Digitized  6y  Google 


au  R.  P-  Al e x a vd r. e;  17 

dits.  On  peucfuivre , dit-il , une  opinion  probable  en  pra- 
tique , en  taillant  la  plus  probable.  Pote/l  fcqui  opinio  frac-  *iu  r‘ 
ticè  probabths , relicta  probabiliori.  Voila  . lelon  vous,  un 
aufli  gros  folecifme  en  matière  de  Morale,  que  le  fcqui  en 
fait  ici  un  en  matière  de  grammaire. 

Il  dit  quelques  lignes  auparavant,  que  c’eft  le  fêntiment 
de  Maître  Médina  6c  d’autres  très- fçavans  Thomiltes  Te- 
net hanc  [entent tam  Magifter  Médina  & alii  duciiÿimi  Tho. 
mi/la.  Par  ces  dernières  paroles , ce  feul  témoignage  nous 
tient  lieu  de  quantité  d’autres. 

Bannes  étoit  un  des  Oracles  6c  un  des  Directeurs  de 
fainte  Therefe.  Voiez , M.  R.  P.  quels  témoins  je  vous  ci-  Tn*-  »'« 
te  : C’eft  une  vérité , dit-il , qu’on  peut  fuivre  l’opinion  l0’  *“ 
probable  en  abandonnant  la  plus  probable.  Verum  e/l  pof. 
fc  hominem  fejtti  prob  bilcm  opinionem , rcliRx  probabiliori . 

Cette  fainre  eft  heureufe  d’être  canonifée  ; car  avoir  eu 
un  Probabilifte  , 6c  outre  cela  deux  ou  trois  Jefuites  pour 
Directeurs  l’un  apres  l’autre  : ce  feroit , lelon  nos  Réfor- 
mateurs d’aujourd’hui,  un  grand  obltacle  pour  empêcher 
fa.  canonization. 

Paul  Nazare,  qu’Alphonfe  Fernandez  dans  là  Notice 
des  Ecrivains  de  l'Ordre  des  Freres  Prêcheurs,  appelle 
très- excellent  homme  8c  infiniment  zélé  pour  la  dodrine 
de  l’Ecole  Thomiltique  , praflantif/imus  vir , gi-  dotlrinœ 
Tkomiftictc propugnator  acerrimus.  Ce  Théologien  dans  un  opu/ml, 
defes  Opuicuies  Theologiques,  où  il  explique  la  difïbren-  ** 
ce  qu’il  y a entre  le  doute  6c  l’opinion , dit  que  quand  il  y 
a deux  opinions  fur  un  fujet,  appuiées  de  bonnes  raifons, 
on  peut  luivre  indifféremment  l’une  des  deux  , 6c  prendre 
ou  la  plus  probable  ou  la  moins  probable  -,  Poterit  abfque 
peccato  in  quant  voluerit  partent  ,fiv  cilla  ft  magis  probabilis , 
frve  minus , declinare. 

Pierre  Ledefma,  tres-f  avant  "Docteur , qui  avoit  vieilli 
dans  vos  écoles,  où  il  avoit  enfeigné  quarante  ans  entiers  la 
Théologie  ( c’elt  encore  ici  Antoine  Fernandez  , qui  parle 
dans  la  Notice  des  Ecrivains  Dominicains.  ) Cette  expe-  tofamm/i 
rimenté  Dodeur  qu’on  pourroit  comparer  avec  ces  vieux  y 
Capitaines , qui  fçavent  tout  le  fin  6c  toute  la  routine  du  top,  tx.’ 
métier , 6c  devant  qui  Gonet , Baron  6c  le  Pere  Alexan- 
dre n’euflènt  paru  quand  ils  çcrivoiçnt , que  comme  de 
Tome  IJ.  *.Ç 
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jeunes  Moufquetaires  : Ce  Do&eur  dis.  je  , qui  a écrit  eft 
Efpagnol.a  avancé  cette  propofition.fur  laquelle  les  Théo- 
logiens de  la  Société  ont  crû  il  y a long-  tems  ne  pas  devoir 
être  Thomiftes , qu’un  Juge  peut  fuivre  l’opinion  probable 
en  laiflànt  la  plus  probable , Ser  licito  que  el  juex^figua  la 
opinion -probable , dexando  la  mas  probable.  Il  ajoute  que  c’eft 
le  fentimentde  Médina,  d’Orellanaôt  deplufieurs  autres 
Do&eurs,  & fur-  tout  des  Difciples  de  S.  Thomas  : E[a [en- 
tendu tienc  el  maeftro  Médina, y Orellana , y muchos  Doclores , 
particularmente  los  difcipulos  de  Santa  T borna.  Ces  paroles 
font  encore  remarquables  , farticularmente  los  difcipuloi 
de  Santo  T borna. 

Grégoire  Martinez, un  des  premiers  hommes  de  l’Ecole 
par  fa  fubtilité  8t  (a  clarté  » Ingénu  acuminc,perfpicuitate 
cumprimis  comparandus,  a traité  la  queftion  de  la  Probabi- 
lité avec  plus  d’exaclitude  encore  que  tous  ceux  que  j’ai 
déjà  nommez.  Voici  fon  alfertion.  Il  n’eft  pas  feulement 
permis  de  choifir  entre  deux  opinions  également  proba- 
bles d’une  probabilité  pratique . celle  des  deux  que  l’on 
voudra  -,  mais  meme  il  eft  permis  de  fuivre  la  moins  pro- 
bable : Sed  etiam  eft  licitum  fequi  minus  probabilcm , relitlà 
frobabiliori. 

Un  Maître  du  Sacré  Palais  eft  chez  vous , & avec  rai- 
fon , d’une  autorité  plus  que  médiocre.  Ceux  qui  ne  font 
pas  du  fentiment  de  l’Ordre,  s’en apperçoivent  quelque- 
fois. En  voici  un  qui  s’eft  déclaré  pour  la  Probabilité  à la 
face  de  tout  Rome,  c’eft  Vincentio  Candido.  Quicon- 
que eft  confulté,  dit-il , 8c  dans  la  Confeflîon  & hors  de 
la  Confe/fion , peut  fuivre  une  opinion  probable  en  toute 
matière  5 in  omni  materîa  , ( cela  eft  ipj  peu  fort , & les  Je- 
fuites  communément  ne  fuivent  pas  ce  Thomifme  dans 
toute  fon  étendue)  8c  de  plus  étant  confulté,  il  peut 
répondre  félon  la  moins  probable , en  laiffant  la  plus  pro- 
bable. Ae  etiam  aliis  confultre , reltila  probabiliori. 

Je  crains  , mon  R.  Pere,  de  vous  ennuicr  par  une  fi  lon- 
gue lifte.  Je  laiflè  là  Paul  de  Blanchis , Jean  Haquet,  8c 
plufieurs  autres  que  je  pourrois  vous  citer  : mais  je  ne 
puis  en  obmettre  un , qui  feul  me  fuffiroit  pour  tous , parce 
qu’il  parle  avec  l’aveu  8c  l’approbation  de  tout  l’Ordre. 
C’eft  Jean-Baptifte  Ildéphonfe,  dans  fes  Commentaires 
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fur  la  première  Seconde  de  S.  Thomas , dont  l’ouvrage  fut 
imprimé  en  1644.  par  l’ordre  exprès , formait pracepto , du 
Chapitre  General.  Ce  Théologien , après  avoir  rapporté 
les  fentimens  oppofez , dont  l’un  eft  qu’on  peut  fuivre  une 
opinion  moins  probable,  en  quittant  la  plus  probable  ; & 
l’autre  , qu’on  ne  le  peut  pas , décidé  ainlî  .•  On  peut  fui- 
vre dans  la  pratique  toute  opinion,  quelle  qu’elle  ioit,  dès- 
là  qu’elle  eu  probable:  Poteft  borna  jequi  quameumque  opi- 
nionemprobabilem  practice.  Voila  un  dogme  autoriféchez 
vous  en  matière  de  Théologie,  à proportion  comme  la 
décifion  d’un  Concile  General  en  matière  de  Foi. 

Mais , mon  R.  Pere , ce  confentement  de  l’Ecole  de  S. 
Thomas  dans  la  queftion  dont  il  s’agit, eft  fi  notoire, 
qu’un  Auteur  exact  & fur  a avancé  il  y a près  de  quarante 
ans  cette  propofition , fans  jamais  avoir  été  contredit. 
Depuis  Barthelemi  de  Mcdina  , qui  a écrit  il  y a près  de 
cent  ans , de  tous  les  Thomiftes  qui  ont  traité  cette  marie. 
xe , je  n’en  ai , dit-il , vû  aucuns  dans  leurs  livres , ni  au- 
cuns  dont  l’autorité  foit  citée  dans  les  livres  des  autres  , « 
qui  ayent  enfeignéle  contraire  de  ce  fentiment,  qu'on  peut  « 
fuivre  l’opinion  moins  probable  en  laifîant  la  plus  probable.  “ 

Cela  eft  bien  univerfel  : Et  la  chofê  étant  ainfi , je  croi 
pour  moi  qu’on  peut  dire  qu’après  la  prédétermination 
Phyfique,  il  n’y  a gueres  d’opinion  qui  foit  plus  l’opinion 
commune  de  l’Ecole  des  Thomiftes  que  celle-là. 

Hé  bien,  mon  R.  P.  que  vous  en  femble?Ai-je  tenu  ma 
parole , n’ai- je  pas  montré  d’une  maniéré  plus  claire  que  le 
jour,  que  l’Ecole  des  Thomiftes  dans  vos  principes , eft 
une  fource  empoifonnée  aulli-bien  que  cellc-des  Jefûires? 
qu’on  y a débité  de  tour  tems  ces  funeftes  maximes,  qui 
infectent  toutes  les  parties  de  la  Morale  j 8c  qu’enfin  mal- 
gré votre  Apologifte , il  faut  que  les  Thomiftes  renoncent 
a la  gloricufe  qualité  de  dépofîtaires  de  la  Morale  de  Je- 
fus-Chrift.  : : . ■ ...  \ . . 

Voulez- vous  que  nous  en  demeurions-Ià , 8c  qu’apres 
un  aveu  mutuel  que  nous  ferons , vous  pour  la  condamna- 
tion de  l’Ecole  des  Thomiftes , 8c  moi  pour  celle  des  Je- 
fuites  , nous  allions  tous  deux  à l’Eglife  de  Port-Royal , 
chercher  ce  lâcré  déport  de  la  pure  Morale , qui  ne  fe 
trouve  plus  nulle  part  ailleurs  ; 
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Je  croi  cependant  qu’avant  que  de  faire  cette  démar-" 
che  , nous  devons  vous  & moi  y penfer  plus  d’une  fois  ; 
nous  y ferions  fuivis  par  quantité  de  jeunes  Do&eurs  : 
mais  ne  craindrions-nous  point  de  troubler  & d'irriter  les 
Mânes  de  ces  fçavans  & venerables  Perfonnages  qui  fai* 
foient  jadis  l’honneur  de  la  Sorbonne , qui  occupèrent  en 
leur  tems  avec  tant  de  réputation  les  Chaires  de  cet  illuf- 
tre  Ecole , & y furent  les  plus  fameux  & les  plus  folides  ap- 
puis de  la  Religion  } car  en  déplorant  ôc  en  confellanr  ain- 
fi  aux  pieds  de  Monficur  Arnauld  l’aveuglement  desTho- 
miftes  & des  Jefuites , nous  ferons  obligez  de  mettre  au 
nombre  de  ces  aveugles , Meilleurs  Duval , de  Gamache , 
Yfambert,  qui  ont  été  fes  maîtres,  & qui  de  fon  tems  , 
fous  le  nom  d’orthodoxes , prefentoient  ce  poifon  à tous 
les  Ecclefiaftiques  de  France,  aufli-bien  que  les  Thomif- 
tesôc  les  Jefuites. 

Cette  confideration  qui  pourroit  vous  arrêter , ne  me 
fait  à moi  aucune  peine.  Je  confens  que  l’Ecole  des  Jefui- 
tes  foit  l’Ecole  de  la  Morale  relâchée , pourvu  que  celle  des 
Thomiftesle  foitaufîi,  & que  celle  de  Sorbonne,  celle  de 
Louvain, celle  de  Scot,  celle  de  cous  les  Ordres  Reli-: 
gicux,  en  un  mot , toutes  celles  qui  ont  pafle  jufqu’à  prê- 
tent pour  Catholiques , foient  aggregees  aces  deux  grands 
corps  de  Théologiens  relâchez.  Car  à cet  égard  il  n’y  a 
que  la  diélin&ion  qui  me  choque,  & je  ne  crie  à l’injullice, 
que  quand  je  vois  qu’on  tire  les  Jefuites  de  cette  maflè  uni- 
verfelle  de  perdition , pour  les  reprefenter  au  monde  com- 
me l’opprobre  de  l’Eglife , qu’on  met  leur  Ecole  d’un  cô- 
té , & qu’on  leur  oppofe  pour  les  confondre  l’Ecole  des 
Thomiftes,  celle  des  Sorboniftes,  & les  autres , qui  nean- 
moins notoirement  conviennent  toutes  dans  ce  point  ef- 
fentiel  de  corruption  5 qui  ont  précédé  les  Jefuites , qui 
les  ont  engagez  par  leur  exemple  , par  leurs  raifons , par 
leur  autorité , dans  cette  voye  large,  par  laquelle  l’on  ac- 
eufe  ces  Peres  depuis  fi  long-tems , de  marcher  & de  con- 
duire les  Chrétiens.  Qu’on  fafiè  cefler  cette  injuftice,  & 
je  foufcris  à leur  condamnation. 

Mon  Pere , fi  vous  étiez  le  feul  juge  de  ce  procès  , 
comment  jugeriez-vous  ? l’aSàire  roulant  fur  un  fait  auffi 
évident  que  celui  que  je  viens  d’avoir  l’honneur  de  vous  cx- 
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au  R.  P.  Alex  and  r.  e.  ai 

pofer, pourriez-  vous  vous  défendre  de  prononcer  en  faveur 
des  Jefuites,  fur  la  requête  qu’ils  vous  prefenteroient,  pour 
n’êcre  point  feparez  d’interet  d'avec  toutes  les  autres  Eco- 
les ? Pour  moi  je  me  perfuade  qu’en  voyant  l’Ecole  des 
Thomiftes , que  vous  aimez  & que  vous  devez  aimer , aulïï 
intriguée  qu’elle  ell  ici,  vous  pourriez  bien,  pour  parler  en 
termes  de  Palais , appointer  l’afïaire , & ordonner  qu’on 
fît  la  révifion  & l’examen  du  principe  fur  lequel  les  Tho- 
milles  6c  les  Jefuites  fe  trouveraient  lî  honteufement  dé- 
tris, mais  fur  lequel  les  Thomiftes  en  particulier  feraient 
dévenus  indignes  de  l’honneur  que  votre  Apologilte  leur 
attribue , d’avoir  pour  leur  partage  la  Morale  de  Jefus- 
Chrifc.  Ce  principe  ell  que  d’enfeigner  la  dodrine  de  l’o- 
pinion probable  , telle  que  les  Jefuites  l’ont  enfeignée , 
c’ell  détruire  toute  la  morale  de  l'Evangile,  & répandre  la 
corruption  dans  le  Chrillianifme.  Car  c ell  là  , vous  le  fça- 
vez , mon  R.  Perc  , l’idée  qu’on  donne  de  la  Probabilité, 
& le  fondement  fur  quoi  on  les  traite  de  corrupteurs  de 
la  Morale.  Or , quoi  qu’il  en  foit  de  cette  dodrine  dans  le 
fond,  tout  perfuadé  que  vous  pouvez  être  qu’elle  ell  fauÆc 
en  elle-même,  il  y a certainement  de  grands  préjugez  , 
qui  devroient  vous  faire  balancer , avant  que  d’en  porter 
un  jugement  11  rigoureux  contre  tous  ceux  qui  l’ont  en- 
feignée- 

Premierement , ce  confentement  univerfel  de  toutes 
les  Ecoles , depuis  qu’on  commence  à traiter  cette  matière 
en  Théologie,  le  compteriez- vous  pour  rien  ? Ces  Doc- 
teurs de  votre  Ordre , dont  votre  Hilloire  releve  fi  fore 
la  fcience  6c  la  vertu , avoient-ils  oublié  en  embralTant 
cette  dodrine , en  la  foûtenant , en  lui  donnant  vogue , 
avoient-ils  oublié  les  maximes  de  l’Evangile , les  principes 
de  la  Théologie,  desPeres  6c  des  Conciles?  avoient-ils 
conjure  contre  la  Morale  de  Jefus-Chrill,  afin  de  la  dé- 
truire par  tout  ? avoient-ils  entrepris  de  répandre  la  cor. 
xuption  dans  le  cœur  de  tous  les  Chrétiens  ? 

Etoit-on  & corrompu  6c  aveugle  dans  toute  la  Maifon 
de  Sorbonne  , lorfque  lesillullres  Profefleurs  que  j’ai  nom- 
mez , non  feulement  enfeignoient  publiquement  , mais 
encore  imprimoient  de  telles  opinions  ? 

Dieu  avoit-il  abandonné  à l’efprit  d’erreur  l’Univerfïté 
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de  Louvain  , tant  d 'Evêques , de  Do&eurs  , de  Saints  Re- 
ligieux , qui  parloienten  roême-tems  par  tout  de  la  meme 
maniéré  ? 

Ce  raifonnement , ce  préjugé  , ne  feroit  peut  être  pas 
fi  fort , fi  cette  doctrine  avoir  été  adoptée  par  quelque 
cabale  ou  quelque  faction , qui  fc  fut  appliquée  à l’éten- 
dre ainfi  par  tout  pour  quelque  intérêt  de  parti , èc  par 
-efprit  de  fchifme.  Mais  peut-on  foupçonner  ce  nombre 
infini  de  Docteurs,  parmi  lcfquels  on  compte  un  très- grand 
nombre  de  perlonnes  de  mérité  & du  plus  haut  rang  , 
des  efprits  du  premier  Ordre , & tant  de  gens  de  bien  ? 
peut-on  les  foupçonner  de  collufion  & de  cabale  ? Des 
Italiens,  des  Efpagnols,  des  Allemans  , des  François: 
depuis  quand  ont-ils  tant  de  fympathie,  &c  de  complai- 
fance  les  uns  pour  les  autres  ? Des  Ecoles' oppofées  en- 
tr 'elles  par  émulation,  8c  peut-être  par  jaloufie  , fe  coru 
tredifant  les  unes  les  autres  en  une  infinicé  d’autres  points, 
comment  conviennent-elles  en  celui-ci  ? 

Quel  avantage  les  Jacobins  n euffent-ils  point  eu  fur  les 
Jefuites  , ou  les  Jefuites  fur  les  Jacobins , dans  le  tems  des 
rameufes  difputes  de  auxïliis  i fi  les  uns  & les  autres  le 
fuflent  appliquez  à montrer  que  leurs  ad  verfaires , par  la 
doctrine  des  opinions  probables  corrompent  l’Eglife  ? Il 
eft  fur  que  les  deux  partis  ne  manquaient  point  de  bonne 
volonté  pour  profiter  d’un  tel  avantage. 

Plus  les  confequences  de  cette  doétrme  fijot  vifiblement 
dangereufes  , abominables  , & par-là  même  infoûtena- 
bles , ainfi  qu’on  ne  ccflb  point  de  le  dire  ^ plus  elles  dé- 
voient fraper  l’efprit  de  tant  d’habiles  gens,à  la  phiparc  défi 
quels  on  ne  peut  pas  difputer  la  loüange  d’avoir  entendu 
l’art  de  raifonner , & de  pénétrer  dans  les  confequences 
des  principes  qu’ils  examinoienc.  Eft  ce  donc  qu’alors  les 
tenebres  etoient  répandues  fur  toutes  les  Ecoles  de  Théo, 
logie  , comme  fur  la  face  de  P abîme* 

Ce  préjugé  eft  fort,  finon  pour  donner  de  l’autorité 
à une  doétrine  , du  moins  pour  empêcher  que  ceux  qui  ne 
l’ont  pas  étudiée  exactement,  ne  la  condamnent  trop  vite. 
Car  cela  eft  à craindre  dans  une  queftion  que  peu  de  gens 
approfondiflent,  & que  l’on  affecte  toûjours  de  propofer 
d’une  maniéré  infiniment  odieufe. 
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Mais  quelle  efl  la  lumière  qui  a diffipé  ces  tenebres  » 
Eft-ce  celle  de  l’Eglife  qui  ait  prononcé  fur  ce  fujec  ? Fai- 
tes-y  bien  réflexion  , mon  R.  Pere.  Le  plus  grand  dé-- 
chaînement  contre  cette  do&rine  a commencé  avec  le 
Janfenifme , & avec  la  rébellion  de  ceux  qui  ont  refuie 
de  fe  foûmettreaux  Conftitutions  des  Papes,  & aux  Or* 
donnances  des  Princes,  & qui  en  combattant  l’autorité  de 
l’Eglife , ont  voulu  fe  faire  honneur  de  la  défendre  par  un 
autre  endroit.  C’eft  une  diverfion  qu’on  a faite  contre  ceux 
qui  ont  foutenu  la  vérité  , & combattu  l’erreur. 

Encore  un  coup,  je  ne  vous  donne  pas  ces  reflexions 
comme  des  preuves  pour  défendre  cette  doctrine  , donc 
je  n’examine  pas  le  fond , mais  feulement  comme  des  pré- 
jugez pour  vous  faire  examiner  un  principe,  dont  il  efl:  na- 
turel de  tirer  de  fl  facheufes  con/equences  contre  votre 
propre  Ecole. 

Vous  la  combattez,  mon  Pere,  cette  doctrine  par 
votre  Théologie,  &je  n’ai  garde  de  le  trouver  mauvais. 
Tant  de  Jefuites  le  font  tous  les  jours  , & dans  des  Livres , 
&dans  des  Thefes  publiques.  Pour  moi  après  avoir  beau- 
coup médité  la  matière  , je  trouve  des  inconveniens  de 
part  & d’autre  , qui  m’empêchent  de  me  déterminer  ; 
mais  la  maniéré  dont  vous  la  combattez  me  ferviroit  en* 
core  d’un  nouveau  préjugé  , pour  m’empêcher  de  la  con-' 
damner  fl  aifément. 

Je  ne  fçai  comment  cela  arrive  , mais  je  rencontre 
toujours  mal  -,  voilà  la  fécondé  fois  que  vos  Apologiftes 
m’engagent  à ouvrir  votre  Théologie  pour  la  lire , & je 
tombe  toujours  fur  des  contradictions  , fur  des  confequenj 
ces  mal  liées  avec  leurs  principes.  Quoi  ? dans  une  dif- 
pute  aufli  importante,  aufli  curieufe  , aufli  embrouillée 
que  celle-là,  fur  laquelle  on  eft  fi  fort  partagé  , vous  ne 
vous  donnez  pas  feulement  la  peine  de  propolèr  l’état  de 
la  queftion  ; on  ne  voit  dans  l’endroit  où  vous  en  parlez , 
ni  les  termes  définis , ni  les  difFerens  fentimens  dévelop- 
pez , ni  les  preuves  bien  rangées  -,  vous  y êtes  obfcur , 
embarraflé  , confus  , enveloppé.  Vous  vousfouvenez  bien 
de  ce  que  j’eus  l’honneur  de  vous  mander  dernièrement 
fur  les  équivoques  & fur  les  reftriétions  mentales  .•  c’elt 
prefque  de  même  fur  l’opinion  probable.  Mais  ceci  mc- 
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neroic  trop  loin.  Si  je  me  crois  obligé  de  vous  dire  mon 
fentiment  là-defliis , ce  fera  pour  une  autre  lettre.  Reve- 
nons au  Parallèle  de  la  Morale  des  T liomiftes  & de  la  Mo- 
rale desjeiuites. 

Dans  leschofes  dont  je  viens  de  vous  entretenir,  il  y a 
deuxpoinrs:  un  point  de  droit,  & un  point  de  fait.  Le 
point  de  fait  confifte  en  ce  que  j'ai  avancé  que  la  dodrine 
de  la  Probabilité,  qu’on  prétend  faire  palier  pour  la  four- 
ce  de  la  corruption  de  la  Morale , 8c  qui  eft  le  fondement 
fur  lequel  les  ennemis  des  Jefuites  battirent  toutes  les  ac- 
eufations  que  l’on  fait  contr’eux  ; que  la  dodrine  de  la  Pro- 
babilité , dis-je  , n’eft  pas  moins  la  dodrine  commune  de 
l’Ecole  des  T homiftes,  que  de  l’Ecole  des  Jefuites  8c  des  au- 
tres Ecoles.  Si  ce  point  de  fait  là  eft  faux , il  eft  de  l'hon- 
neur de  votre  Ordre  que  vous  me  convainquiez  publique- 
ment de  cette  fauflèté. 

Que  s’il  eft  vrai,  comme  je  l’ai  démontré  clairement,’ 
j’ai  droit  de  vous  demander  juftice  contre  vos  Apologif- 
tes  , & contre  quelques  uns  de  vos  fi  ères  , qui  peu  inftruirs 
des  fentimens  de  leur  Ecole, prennent  de  là  occalîonde 
parler  comme  eux , oient  oppoler  la  Morale  des  Thomifi- 
tes  à celle  des  Jefuites,  8c  faire  cet  injufte  partage  de  la 
Morale  de  Jefus  Chrift  pour  votre  Ordre, & de  lafaulle 
Morale  pour  celui  des  Jefuites. 

Selon  touces  les  loix  de  l’équité  8c  de  l’honneur , 8c  prin- 
cipalement félon  celles  de  cette  Morale  de  Jefus-Chrift 
que  vous  faites  gloire  de  fuivre , vous  la  devez  cette  juftice 
à ceux  qu’on  outrage  fi  injuftement.  J’ai  peine  à croire 
qu’en  faifant  dans  vos  Livres  une  profeflîon  fi  ouverte  de 
l’enfeigner , vous  ne  la  mettiez  pas  en  pratique  en  cette  oc- 
cafion. 

Souvenez-vous  feulement  d’un  de  ces  foudres  que  vous 
» lancez  contre  les  pécheurs  fur  la  calomnie.  » C’eft  un  pe- 
» ché  mortel  dites-vous , peccati  lethalis  reus  e(l , que  défaire 
» des  Libelles  diffamatoires  auffi-bien  que  de  les  publier  j 
» mais  c’eft  un  plu>  grand  péché  de  noircir  la  réputation  des 
» Prélats , des  Ecclefiaftiques , ou  des  Religieux  , par  des 
» paroles  ou  par  des  écrits  médifans.  Cepeche  croît  quandil 
» s’agit  de  la  réputation  des  Princes  & des  Magiftrars  $ c’eft 
m un  bien  plus  grand  péché  de  décrier  toute  une  Commu- 
nauté 
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au  R.  P-  Alexandre  ij 

nauté  ou  tout  un  Ordre  , que  de  décrier  des  particuliers  : 
Graviùs , qui  inteçr*  Communitati  vcl  Ordini , quàm  qui  fri- 
vatis  detrahunt. 

Prêchez  un  peu  vos  Apologiftes  fur  ce  ton  , & fi  vous 
avez  quelque  part  à cette  maniéré  injufte  de  vous  défen- 
dre , voyez  ce  que  votre  confcience,  félon  l’opinion  la  plus 
fure  8c  la  plus  probable , vous  diète  là-deflus. 

Pour  ce  qui  eft  du  point  de  droit , ou  du  fond  de  la 
doétrine  -,  fçavoir,  fi  elle  eft  bonne , ou  fi  elle  eft  mauvailè  , 
nous  ne  fçaurions  mieux  faire  vous  8c  moi , que  d’attendre 
la  décifion  du  Chef  de  l’Eglife  qu’on  lollicite  depuis  tant 
de  tems  de  prononcer  là-deflus.  Les  préjugez  font  forts 
de  part  8c  d’autre  , quand  on  veut  y taire  attention  fans 
paflion  8c  fans  emportement. 

Remarquez  feulement  que  quand  Alexandre  VII.  re- 
commanda à votre  Ordre  le  loin  de  la  Morale  de  l’E- 
glife, ainfi  que  je  l’ai  lu  dans  quelque  endroit  de  votre 
premier  Tome,  les  Jacobins  avoient  été  jufques-là  les 
plus  grands  Probabilités  de  la  Théologie.  Si  vous  avez  re- 
gardé cet  ordre  du  Pape  comme  un  avis  qu’il  vous  don- 
noit  de  réformer  votre  Morale  . je  vous  fçai  bon  gré  d’en 
profiter. 

Pour  les  Jefuites  ayant  été  interrogez  par  Innocent  XI. 
dans  une  de  leurs  Congrégations  générales  , s’ils  avoient 
adopté  cette  doétrine  dans  leur  Compagie , ils  lui  répondi- 
rent que  non  ; qu’on  y avoir  la  liberté  d’enfeigner  le  con- 
traire^ qu’ils  fuivoient  en  cela,  comme  en  la  plupart 
des  autres  matières , la  doétrine  commune  des  Thomiftes 
8c  des  autres  Ecoles  Catholiques  , toujours  prêts  à ligner 
aveuglément  tout  ce  que  l’Eglife  décideroic.  Heureufe 
cette  Eglife  , fi  tous  ceux  qui  fe  difent  fes  enfans , 8c  parti- 
culièrement tous  les  Antiprobabiliftes,  étoient  dans  une 

Jiareille  difpofition  ! Venons  au  fécond  point  du  Paralle- 
e,  qui  regarde  les  dédiions  des  cas  particuliers. 

Il  y en  a de  trois  fortes,  par  lelquelles  on  a prétendu 
convaincre  les  Jefuites  de  relâchement.  Premièrement, il 
y en  a qu’on  leur  objeéle  comme  relâchées,  8c  qui  ne  le 
lont  point  en  effet,  parce  qu’elles  font  conformes  au  fen- 
timent  general  de  tous  les  Docteurs  8c  de  toutes  les  Eco- 
les Catholiques , 8t  feulement  opofées  aux  idées  parcicur 
T ome  J h Z Ù 
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lieres  de  quelque  Théologien,  qui  Te  faic  un  honneur  & un  ' 
mérite  de  le  diftinguer  dans  Tes  Livres,  par  l’afïectacion 
d’une  extrême  fèverité.  Permettez-moi , mon  Perc , de 
tirer  des  vôtres  l’exemple , donc  j’ai  befoin  pour  m’expli- 
quer ici. 

Dans  votre  Théologie  vous  damnez  un  Prêtre  pour 
avoit  vu  jouer  aux  cartes.  Ceux  qui  vous  ont  relevé  fur  ce 
cas  particulier,  ont  été  accablez  d’injures  par  vos  Apolo- 
giltes  , Sc  mis  lans  hefiter  au  nombre  des  Cafuifles  relâ- 
chez. Le  font  ils  pour  cela  ? Point  du  tout.  Le  lens  com- 
mun parle  en  leur  laveur , dife  le  contraire  qui  voudra. 

La  fécondé  efpece  de  décidons  fur  lelqucllcs  ont  fait  le 
procès  aux  Jefuices , font  des  excraits  de  leurs  Auteurs , 
faits  avec  infidélité  , foie  en  retranchant  des  circonftan- 
ces,  foit  en  yen  ajoutant  d’autres  qui  changent  l’efpeccj 
ou  qui  détachez  d’un  article  ou  d’un  chapitre  , font  une 
toute  autre  idée  quelorfqu’on  les  lie  dans  l’endroit  même 
d’où  on  les  a tirez.  Les  Provinciales  vous  en  fourniront 
plufieurs  exemples, entr’autres  le  fameux  cas  de  Valentia 
en  matière  de  Simonie. 

Vous  avez  lù  apparemment  là-delTusles  Entretiens  de 
Cleandre  Sc  d’Eudoxc , 8c  vous  concevez  allez  ma  penfée. 

Enfin,  la  troilïéme  efpece  de  décidons  qu’on  objecte 
aux  Jefuites,  fonc  quelques  décidons  tirées  verirablemcnt 
de  quelqu’un  de  leurs  Théologiens,  qui  en  effet  ne  fonc 
pas  exades , Sc  qui  dès-là  méritent  d’être  reprifes  Sc  con- 
damnées. Teleit  le  cas  du  jeune  dans  Elcobar,  fur  lequel 
l’Auteur  des  Entretiens  de  Cleandre  Sc  d’Eudoxc  a pafle 
condamnation  fans  hedter.  Vous  voyez , mon  Pere  , 
qu’on  fait  juftice  aux  Jefuites , même  quand  on  les  dé- 
fend : Plût  à Dieu  qu’on  la  leur  fit  de  même  quand  on  les 
attaque. 

Dans  ce  Parallèle  de  doctrine  iln’efl  point  queflion  des 
deux  premières  efpeces  de  décidons,  fur  lefquelles  il  efl  vi- 
flble  qu’on  a tort  d’attaquer  les  Jefuites.  Et  fi,  eu  égard 
aux  décidons  particulières , on  pouvoit  dire  en  general 
que  la  Morale  des  Jefuites  efl  mauvaife,  3c  que  les  Tho- 
jniftes  au  contraire  font  les  dépofitaires  de  la  Morale  de 
Jefus-Chrifl , ce  ne  pourroit  être  que  par  rapport  aux  dé- 
cidons de  la  troidéme  efpece , furquot  il  eft  bon  que  nous 
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raifonnîons  un  peu , fans  pourtant  entrer  dans  un  grand 
détail.  On  le  fera  s’il  en  eft  befoin  , 8c  en  cas  qu’il  vous 
prît  envie  de  contredire  deux  ou  trois  Propofitions  que 
j’ofc  avancer  fur  ce  fujcc. 

Première  Propolltioo.  Quand  il  eft  arrivé  qu’un  Doc- 
teur Jefirite  a donné  dans  les  livres  une  déciilon  évidem- 
ment mauvaife,c’eft-à-dire,  rejettéc  communément  par 
les  Doâeurs  des  autres  Ecoles  ou  Univerfitez  Catholi- 
ques, le  fcntiment  contraire  à cette  décifion  aaulfi  été  le 
fcntiment  commun  des  T heologiens  de  la  Société. 

Seconde  Propofition,  qui  regarde  plus  dirc&ement  le 
Parallèle  de  l’Ecole  des  Thomiftes  8c  de  celle  des  Jefuites. 
Quand  un  Théologien  Jcfuite  a donné  une  décifion  de 
çette  nature  , ordinairement  il  a eu  pour  guide  ou  pour 
compagnon  quelque  D odeur  Thomifte. 

Troiliéme  Propofition.  Si  en  matière  de  Morale,  ou 
d’autres  dogmes  Theologiques  , on  fuppu toit  les  erreurs 
bien  avérées , qui  font  échapécs  aux  Théologiens  Tha. 
milles,  8c aux  Théologiens  Jefuites  dans  leurs  livres , la 
lifte  de  celle  des  Jefuites  feroit  plus  courte  notablement 
que  la  lifte  de  celles  desThomiftes. 

Quand  , dis-je , mon  R.  Pere , vous  fouhaiterez  avoir  les 
preuves  de  ces  Propofitions, il  fera  aifé  de  vous  conten- 
ter. Je  ne  les  avance  pas  ici  pour  vous  faire  de  la  peine , ni 
pour  faire  infulteà  votre  Ordre  que  j’honore  beaucoup  -, 
niais  fouffrez  que  fans  vous  faire  tort , je  vous  oblige  vous- 
même  à défendre  la  caufe  des  Jefuites. 

Pour  cela  fuppofons , je  vous  prie  , qu’il  paroifle  dans  le 
monde  un  nouveau  Pafcal  qui  déclare  la  guerre , non  pas 
aux  Jefuites,  mais  aux  Dominiquains  j qu’avec  cet  air 
agréable  8c  malin  il  fe  mît  à plaifanter  tantôt  fur  une  pro- 
pofition tirée  d’un  de  vos  Théologiens  fcholaftiques,  tan- 
tôt fur  une  décifion  de  vos  Cafuiftes,  tantôt  fur  quelque 
idée  extraordinaire  de  quelqu’un  de  vos  Myftiques } car 
votre  Ordre  a produit  de  tout  tems  de  tres-excellens 
hommes  en  tous  ces  genres  d’écrire  : ce  qui  n’empêcheroit 
pas  neanmoins  que  lelon  ma  fécondé  8c  ma  troifiéme 
propofition , ce  Pafcal  n’y  trouvât  fuffifamment  dequoi  fe 
divertir.  Et  même  fi  je  n’avois  appréhendé  de  poulîer  les 
chofes  un  peu  trop  loin,  j’aurois  joint  à cette  Lettre  une 
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petite  ébauche  de  cette  idée  qui  pourroit  réjoüir. 

En  ce  cas,  où  vous  verriez  .mille  gens  conclure  des  plai- 
ûnteries  de  ce  Pafcal , que  la  Théologie  & la  Morale  des 
Dominiquains  eft  une  Théologie  & une  Morale  corrom- 
pue'} que  diriez- vous?  que  feriez  vous  ? Vous  feriez  com- 
me les  Jefuites  ont  fait.  Vous  feriez  voir  que  parmi  ces 
plaifantcrics  il  y auroit  bien  de  la  nlauvaife  foi.  Vous  y 
trouveriez  des  faufletez  , des  tours  malins , des  expor- 
tions captieufes  de  votre  doctrine.  En  un  mot,  vous  fe- 
riez voir  dans  ces  Provinciales  tout  ce  qu’on  a fait  voit 
dans  celles  d’aujourd’hui  :&  pour  certains  cas  particuliers 
que  vous  ne  pourriez  pas -,  & que  vous  ne  devriez  pas  dé- 
tendre, vous  répondriez  conformément  à ma  première 
Propofition , que  le  commun  de  vos  Docteurs,  qui  auT 
roient  traité  la  matière  dont  il  s’agiroit,  ayant  enfeigne 
tout  le  contraire,  ce  feroit  une  injuftice  extrême  de  vou- 
loir que  tout  l’Ordre  en  fût  flétri  ; & vous  auriez  raifon. 

. Vous  ne  manqueriez  pas  de  dire,  ce  qui  eft  très- vrai, 

2ue  dans  un  Corps  fçavant  comme  eft  le  votre , où  une  in- 
nité  de  perfonnes  ont  écrit , il  eft  moralement  impofiîble 
que  quelques-uns  ne  fefoient  mépris  de  temsen  tems  :que  • 
c’eftlàun  mal  commun  à toutes  les  Societez  quife  mêlent 
de  doétrine  : que  parmi  les  Docteurs  de  Sorbonne , parmi 
ceux  de  Louvain  , & généralement  dans  toutes  les  Ecoles , 
on  trouve  ces  foiblefles  infeparables  de  la  nature  & de  l’efi. 
prit  humain.  Que  fi  l’on  vouloit  confiderer  les  Saints  Pe- 
res  comme  faifant  un  Corps^dans  l’Eglilè,ils  ne  feroient  pas 
exemts  de  ce  reproche  5 qu’il  n’y  en  a même  prcfque  au- 
cun en  particulier,  qui , pour  le  dogme  ou  pour  la  Mora- 
le , ne  fe  foit  écarté  de  la  vérité  en  quelque  endroit , ou 
qui  n’ait  befoin  d’une  interprétation  favorable  en  certai- 
nes matières  ; & que  fi  quelqu’un  fe  donnoit  la  peine  de 
raflèmbler  dans  un  Livre  toutes  ces  méprifes  , & qu’il 
voulût  y mettre  pour  titre  , La  Morale  des  Saints  Peres  , 
ou,  La  Religion  des  Saints  reres , on  le  regarderoit  comme 
un  calonlniateur  du  Chriftianifme , & comme  un  homme 
digne  du  feu. 

C’eft-là,  mon  R.  Pere,  ce  que  vous  diriez  pour  ladé- 
fenfe  de  votre  Ordre.  Il  a eu  aulfi  autrefois  befoin  d’Apo- 
Ipgies  contre  les  Satyres  Ce  les  accufations  injultcs  de  fes 
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ennemis , qui  communément  l’étoient  pareillement  de 
PEglife. 

Hé , mon  Pere,  la  Loy  de  la  Charicé  qui  ordonne  de 
faire  pour  autrui  ce  qu’on  voudroit  être  fait  pour  foi-mê- 
me , eût- elle  jamais  plus  de  lieu  qu’en  cette  occa- 
fionen  faveur  des  Jefuites  -,  Ne  font-ils  pas  tout  à- fait  dans 
le  cas  dont  il  s’agit  > Un  Corps  étendu  comme  le  leur , & 
répandu  par  toute  la  terre,  eft  expofé  par  tout  aux  yeux 
du  Public.  Ils  prêchent, ils enfeignent,  ils  écrivent  j leurs 
emplois  les  engagent  à traiter  la  Théologie , les  cas  de 
confcience , l'Ecriture,  & tout  ce  qui  a rapport  à la  Foy 
& à la  Morale.  Ces  mêmes  emplois  leur  attirent  des  en- 
vieux & des  ennemis  fans  nombre  : des  ennemis  obllinez  , 
malins,  éclairez,  toujours  allerte.  Leurs  Livres  , leurs 
Sermons,  leurs  Thefes  , leurs  Ecrits,  font  examinez  avec 
la  derniere  rigueur  } on  ne  leur  paflè  rien  , on  les  releve 
fur  tout.  Dans  une  propofition  ambiguë , le  mauvais  fens 
eft  toujours  le  leur  y on  va  les  pourfuivre  jufqu’aux  Indes 
& jufqu’à  la  Chine  ; on  écoute  contr’eux  toutes  fortes  de 
témoins  5 le  feul  foupçon  les  noircit , & il  faut  pour  les 
difculper , des  preuves  aufli  inconteftables  que  les  demonf- 
trations  dé  Geoinetrie.  Un  parti  de  gens  defobéïflûns  au 
Pape  & au  Roi  répandu  par  tout,  appuyé  tantôt  publi- 
quement, tantôt  fous  main,  toutes  ces  calomnies.  Ilsfe 
mettent  à feuilleter  tout  ce  qu’Efcobar  a écrit  en  Efpagne , 
Bauni  en  France , Layman  en  Allemagne , Filliucius  en 
Italie  : Et  d’une  Bibliothèque  enriere  d’Efpagnols  , de 
François,  d’Italiens  , d’Allemans,  de  Portugais  &:  de  tou- 
tes les  Nations  de  l’Europe , on  tire  une  propofition  fur  le 
jeûne , une  autre  furie  duel , une  autre  fur  l’occafion  pro- 
chaine, une  autre  fur  l’amour  de  Dieu  ; une  autrefur  le 
péché  philofophique  : On  fait  des  recüeils  de  tout  cela  ; 
on  les  groffit  de  reflexions  & d’invechves , on  les  diftribuë 

f»artout,on  les  fait  lire  aux  jeunes  Prélats,  & à ccufc  que 
eurnaiflànce  deftine  à ce  rang , on  les  fait  courir  dans  les 
Séminaires  , on  les  répand  dans  les  Monafteres , on 
les  porte  dans  les  maifons  des  Dames  , on  en  remplit 
la  Cour  , les  Directeurs  en  font  prefent  à leurs  De- 
. votes  j il  n’y  a pas  jufqu’aux  Ecoliers  des  Jefuites  à qui 
on  ne  les  donne  à lire  : le  zele  de  certains  Religieux 
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& de  certains  Ecdefiaftiques  va  jufques-Ià. 

Voilà,  mon  R.  Pcre,  la  différence  qu’il  y a aujourd’hui 
à cet  egard  entre  les  Jefuites  8c  les  autres  Societez.  Tout 
eft  oublié  ou  exeufé  pour  les  uns  ; tout  cft  publié , déféré  v 
condamné,  quand  il  s’agit  des  autres:  ici  c’eft  un  Parti- 
culier fans  confequencc  , 6c  là  tout  le  Corps  répond  pour 
le  Particulier. 

Une  propofition  trop  crue  de  Bauni , une  décifion  mal 
entendue  d’Efcobar,  c’eft-là,dit.on,  lado&rine  delà  So- 
ciété. Mais  les  autres  Doéteurs  Jefuites,  bien  plus  fuivis 
8c  bien  plus  cftimez  parmi  eux  , difent  le  contraire  : ceux- 
là  même  qu’on  accule, font  paroître  dans  la  plupart  des  au- 
tres fujers  qu’ils  traitent,  beaucoup  de  doctrine  8c  de  bon 
fens.  N’importe,  il  faut  s’en  tenir  là  , 6c  ne  pas  avoir 
égard  au  reite.  Mr.  Pafcal  n’a  t-il  pas  averti  dans  fa  cin- 
quième Provinciale , qu’il  y a un  complot  encre  le  Gene- 
ral de»  Jefuites  6c  leurs  Théologiens  , pour  anéantir  la 
Morale  de  l’Evangile  ? c’eft  exprès  8c  de  concert  qu’ils 
ont  parmi  eux  des  Cafuiftes  relâchez  8c  des  Cafuiftes  fe- 
veres. 

Cependant , mon  R.  Pere , pour  revenir  à vous  autres 
en  particulier  , on  laide  dans  Cajecan , dans  Bannês , dans 
Vicftoria , gens  bien  d’un  autre  poids  chez  vous  , que  Bau- 
ni 8c  Efcobar  ne  font  chez  les  Jefuites  , où  je  vous  allure 
qu’on  les  compte  pour  allez  peu  de  chofej  on  laiflé, dis- 
je,  dans  ces  grands  Auteurs  de  votre  Ordre  certaines 
propofitions , qui  en  vallent  bien  quelques-unes  de  Bauni 
8c  d’Efcob'arjon  ne  dit  point  que  ce  foie  là  la  doctrine 
desThomiftes  ou  de  l’Ordre  des  Jacobins,  8c  onaraifon. 
Mais  fi  on  a raifon  , vos  Apologiftes,  mon  Pere  , les  dé- 
fendrez vous , quand  fur  un  moindre  fondement  ils  ont  la 
charité  de  faire  ce  compliment  aux  Jefuites  par  la  bouche 
» de  leur  Dame  fçavanrc  ?»  Nous  cftimons  les  Peres  Jefui- 
» tes  pour  la  régularité  de  leur  vie , nous  ne  pouvons  approu- 
» ver  leur  doétrine  ? Ils  font  tout  le  contraire  des  Phari- 
» liens  ; ils  vivent  bien , mais  ils  en  feignent  mal  furlesnuiticrcs 
» de  la  Grâce  dr  de  la  Morale  chrétienne. 

Un  peu  de  reflexion , mon  R.  Pere , fur  ces  deux  points 
de  mon  Parallèle  ; 8c  je  fuis  fur  qu’au  moins  vous  impofe- 
rez  filence  à votre  Abbé,  le  plus  fat  de  tous  les  hommes. 
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On  m’a  dit  que  le  Bureau  de  ces  Apologiftes  eft  à Roiien  : 
mais  fans  doute  leurs  Marquifes  ni  leurs  Preiîdenrcs  n’y 
font  pas.  Ce  ne  font  pas  là  des  caraderes  faits  d’après  na- 
ture , mais  forgez  dans  l’imagination  d’un  mauvais  Pein- 
tre , qui  ne  fçait  ni  penfer , ni  parler  , ni  vivre.  Defavoüez 
cet  Ami,  mon  Pere , & ces  Femmes  gavantes  : c’eft  allez 
que  Moliere  ait  déjà  fait  une  Comedie  fous  ce  nom. 
Croyez. moi,  ne  fourniflèz  point  davantage  de  Scène  de 
cette  nature. 


Je  fuis,  &c. 


III.  LETTRE. 

Touchant  le  Parallèle  de  la  Morale  des  ThomiJIeS  avec  Ut 
Morale  des  Je  fuites  fur  la  Probabilité. 

M On  Riverend  Pere, 

Il  m’eft  tombé  depuis  peu  entre  les  mains  un  petit  ouvrage 
intitulé , Lettre  et  un  Théologien  aux  RR.  PP.  Je  fuites  &c.  qui 
eft  une  réponfc  à celle  que  j’ai  eu  l’honneur  de  vous  écri- 
re, pour  vous  faire  le  Parallèle  de  la  Morale  des  Thomif- 
ces  avec  celle  des  Jefuites. 

J’aurois  juré  que  les  autres  Lettres  qui  ont  paru  pour 
vous  défendre  depuis  ma  première  , n’étoient  point  de 
vous  : Pour  celle-ci  je  crois  vous  y reconnoîcre  à un  petit 
défaut  qui  y régné  & auquel  vous  me  parodiez  être  un  peu 
fujet , c'eft  de  ne  pas  répondre  tout  à-fait  précifément  aux 
queftions  que  l’on  vous  fait , ou  que  vous  vous  faites  vous- 
même.  Voulez- vous  bien  me  donner  la  liberté  de  vous  le 
faire  remarquer  à cette  occafion  ? C’eft  l’unique  chofe  que 
je  me  propofe  dans  cette  Lettre. 

Je  laifle  donc,  fans  les  relever,  toutes  les  injures  dont 
on  accable  les  Jefuites  dans  ce  petit  Livret , qui  fe  redui- 
fent  à peu  près  à dire  que  ce  font  des  Heretiques  & des  cor- 
rupteurs de  Morale.  Cela  ne  vaut  pas  la  peine  d’en  parler. 
Mais  depuis  que  leur  Compagnie  eft  au  monde , ils  ont  en- 
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tendu  fi  fouvent  dire  l'un  & l’autre  par  les  Luthériens , par 
les  Calviniftes  & par  les  Janfeniftes , qu’ils  ne  s'en  éton- 
nent plus.  Ceux  qui  continuent  à parler  aujourd'hui  fur  ce 
ton,  ne  fonc  que  les  Echos  de  Pafcal  &c  de  Vendrok. 
Quand  on  répondroit  encore  cent  fois  ce  qu’on  a répondu 
à ces  deux  faints  révoltez  contre  les  Conftitutions  des  Pa- 
pes & les  Ordonnances  du  Roi , on  ne  vous  feroit  pas  taire 
tous  tant  que  vous  êtes  qui  les  tranferivez  par  tout.  Ve- 
nons au  fait. 

La  queftion  que  je  vous  ai  propofée,  M.  R.  P.  a etc  fi 
les  Jefuites  dévoient  être  fculs  relponfables  à 1 Eglile  de  la 
doftrinc  delà  Probabilité , fuppolé  qu’elle  fut  mauvailè, 
&fi  n’ayant  parlé  fur  ce  lujet  qu’apres  toutes  les  Ecoles 
Catholiques,  ou  avec  toutes  les  Ecoles  Catholiques,  après 
tant  de  Docteurs  & de  Prélats  , ils  doivent  lculs  porter 
lesiniquitezdetous  les  autres.  N’eft-il  pasvray  quec’eftlà 
la  queftion  que  je  vous  ay  faite  ? 

r*i.  x.dt  Monficur  Ifambert  Profelleur  de  Sorbonne  a dit,  La 
’/reidt  "volonté  peut  fuivre  en  agijfant  l'opinion  probable  , en  laijfant  la 

•rt.  4.  plus  probable. 

^Triade  Moniteur  de  Gamache  ProfefTeur  de  Sorbonne  a dit, 
aci,  hum.  Dans  le  for  de  la  Confcience  , on  n’c/l  point  obligé  de  fuivre  le 
qu.  4.  art.fentimcnt  le plus  probable . il  fuffit  de  fuivre  une  opinion  effetti - 

iiMr.Uf.  ..  . . # /»  J 1 

t ‘ tivement  probable. 

Moniteur  Duval  encore  autre  ProfclTeur  de  Sorbonne 
& un  Saint  a dit , Dans  le  for  de  la  Confcience  on  n’cfl  point 
obligé  de  fuivre  l'opinion  la  plus  probable , r’ eft  ajjcz^d'cn  fuivre 
une  probable. 

T»  trifU-  Moniteur  Bail  Docteur  de  Paris , fameux  Soupenitentier 
“ de  Noftre  Dame  a dit  : Quelque  opinion  probable  que  ce  fait 

fut-elle  moins  probable  , fi  elle  cfi  véritablement  probable , nous 
fait  éviter  le  pechc. 

Quantité  oe Docteurs  des  autres  Univerfitez  de  Louvain 
de  Salamanque,  de  Douay,  &c.  parlent  le  meme  langage. 
Cette  doétrine  eft  reçue  & commune  dans  les  livres  des 
Théologiens  de  tous  les  Ordres  Religieux. 

Maldere  Evêque  d’Anvers  , Bonacina  & la  pldpart  des 
• perfonnes  de  ce  rang  qui  ont  traité  cette  matière, ont  fuivi 

(it  ce  parti. 

-.  .'  Monfieur  Ifambert  écrit  en  France , qu:  c’eft  là  le  fenti- 

ment 
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ment  commun  de  laTheologic.  Ita  communiter  'Dotlores , 
L’Evêque  Bonacina^  écrit  la  même  chofcen  Italie.  Ita  uTom.n 
communiter  Theologi.  D’autres  en  Allemagne  & en  Efpagne  4*’ 
difent  le  même.  Pierre  Navarre  b dès  l’an  1597.  écrivoit  b lu.  j , 
que  c' était  le  fentiment  le  plus  commun  en  Théologie.  Salonius 
c Auguftin  dès  l’an  1591.  c’eft  A-dire  , avant  qu’aucun  Je-  e 
fuite  eût  encore  écrit  fur  la  Théologie,  affuroit  qu’il  y 
àvoit  pour  ce  fentiment  des  Docteurs  en  plus  grand  nom- 
bre & d’une  plus  grande  autorité  , 8c  des  raifons  plus 
fortes. 

Je  vousavois  produit  cette  foule  de  témoins,  M.  R.  P. 
en  amenant  les  Jefuitesà  votre  Tribunal  dans  l’efperance 

Îjue  vous  leur  feriez  juftice:  mais  puifque  vous  la  leur  rc- 
ufez  fur  un  droit  fi  évident  8c  que  vous  prenez  parti  fi  ou- 
vertement contre  la  vérité  : vous  me  contraignez  de  vous 
prendre  vous-même  à Partie  , 8c  de  vous  demander  fi  vous 
ofez  contredire  ces  faits , ces  faics  notoires  par  toute  l’Eu- 
rope ? Je  vous  en  défie  à la  face  de  toute  la  France.  8c  fi 
vous  n’en  montrez  pas  la  fauflèté, dès-là  je  gagne  mon  pro- 
cès contre  vous.  Si  ces  faits  font  faux , je  fuis  de  tous  les 
impofteurs  le  plus  impudent  5 s’ils  font  vrais  , les  Jcfuites 
lontjuftifiez  malgré  que  vous  en  aïez. 

J’ai  faitune  fécondé  queftionplus  particulière  à l’occa- 
fionde  votre  Apologifte,  qui  avec  cet  air  judicieux  qu’il 
fait  paraître  dans  tout  ce  qu’il  écrit, 8c  dans  le  delfein  qu’il 
a de  charger  les  jacobins  de  la  reforme  des  Jefuites . 
avoit  donne  pour  partage  aux  Thomiftes  la  bonne  Moral<^ 

8c  aux  Jcfuites  la  mauvaife.  J’ai  fait, dis-  je, à cette  occafion 
une  autre  queftion  ; fqavoir,  s’il  étoit  jufte  de  condamner 
les  Jefuites  8c  d’abfoudre  les  Thomiftes  fur  la  Probabilité  , 
fuppofé  que  cette  doétrine  fut  la  doctrine  commune  de 
l’Ecole  des  Thomiftes  , comme  de  celle  des  Jefuites.  Cela 
n’eft.il  pas  encore  vrai?  Et  ces  deux  queftions  ne  font-elles 
pas  tout  le  fond  de  ma  lettre. 

Sur  ce  fécond  point  j’ai  avancé  cette  propofition.  Pre- 
nez garde  je  vous  prie , comment  elle  eft  conçuê.  Que  la 
doïlrtne  de  la  Probabilité  depuis  qu'on  traite  cette  matière  en 
Théologie y eft  la  doctrine  commune  des  Thomiftes.  Faites  atten- 
tion à c es  paroles,  depuis  qu'on  traite  cette  matière  en  Théo- 
logie : 8t  à celles-  ci , eft  la  do  firme  commune . Ce  qui  ne  yeut 
Tome  //,  ? E 
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pas  dire  qu’elle  foie  la  dodrine  generale. 

J’ai  ajouré  un  fait  que  le  Pere  De  Champs  foûtient  dans 
fon  livre  intitulé , Queftio  facii , imprimé  en  1659.  C’eftà 
fçavoir , que  depuis  près  de  cent  ans , ai  amis  fere  centusn , 
jufqu’au  rems  qu’il  écrivoit,  aucun  Thomiftequ’il  eût  vu 
dans  l’exade  recherche  qu’il  en  avoir  faite , n’avoit  enfei- 
gné  la  dodrine  contraire  à la  Probabilité. 

Ce  font  là  deux  autres  points  fur  lefquels  contre  votre 
propre  Confcience , vous  m’avez  encore  refulé  l’aveu  que 
je  vous  ai  demandé  en  faveur  des  Jcfuites.  Mais  en  vain 
vous  racliez  d’éluder.  Voïons  comment  vous  vous  y 
prenez. 

Vous  dites  que  S.  Thomas  n’a  pas  été  pour  la  Probabili- 
té ,&  vous  citez  pour  le  prouver  , un  de  fes  Principes  , fur 
lequel  ( Remarquez  bien  encore  ce  que  je  vous  dis ) je  me 
fais  fort  de  vous  montrer . quand  il  vous  plaira  par  S-  An- 
tonin  Sc  par  vos  plus  célébrés  Dodeurs , que  vous  le  pre- 
nez très  mal.  Mais  de  quelque  maniéré  que  ce  principe 
s’entende,  vous  ne  répondez  pas  par-là  à la  queftton:  car 
ma  propofirion  ne  regarde  que  le  tems  auquel  on  a com- 
mencé à agiter  dans  l’Ecole  la  Thefede  la  Probabilité, 
Thefe  que  S.  Thomas  n’a  jamais  examinée,  & qu’on  n’a 
commencé  à difeuter  en  Théologie  qu’au  fiécle  pâlie.  Ce 
font  de  ces  queftions  que  de  certaines  conjonctures  font 
naître. 

Mais , mon  Pere , faites  s’il  vous  plaît  ici  une  reflexion 
ÿvec  moi, que  bien  des  gens  auront  faite  en  lifant  votre  let- 
tre. Didaque  Alvares , Bannez  , Médina,  Ledehna,  Vi- 
guicr,  Lopez,  Victoria  , Mercado,  Nazare,  Cabezudo  , 
Martinez  , Candido  , Baptiite  lldephonfc , de  Blanchis  , 
Haquet,&c.  tous  Auteurs  Clafliques  dans  votre  Ordre  fie 
quiavoient  plus  étudié  S.  Thomas  que  vous,  auroient-ils 
été  fl  zélés  Probabilités  , fl  la  dodrine  delà  Probabilité 
étoit  auflî  manifeftement  combattue  par  S.  Thomas,  que 
vousvouleznouslefaire  accroire  ? 

Votre  General  Seraphino  Cavalli  auroit-il  commandé 
en  vertu  de  la  fainte  obeïflance  à Barthelemi  de  Médina  , 
d’imprimer  au  plutôt  fes  exportions  dorées  fur  la  première 
fécondé  de  S.  Thomas , fi  cet  Auteur  fondateur  du  Proba- 
bilifme  avoir  fapéenl’enfeignantlesfondemensdela  Mo- 
rale de  faint  Thomas  ? 
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Un  Chapitre  General  de  l’Ordre  auroic-il  voulu  autori- 
fer  un  Anti-Thomifme  auflî  formel  que  celui-là  , en  ap- 
prouvant les  Commentaires  de  Jean-Baptifte  Ildephonfe 
Probabilifte  déclaré.  & en  ordonnant  par  un  Decret  ex- 
près formait  prœcepto  qu’on  le  mît  aujour  ? 

Mais  Didaque  Alvarez  ce  Héros  fameux  dans  les  difpu- 
tes d: auxiliis , cevangeurde  la  dodrine  de  S.  Thomas, 
qui  s’eft  acquis  par  là  un  renom  immortel  dans  l’Ordre 
ce  Dodeur , après  avoir  ainlî  fait  triompher  S.  Thomas,, 
l’auroit  lâchement  abandonné , & auroit  entraîné  une  in- 
finité d’autres  Dodeurs  par  fon  exemple  à foûtenir  la  Pro- 
babilité avec  les  Jefuites , en  voïant  tout  le  contraire  ex- 
prellement  enfeigné  dans  fon  Angélique  Maître  ; MonPe- 
re  quels  Paradoxes  • Et  à qui  entreprenez-vous  de  les 
perluader  < Avançons. 

Vous  citez  le  Cardinal  Cajetan  & trois  ou  quatre  au- 
tres anciens  Dominiquains  contre  la  Probabilité.  Ai-je 
nié  qu’il  y en  eût  qui  la  combattifiènt  ? N’y  a-t-il  pas  des 
Jefuites  qui  l’ontcombattuc  & qui  la  combattent  encore 
tous  les  jours  ? J’ai  dit  feulement  que  l’opinion  delà  Pro- 
babilité étoit  l’opinion  commune  de  votre  Ecole , & je  l’ai 
prouvé  parles  livres  d’un  grand  nombre  de  vos  Dodeurs, 
&de  vos  principaux  Dodeurs , qui  difent  eux  mêmes  en 
termes  formels  que  c’étoit  l’opinion  commune  de  l’Ordre. 
Je  l’ai  montré  par  des  livres  approuvez  dans  vos  Chapitres 
Generaux  & par  ce  qu’a  dit  le  P.  De  Champs  fans  jamais 
avoir  été  réfuté  , que  depuis  près  de  cent  ans  jufqu’à  l’an- 
née 1639.  qu’il  écrivoit  Ion  livre,  il  n’avoit  pas  trouve  un 
Thomiftede  ceux  qui  ont  écrit  ou  par  occauon  ou  exprès 
fur  la  Probabilité,  qui  fût  contrecette  dodrine. 

C’eft  après  tout  fur  ce  fait  particulier  avancé  par  lePcre 
De  Champs  que  vous  êtes  incomparable. 

Pour  prouver  que  ce  Théologien  s’eft  mépris  en  avan- 
çant que  depuis  près  de  cent  ans  jufqu’à  l’an  1659.  qu’il  im- 
primoit  fon  qtujlio  fatli , tous  les  Théologiens  Thomiftes 
avoient  été  Probabiliftes , pour  prouver , dis-je  , la  fàuf* 
fêté  de  cette  propofition  , que  faites- vous  ? vous  citez  fèpt 
Dodeurs  Dominiquains  > fçavoir,  Dominique  Gravina, 
Martin  de  Prado  , Tapia  , Mercorus  , Baron  , Gonet  , 
Contenfon.  Examinons  cette  preuve  par  parties. 

E») 
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Le  P.  De  Champs  parle  de  ceux  qui  ont  écritavant  1659? 
& pour  le  réfuter  vous  citez  Baron  , qui  a écrit  en  i66y. 
Gonet , quia  écrit  environ  le  même  tems , Contenfon  qui 
a écrit  en  1676.  Cela  n’eft-il  pas  convainquant?  Et  puis 
vous  ajoutez  cependant  cette  belle  reflexion  ; Il  y a donc 
lieu  de  i' étonner  qu’un  aujji  honnête  homme  que  le  P.  De  champs 
ait  ofé  avancer  avec  tant  de  confiance  &c.  Et  moi  je  dis  au 
contraire  qu’il  eft  furprenant  qu’un  aufli  honnête  homme 
qu’eft  le  P.  Alexandre,  & qu’un  homme  aulîi  exaét  qu’il 
devroit  être , prenne  quelque  fois  fl  peu  garde  à ce  qu’il 
dir. 

Le  livre  de  Mercorus  que  vous  citez  encore,  pour  con- 
vaincre de  faux  le  P.  De  Champs , parut  dans  le  tems  que 
celui  de  ce  Pere  s’imprimoit , & le  Pere  De  Champs  fit  ex- 
près une  addition  de  deux  pages  à l'on  ouvrage  pour  en 
avertir  fes  Le&eurs. 

Prado  autre  témoin  que  vous  produifez  contre  le  Pere 
De  Champs eft  un  Probabilifte  mitigé,  line  dit  pas  qu’on 
puilfe  toujours  fuivre  l’opinion  moins  probable.  Mais  il  dit 
qu’on  le  peut  fouvent.  Voici  fes  aliénions.  Quand  les  opi- 
nions font  egalement  probables , on  peut  fuivre  celle  qu'on  vou- 
dra. 

Il  ajoute  trois  pages  après.  Souvent  il  eft  permis  dans  la 
pratique  de  fuivre  une  opinion  moins  probable  , en  aban- 
donnant la  plus  probable.  S.cpe  in  praxi  licitum  eft  ftqui  opi. 
nionem  minus  probabtlem  reltcla  probabihori. 

Ainfi,  M.  R.  P.  vous  réformerez,  s’il  vous  plaît,  le  Ca- 
lendrier de  vos  nouveaux  Cafuiftes,ou  votre  lettre  aux 
RR.  PP.  Jefuites,&non  pas  le  livre  du  Pere  De  Champs. 

Dominique  Gravina  & Tapia  que  vous  nommez,  en 
donnant  à ce  dernier  l’illuftre  titre  d 'Archevêque  de  Scvil. 
le,  font  prefque  les feuls ou  vous  n’avez  point  fait  de  Para- 
chronihne.  Car  pour  ce  qui  eft  de  T apia  , j’ai  une  édition 
de  les  ouvrages  imprimez  à Seville  en  1654.  cinq  ans 
avant  Je  livre  du  P.  De  Champs.  Mais  jugez  fi  vous  avez 
eu  raifonsdele  mettre  au  nombre  des  Dominiquains  qui 
combattent  la  probabilité.  Voici  comme  il  parle p.  77.  de 
fon  premier  tome. 

Opinio  etiam  minus  probabilis  ($'■  minus  tuta , dum  tamen  fit 
frobabilis  praciicejiotcjl  tligi  tut  à confeientià  , rehflà  probabi. 
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lion  Ù tutiori.  On  peut  fuivre  en  fureté  de  confcience 
l’opinion  la  moins  probable  & la  moins  Aire,  pourvu  qu'el- 
le foit  probable  d’une  probabilité  pratique,  abandonnant 
la  plus  probable &la  plus  Aire  > c’eft,  dit-il , le  fentiment 
de  Médina,  de  Vafquez,  de  Bannez,  &c. 

Il  ajoute  ; un  homme  fçavanc  peut  en  confcience  fuivre 
une  opinion  contraire  à la  fiennc,  & étant  conlulté  il  peut 
confcillcr  félon  l’opinion  d’autruy.  Virdoclus  licite  potefi 
contra  proprium  opinioncm  fcqui  & aliis  confulere  aliénant. 

Ce  n’eft  pas  tout.  Mais , dit-il , s’il  ne  juge  pas  proba- 
ble celle  qui  eft  oppoféeà  lafienne  .Quid  autem  fi  altenam 
non  judicet probabtlcm  ? Je  répons  qu’il  peut  quitter  fon  ju- 
gement & s’attacher  à celuy  d’autruy  : Rcfpondco pojj'e  de- 
ponere  diclamen proprium  ér  adharcre ahcno.  Je.n’ajoiite  point 
le  refte,  fur  quoi  il  y auroit  de  quoi  faire  de  bien  plus  bel- 
les reflexions  encore. 

Hé  : M.  R.  P.  à quoi  pcnfez  vous  de  vous  engager  dans 
tous  ces  mauvais  pas  ? Le  feul  texte  où  votre  Tapia  cite 
& les  Médina  & les  Bannez  & les  Ledefma , eft  fa  piece 
juftificative  de  ma  lettre  & la  condamnation  de  votre 
réponfe. 

DominiqueGravina  que  vous  comptez  parmi  vos  Théo- 
logiens Antiprobabiliftes,  n’eft  pas  moins  probabilifte  que 
les  autres. 

Ecoutez  le  parler  dans  le  livre  2.  de  objeclo  revelationum. 
Licitum  eft  tenere  multoties  opinationcm probabtlcm  rclicla  pro- 
babiliori,quando  vera  effet  probabilité.  Il  eft  fouvent  permis 
de  fuivre  une  opinion  probable  en  laiftànt  la  plus  proba- 
ble, quand  elle  eft  véritablement  probable.  Il  exclut  feu- 
lement la  matière  des  Sacremens,  5c  quand  il  s’agit  de 
l’intereft  d’un  tiers,  comme  font  Suarez  & les  autres. 

En  récompenfe  vous  mettez  des  Jefuites  au  nombre  des 
Probabiliftes,quoi  qu’ils  foient  Antiprobabiliftes,  tel  eft  le 
Pere  Eftrix  dont  on  a imprimé  il  n’y  a pas  long  temps  un 
opufcule  intitulé  Logifiica  &c.  qui  eft  un  petit  traité  en 
façon  de  démonftration  géométrique  ; où  il  conclut  qu’il 
n’eft  pas  pe/mis  de  fuivre  une  opinion  probable , qu’on 
reconnoît  pour  moins  probable, dans  le  concours  d’une 
autre  plus  Aire  & plus  probable. 

Vous  faites  plus  encore  : car  pour  groflîr  la  troupe  des 
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Probabilités  Jefuites,vous  y mclez  un  Carme.  C’eft  Fran- 
çois de  Bonne  Efperance.  Et  c’eft  un  affront  que  vous  faites 
à ce  Carme  Flamand  de  ne  le  pas  connoître.  II  fait 
profe/fion  d’être  difciple  de  S.Thomas,ôc  s’eft  fignalé  con- 
tre le  Jefuitc  Papebrok. 

M.  R.  P.  ayez  foin  une  autre  fois , pour  votre  honneur 
de  choifir  des  gens  plus  fidèles  pour  vous  aider  à faire  vos 
collections.  Mais  revenons. 

Par  tout  ce  que  j’ay  dit  jufqu’à  prefent , en  fuppofant 
avec  vous  que  S. Thomas  aitefté  contre  la  Probabilité, 
ce  que  Médina , Alvarez , Bannezôc  une  infinité  d’autres 
Thomiftes  n’ont  point  crû  du  tout , il  demeurera  conftant 
que  pendant  près  de  cent  ans  leThomifme  à cet  égard  aura 
ceffc  d’eftre  dans  votre  Ecole,  ou  qu’il  y aura  été  invifi- 
ble,  à peu  près  commel'Eglife  félon  les  Proteftans,  aceffc 
d’être  , ou  a efté  invifible  dans  le  monde  pendant  tant  de 
fiécles.  Lesjefuites  font  venus  dans  cet  intervale  tenc. 
breux.  Ils  dévoient  fe  défier  de  vous  fur  cet  article,  comme 
ils  ont  fait  fur  les  Decrets  prédéterminans  : ils  dévoient 
s’en  rapporter  â S.  Thomas  plutôt  qu’aux  Thomiftes  : 
mais  apres  que  vous  les  avez  fait  tomber  dans  le  précipice, 
vous  convient-il  de  leur  infultcr  ? toutes  les  régies  de  l’hu- 
manité vous  le  défendent, 5cqui  plus  eft  vos  intérêts  mêmes. 

Mais,  M.  R.  P.  vous  avez  beau  vouloir  fauvervos  Doc- 
teurs du  naufrage,  les  Jefuitesfe  font  trop  attachés  à eux, 
pour  que  les  uns  le  fauvent  ou  periffent  fans  les  autres. 

Aucuns  de  vos  Do&eurs,  dites  vous,  n’a  enfeigné  qu’il 
foir  permis  de  fuivre  l’opinion  la  moins  probable  qui  favo- 
rife  la  cupidité , dans  le  concours  de  la  plus  probable  5c  de 
la  plus  fùre  qui  tient  pour  la  loy. 

Comment  le  P.  Alexandre  ofe-t-il  avancer  unepropofi- 
tion  comme  celle-là  ? Eft-ce  donc  que  dans  ma  lettre  je  me 
luis  fervi  d’éditions falfifiées , quand  j’ay  cité  tant  depafi* 
lâges  de  vos  Do&eurs  fi  nets  & fi  exprès  ? Il  falloic 
donc  marquer  toutes  ces  falfificadons.  Que  veut  dire 
votre  Médina  par  ces  termes  fi  clairs  : Pourvù  que  l’opi- 
nion foit  probable  , il  eft  permis  de  la  fuivre, quoique  la 
contraire  foit  plus  probable.  Si  opinio  probabilis , licitumtfl 
eam  fequt , licet  oppofita  prob.tbilier fit.  Cette  opinion  moins 
probable  dont  il  s’agit , 5c  félon  cet  auteur,  5c  félon  cous 
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ceux  qui  mettent  cette  aflertion , n’eft-elle  pas  la  moins 
favorable  à la  loy  ? J’en  prens  à témoin  tous  les  Théolo- 
giens du  monde  ; pour  peu  qu’ils  ayent  l’ufage  du  langage 
Theologique.  A-t-on  jamais  mis  en  queftion  fi  on  peut 
fuivre  en  confcicnce  l’opinion  la  plus  favorable  à la  loy  ? 

Quoi  ? voudriez-vous  dire  qu’aucun  d’eux  ne  s’eft  lervi 
de  ce  terme  une  opinion  qui  favorife  la  cupidité  , & 
faire  fort  fur  ce  mot  de  cupidité  t En  êtes  vous  réduit  là, 
mon  Pere  ? & les  Jefuites  s’en  fer vent-ils?  llsufent  comme 
vos  D odeurs  du  mot  d z liberté , & non  pas  celui  de  cupidité. 
Ils  difent , comme  eux , qu’il  eft  permis  de  fuivre  une  opi- 
nion probable  qui  favorife  plus  la  liberté  que  la  loi. 

Le  moc  àc  cupidité  qu’on  fubftituc  à celui  de  liberté  dans 
cette  queftion,cft  un  mot  odieux  dont  des  ignorans,ou  plû- 
tôtdes  malins  abufent  exprès  pour  impofer  au  peuplemiais 
votre  lettre  devant  tomber  entre  les  mains  de  tant  de  Pré- 
lats & de  tant  de  Dodeurs  , ne  feront-ils  pas  indignez  de 
cette  ridicule  chicanne  \ 

Quoi  ? une  opinion  moins  févére,  qu’un  Jacobin  & un 
Jefuite  diront  qu’on  peut  fuivre,  fe  définira  pour  lejacobin, 
une  opinion  qui  favorife  la  liberté  ; & pour  le  Jefuite,  une 
opinion  qui  favorife  la  cupidité ? Ah  ! mon  pere, nous  ne  fom- 
me  pas  id  fur  les  bancs,  obligez  de  répondre  fur  le  champ, 
& de  nous  tirer  d’embarras  par  de  telles  foupleflès. 

Après  cette  heureufe  échapatoire , vous  ajoutez , que  la 
différence  qu’il  y a entre  Médina  & les  Jefuites , c’eft  que 
cet  Auteur  parle  d’une  opinion  probable  qui  eft  reconnut 
pour  telle  par  les  Théologiens  qui  confultent  l’Ecriture 
fainte,  les  Peres  de  l’Eglife,  les  Conciles  ,&  les  Decrets  des 
Papes  , qu’au  contraire  les  Jefuites  n’ont  point  d’égard 
à toutes  ces  régies. 

Une  petite  preuve  de  ce  que  vous  dites-là  de  Médina 
M.  R.  P.  auroit  été  allez  à propos.  Car  enfin  trouvez  bon 
s’il  vous  plaîc,  qu’on  ne  vous  croye  ni  vous  ni  moi , fur 
notre  parole.  Mais  moi  je  dis , mon  Pere , que  ce  que  vous 
attribuez  là  à Médina  eft  une  pure  fidion  ■ fie  que  vous  dif. 
fimulez  ou  que  vous  ignorez  ce  que  les  lefuites  difent  fur 
cet  article. 

Oui , je  vous  défie  de  me  montrer  que  Médina  traitant 
«ette  queftion,  donne  aucun  lieu  de  dire  ce  que  vous  dites; 
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au  contraire  il  réfuté  Cajetan  8c  les  autres  qui  ne  font  pas 
de  fon  opinion  , Sc  qui  félon  vous  en  qualité  d’Antipro- 
babiliftes  ont  tous  les  Pères,  tous  les  Conciles  5c  toute 
l’Ecriture  pour  eux  : 8c  lui  ne  fe  fert  que  d’argumens  fcho- 
laftiques.  Démentez-moi  fi  je  ne  dis  pas  vrav.  Mais  vous 
diffimulez  ce  que  les  Jefuites  difent  expreflement  à cet 
égard. 

Ecoutez  Suarez  « Afin  qu’une  opinion  foit  probable  , 
il  faut  qu’elle  ne  répugné  ni  aux  autoritez  reçeucs  de  l’E- 
glife,nià  une  raifon  évfdente,  8c  qu’elle  ne  foit  point 
avancée  témérairement  contre  le  fentiment  ordinaire  des 
Théologiens. 

Quelles  font  donc  ces  autoritez  reçeucs  dans  l’Eglife  ,' 
finon  l’Ecriture,  les  Peres , les  Conciles  Scies  Decrets  des 
Papes  i 

Si  vous  doutez  de  la  fidelité  de  ma  citation , ouvrez  ie 
livre  à l’endroit  que  je  vous  marque  , ou  recevez 
pour  ma  caution  un  habile  Doéteur  de  Sorbonne  qui  im- 
prima en  1663.  un  cours  de  Théologie  Morale  à l’ufagc 
du  Séminaire  de  S.  Nicolas  du  Chardonnet , où  il  avoit 
long-tems  profefle  cette  fcicnce.  11  foûtient  avec  Du  val 
lfambert , de  Gamache,  qu’il  regarde  comme  fes  maîtres, 
qu’il  eft  permis  de  fuivre  l’opinion  la  moins  probable 
quand  elle  eft  véritablement  probable,  en  laiifantla  plus 
probable, & il  l’avoit  toujours  enfeigné  dans  ce  faint  & fa- 
meux Séminaire , fuivant  en  cela , ait-il , un  nombre  infini 
de  Do&eurs  autant  recommandables  par  leur  fcience  que 
par  leur  vertu  : mais  il  diftingue  fagement  la  véritable 
Probabilité  de  la  faufTe  ; & tire  de  cet  endroit  de  Suarez , 

3ue  je  vous  ay  cité , les  conditions  qu’elle  doit  avoir.  C’eft 
ans  le  traité  des  a&es  humains,  pag.  130. 

Cet  Auteur  n’eftpas  tout-à-fait  fi  fubtil  que  vous  : car 
il  n’a  point  veu  comme  vous  de  différence  entre  les  Tho- 
miftes  & lesjefuites  fur  laProbabilité,&  il  les  cite  fans  dif- 
tinâion  à cet  égard.  Il  vous  cede  auffi  dans  cette  profila 
fion  que  vous  faites  de  pafTages  de  Peres , de  Canons , de 
Decretales  des  Papes.  Il  s’en  fert  néanmoins,  Scies  place 
précifement  où  ils  doivent  être  , Sc  n’employe  que  ceux 
qui  font  à fon  fujet.  Mais  pour  le  refte  j’aurois  voulu  que 
yous  euifiçz  iqutç  fa  méthode , fa  clarté  , fa  précifion: 
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Par  là , votre  Théologie  réduite  pour  le  moins  à la  moitié 
de  ce  qu’elle  contient  auroit  moins  coûté  d’argent  à vos 
Lc&eurs  : mais  elle  auroit  coûté  plus  de  peine  à Ion  Auteur 
C’eft  la  défiance  que  vous  faites  paroître  des  Jefuites , M. 
R.  P.  qui  m’a  fait  faire  cette  petite  digreflîon.  Ecoûcez 
encore  Azor  fur  le  même  fujet. 

Dcs-là,  qu’il  y a un  lentiment  ou  une  définition  de  foy 
conçûë  en  termes  clairs , quoiqu’ayent  dit  au  contraire 
des  Dodeurs  , quelques  graves  qu’ils foient,  l’opinion  qui 
eft  appuiée  fur  ce  fentiment  ou  définition  de  foy,  ou  qui 
en  approche  le  plus  , il  la  faut  tenir  pour  tout-à-fait  cer. 
taine  8c  vraie  làns  fe  mettre  en  peine  de  l’avis  des 
Dodeurs. 

Je  ferois  un  livre  de  citations  des  Théologiens  Jefuites 
fur  ce  fujet.  Tout  ce  que  je  vous  puis  dire  c’eft  que  votre 
Médina  8c  Suarez , 8c  Azor  8c  tous  les  autres  Jeiuites  qui  fe 
dont  un  peu  étendus  fur  cette  queftion , fuppolènt  tous  ces 
conditions  afin  qu’une  opinion  ioit  probable  -,  mais  que  les 
Jefuites  ie  font  exprimez  généralement  parlant  fur  ce  fu- 
jet encore  avec  plus  de  précaution  que  les  T homiftes. 

Mais  M.  P.  ii  les  Jeiuites  étoient  ici  d’opinion  différen- 
te des  Thomiffes,  pourquoi  les  Thomiftes  les  citeroient- 
ils  comme  ils  font , pour  appuïer  leur  fentiment  ? Lifez-les 
tous,  8c  en  particulier  votre  Tapia  dans  fon  alTertion  , 
qu’on  peut  fuivre  une  opinion  moins  probable  $ ne  cite 
t-il  pas  Vafquez  8c  Sanchez  avec  les  Thomiftes  Médina 
8c  Bannez,  comme  des  gens  qui  penfent  comme  lui?  Tout 
Antagoniftes  qu’ils  fonc  fur  la  lcience  moïenne  8c  fur  la 
prédetermination , ils  vont  tous  de  compagnie  comme 
amis  & comme  alfociez  fur  la  Probabilité. 

Finiflôns  M.  R'  P.  par  répondre  à un  grand  reproche  que 
vous  me  faites  avec  beaucoup  de  feu  & d’eloquence.  C’eft 
fur  ces  paroles  de  ma  Lettre.  Pour  ce  qui  eji  du  point  de 
Droit  ou  du  fond  de  la  doilrine  i fi  avoir, fi  elle  efl  bonne  ou  mau- 
vaife , nous  ne  fi aurions  mieux  faire  vous  & moi  que  d'au  en 
dre  l > dicifion  du  chef  de  l’Eglife. 

A l’occafion  de  ces  paroles  vous  fondez  fur  les  Jefuites 
avec  tout  le  poids  de  l’au;onté  des  facultés  de  Paris  , de 
Louvain,  des  Evêques,  des  Papes  & du  confentement  ds 
l'Eglife  univerfelle. . - 

Tome  11  F 
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Il  faut  bien  M.  R.  P.  que  la  vérité  donne  de  la  con- 
fiance : car  je  vous  aflure  que  je  n’a  y pas  feulement  branlé 
à ce  terrible  coup  de  tonnerre.  J’ay  gardé  tout  mon  fang 
froid , & j’ay  fait  fur  le  champ  les  reflexions  fuivantes. 

Si  ce  foudre,  dis-  je  alors,  accable  les  Jefuites,  il  y aura 
bien  des  gens  accablés  avec  eux  , &.  fur  tout  des  Jacobins. 
Avant  que  les  Jefuites  ayent  à craindre  fur  la  Probabilité 
les  çenlures  de  Sorbonne  , il  faut  que  Meilleurs  Duval , 
de  Gamache,  Ifambert , Bail,  fafl'entauparavant amende 
honorable  à la  Faculté  pour  avoir  fouftenu  une  fi  perni- 
cieufè  doêlrine  i quand  on  aura  déchiré  leurs  livres  en  Sor- 
bonne , ij  fera  encore  aflez,  tems  pour  les  Jcfiiites  de  dé- 
chirer Suarez  , Layman,  Azor  ôcles  autres, 

. Il  faut  pourtant  vous  l’avouer  M.  R.  P.  la  cenfure  des 
Papes,  dont  vous  parlez,  me  fit  quelque  peur.  J’apprehen- 
dai  que  vous  n’eulfiez  reçu  quelque  nouvelle  ceniure  de 
Rome  fur  ce  fujet-  Mais  quand  je  vis  au  bas  de  la  page 
que  vous  ne  parliez  que  des  Decrets  d’Alexandre  VIL  Sc 
d’innocent  X I.  Je  le  revaudrai  au  P.  Alexandre , dis- je  en 
moi-même , il  m’a  fait  peur , mais  je  lui  ferai  un  peu  de 
confufion. 

Raillerie  à part,  M.  R.  P.  comment  l’entendez-vouj ? 
Eft-ce  pour  la  populace  , ou  pour  les  Théologiens  que 
vous  écrivez  ? Voïons  ce  qui  a été  condamne  par  Alexan- 
dre VII.  & par  Innocent  XI.  fur  la  Probabilité. 

Dans  le  Decret  d’Alexandre  VII.  la  16  &c  la  17  des 
Propofitions  condamnées  font  les  feules  qui  aient  quelque 
raport  à l’opinion  probable.  La  16  eft  conçue  en  ces  ter- 
mes. Quand  deux  Plaideurs  ont  chacun  four  eux  une  opinion 
probable  , le  Juge  peut  prendre  de  l’argent  pour  l'Arrtft  qu'tl 
portera  en  faveur  de  Hun  des  deux . 

La  17.  S'il  paroi  t un  livre  de  quelque  Dofieur  moderne  , 
fon  opinion  doit  pa (fer  pour  probable  , [tant  qu’il  n' eft  pas  con- 
fiant quelle  a été  rejtttée  comme  improbable  parle  Siège  Apof- 
tolique..  ..... 

Pour  ce  qui  eft  du  Decret  d’innocent  XI.  Il  y a quatre 
Propofitions  condamnées  fur  la  matière  de  la  Probabilité. 
La  première  eft  celle- cy.  Ce  n’ eft  point  un  péché  de  juivre 
dans  1‘ adminifiiattan  des  S acre  mens  une  opinion  probable  fur  la 
val\ditè  du  Sacrement , en  laiffant  la  plus  jure  ,s'ilriy  aqtuL 
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que  loi  ou  quelque  convention  qui  le  défende , ou  quelque  danger 
d’un  domnuige  confideratde : C'efi  pourqtuy  dans  l'udminift ration 
du  Baptême  & de  P Ordre  Sacerdoce  l ou  Epifcopal  on  ne  peut  pat 
fuivre  une  opinion  feulement  probable. 

La  fécondé  Propuficion  : lime  paraît  probable  qu'un  Juge 
peut  juger  même  félon  l’opinion  moins  probable. 

La  croifiéme  proportion  : Généralement  parlant  c'efi  agit 
prudemment  que  d'agir  fur  une  Probabilité  foit-intrinfeque  y foi t 
extrinfeque , quelque  petite  quelle  foitv  pourvu  qu'on  demeure 
dans  les  bornes  de  la  Probabilité.  - • - 

La  quatrième  : Un  in  fi delle  fera  exeufè  de  fon  infidélité  e n 
ne  voulant  pas  croire , pourvu  qu'il  foit  appui  é fjur  une  opinion 
moins  probable.  ',  > j < • ■ .<  j'i  - > v *;* 

- Voilà,  M.  R.  P.  les  Propofrions  condamnées  pa*  ces 

deux  Decrets  en  matière  de  Probabilité.  Je  n’ay  point 
examiné  fi  quelques  particuliers,  foit  Jacobins , foitjefui- 
tes  , ont  enieigné  quelques-unes  de  ces- propofitions.  Ce 
que  je  fçay , c'eft  premièrement  que  le  torrent  des  Doc- 
teurs de  la  Société  y eft  contraire -,  & que  par  cette  raifon 
la  doétrine  oppofée  à ces  Propofitions-eft  la  dodrine  de  la 
Société  : & en  fécond  lieu  que  depuis  les  Brefs  des  Papes 
nul  Jefuite  n’a  imprimé  , ni  enfei^é,  nulle dexesfixPro- 
pofidons.  Mais  ce  n’eft  pas  là  de  quoi  il  s’agit:  <■  - -1 

- Ileftqueftion  de  fijavoir  fi  ce  qufon  appelle  la  doétainô 
de  la  Probabilité  eft  condamnée  dans  la  cenfure  de  ce* 
propofitions. 

M.  R.  P.  Entendez-vous  l’ératdelaïqueftion  de  la  Prôù 
babilité  ? 11  fêroit  incivil  défaire  bette  demandé  àian  Doc- 
teur , &c  à un  Docteur  qui  a profefié  la  Théologie,  com- 
me vous  , fi  je  la  lui  faiiois  en  d’autres  circonftances  qué 
celle- cy.  Mais  j’aime  mieux  croire  pour  votre  honneur 

Sue  vous  n’entendez  pas  cette  queftion , que  de  me  perfua- 
er  que  vous  avancez  une  fàufièré , qui  vous  doit  crreauflî 
évidente  que  celle-là,  fl  vous  entendez  de  quoi  il  s’agita 
De  ces  Propofitions  cenfurées  , les  unes  regardent  les 
Juges,  les  autres  la  validité  des  Sacremens , les  autres  les 
conditions  requifes  pour  la  Probabilité  de  l’opinion  qu’on 
appelle  probable.  Les  Dodeurs  Jefuices  ancecedemment 
à toutes  ces  cenfures , ont  expreflement  réfuté  prefque 
loue  ce  qu’elles  condamnent.  Vêtu  citez  dans  votre  lettre 

Fij 


44  III.  Lettre  ' 

le  quaftio  fafti  du  Pere  De  Champs , cela  fuppofe  que  voir» 
l’avez  lu.  Or  ce  Pere  dans  le  premier  & dans  le  dernier 
Chapitre  de  cet  ouvrage  montre  expreflement  que  félon 
la  Théologie  de  la  Société , la  dodrine  des  opinions  pro- 
bables ne  doit  point  avoir  lieu  dans  la  matière  des  Sacre- 
mens:  8c  il  cite  là-ddTus  Suarez , Vafquez  , Becan , San- 
chez, Layman  , Filliucius , Palavicin  fie  tous  les  plus  fça- 
vans  Théologiens  Jefuites 

Il  en  fait  autant  fur  l’article  des  Juges  , où  il  nomme 
encore  vingt  de  leurs  plus  célébrés  Auteurs. 

Pour  ce  qui  eft  des  conditions  requifes  pour  une  vérita- 
ble Probabilité,  Suarçz  que  je  vous  ai  déjà  cité, Layman  fie 
quantité  d’autres , loin  de  dire  que  ce  foit  agir  prudem- 
ment que  d’agir  fur  une  Probabilité  éxtrinfeque  ou  intrin- 
fcque  quelque  petite  qu’elle  foit  , difent  expreflement 
qu’une  opinion  ne  peut  pas  être  probable,  dès-là  qu’elle  eft 
contraire  à l'Ecriture  fie  aux  autres  régies  reçues  dans  l’£- 

flile  • qu’il  faut  outre  cela  qu’elle  foit  appuyée  fur  de 
onnes  raifons,  qui  faflènt  dire  à ceux  memes  qui  font 
dans  l’opinion  contraire  , que  l’opinion  dont  il  s’agit  eft 
probable. 

Je. vous  demande  donc  M.  R.  P.  fi  en  parlant  de  la  forte, 
fi  en  exceptant  pofitivement  fie  long,  tems  avant  les  cenfu- 
res  des  Papes,  ce  qui  regarde  les  Arrêts  desjugesficla  va- 
lidité des  Sacremens  ; fi  ( dis- je)  ces  Do&eurs  lont  con- 
damnez par  ces  Cenfures  qui  ne  condamnent  que  ce  qu’ils 
avoient  déjà  expreflement  condamné  eux-mêmes. 

-•-Je  vous  demande  fi  le  Pape  Innocent  XI.  follicité  com- 
me il  le  fut  pendant  toutfon  Pontificat  de  condamner  la 
doctrine  delà  Probabilité,  c’eft-à-dire  cette  propofition, 
qu'on  peut  fuivre  l'opinion  moins  probable , quanaclle  eft  véri- 
tablement probable  , fie  qui  s’étant  fait  inftruire  de  part  8c 
d’autre , n'en  voulut  jamais  rien  faire  : fi , dis- je,  ce  Pape 
çn  condamnant  ces  anus  particuliers , condamnez  de  tout 
tems  par  les  plus  habiles  Théologiens  qui  enfeignent  la 
Probabilité,  a eu  deflein  de  condamner  la  dodrine  de  la 
Probabilité  même , toute  différente  des  propofitions  qu’il 
condamne , fie  de  laquelle  il  n’a  pas  fait  la  moindre  men- 
tion. - ’ 

_ .Montrez- nous  donc , M.  P.  quelque  Pape  qui  ait  con. 


Digitized  by  Google 


au  R.  P.  Alexandre.  4j 

<3amné  cette  proportion  fi  univcrfellement  reçue  pendant 
cent  ans  dans  votre  Ecole , & fi  commune  dans  l’Ecole  de 
Sorbonne  &.  dans  toutes  les  Ecoles  Catholiques  : II  eft 
permis  de  fuivre  L’opinion  la  moins  probable , quand  elle  eft  vé- 
ritablement probable.  Et  quand  vous  nous  l’aurez  montré, 
vous  aurez  droit  de  prefeher  îà-deflusles  Jefuites,  comme 
vous  faites  * à condition  que  votre  Morale  s’adreflèra 
auifi  au  moins  à un  de  vos  Do&eurs  qui  a écrit  depuis 
le  Decret  du  Pape  Alexandre  VII.  & qui  s’eft  encore  dé* 
daré  pour  laProbabilité.C’eft  Navarrette  ceDominiquain 
autrefois  ProfelTeur  dans  la  première  Chaire  de  votre  célé- 
bré Univcrfitc  deManille>qui  a été  Millionnaire  à laChine,- 
qui  tandis  qu’il  fut  Jacobin  fut  un  des  plus  zelez  perfecu- 
teurs  des  jefuites  : fie  qui  dès  qu’il  fut  devenu  Evêque,  fut; 
comme  il  eft  arrivé  à plufieurs  autres  du  même  Ordre  , 
leur  Panegyrifte  , leur  Ami  & leur  Patron , & qui  les  crut 
û utiles  dans  fon  Diocefe,  qu’il  leur  fit  fonder  un  Collège 
dans  fa  Ville  Archiepifcopale  de  S.  Domingue.  Lifez  cee 
Auteur  dans  fon  fécond  tome  qu’il  fit  lui- même  impri- 
mer à Madrid,  il  n’y  a que  vingt  ans , & vous  - verrez  s’il  a 
crû  que  ce  Pape  eût  condamne  la  Do&rine  de  la  Proba» 

Jbilite. 

. Dans  le  cinquième  traité  où  il  parle  de  plufieurs  cas 
qui  regardent  les  Millions  , il  fe  propofe  cette  queftion  , Cenlftm 
(t  l’on  peut  fuivre  une  opinion  probable  en  lai  (fan  t la  plus  pro-  vnfi»  ift 
labié  & la  plus  füre.  Et  il  répond  tout  net  : Je  dis  que  cela/-  1 8 s « 
eft  permis  abfolurïienti&ço  que  al folutamente  fe  puede  barer. 

Cette  opinion . ajoûte  t-  il , eft  très -commune parmi  les  Do  fleurs. 

On  peut  lire  fur  cela  notrerrtalti’e  Serra.  . " 

M.  R.  P.  Dans  ces  petits  ouvrages  que  Vous  donnez 
au  public,  imicez.moi , je  vou^prie  ( pardonnez-moi  ce 
mot  ) imitez  moi  dans  la  méthode  que  je  garde  dans  mes 
lettres.  Parlez  du  fait  , fans  prendre  ou  fans  vouloir  don- 
ner le  change.  Encore  un  coup  la  propofition  de  ma  der- 
nière lettre  avoit  été . que  depuis  qu’on  agite  la  queftion 
de  la  Probabilité  dans  les  Ecoles,  leProbabilifmeyavoit 
été  l’opinion  commune  de  vos  Doûeurs  * que  jufqu’à  l’an 
1659.  en  remontant  jufqu’à  près  de  cent  ans  au-delà  , 
nul  Dominiquain  n’avoit  été  d’une  opinion  contraire.  Ce 
font  des  faits  qu’il  falloir  avoiier,  ou  bien  qu’il  falloir  com- 
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battre  en  montrant  que  j’avoisfalfifié  vos  principaux  Au- 
teurs, que  je  vous  citois  en  grand  nombre  : fix  pages  au- 
xoienc  luffi  pour  cela. 

De  plus  vous  auriez  pù  avouer  le  fait  fans  honte , en  le 
trouvant  vrai  , comme  il  eft  : puifque  non  feulement  je 
donnois  pour  compagnons  à vos  Docteurs  plufieurs  Théo- 
logiens Jefuites  , mais  encore  tous  les  Profefleurs  de  Sor* 
bonne  qui  ont  imprimé  des  cours  de  Théologie  depuis 
qu’on  y traite  cette  queftion.  Quantité  de  Doétem  s de 
tous  les  Ordres  Religieux  & de  toutes  les  Univerlitez  de 
l’Europe , 8c  prefque  tous  les  Evêques  qui  ont  touché  cet- 
te matière. 

Cet  aveu  ne  vous  auroit  engagé  à rien , 8c  ne  vous  au*, 
roit  point  du  tout  obligé  à changer  de  ;éntiment.  Car  , 
par  exemple,  moi  Al.  R.  P.  tout  ce  que  je  dis*icin’eft  que 
pour  fouccnir  la  vérité  de  ces  faits , aulfi-bien  que  pour  re. 
futer  ceux  que  vous  avancez  fans  y avoir  afTez  penfé  ; Sc 
non  pas  pour  prendre  parti  fur  le  ronds  de  la  queftion  : 8a 
vous  verrez  peut- être,  dans  peu  de  tems  qu’il  s’en  faut  bien 
que  je  ne  fois  Probabilifte. 

Je  prendrai  cependant  la  liberté  de  vous  donner  un  avis; 
C’eft  qu’avant  que  de  faire  fi  fort  le  zélé  pour  les.  De- 
crets des  Papes , vous  fafiïez  arracher  des  porces  de  S. 
Pierre  de  .Rome  8c  du  Champ.de  Flore  ce  qui  fuit. 


1NN  OCENT1ÜS  PP.  XL 
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Ai  perpétuant  ni  memoriam. 

* * . ; .•  I , . » 

U M in  lucem  prodierint  quidam  libri  authore  Na- 
V j tali  Alexandro  Fratre  Ordinis  Prædicatorum  Pari- 
fiis  imprefii , videlicet  alii  in  fexdecim  volumina  diftributi 
8c  à primo  ufquc  adix.  Sæculum  inclufive  editi  fub  titulo 
Selecla  Hiftori*  Ecdefiajlicx  cacita  & in  loca  ejufdem  infi • 
gnta  differtationes  hijlortca,  chronologie* , Critit *,  Dogmati- 
c*.  Alii  vero  in  quatuor  opufcula  divifi  fub  titulis,  Snmm/t 
Sancli  T ho/n a yiniicata  î DiJJertationum  Ecclefiaflicarumi 
trias , &c.  Dijfcrtatio  Folemica  de  ConfeJRone  S a er  intentai*  ; 
t Ire-  & Contra  Lamoianas  cire  a Simntam  objervatitnes  , 
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•madverfîo.  Quam  plures  aucem  ex  venerabilibus  Fratribus 
noftris  S.  R.  Eccl.  Cardinalibus  ad  eorumdem  librorum 
examen  unà  cum  nonnullis  in  Sacra  Theologia  Magiftris  à 
nobis  fpecialiter  deledi , auditis  di&orum  Theologorum  , 
maturcque  difcuflis  fentenriis , omnes  prædi&os  libres  ( ù 
ita  nobis  placeret  ) probibendos  & condemnandos  eflfc 
unanimi  confenfu  cenfuerinr.  Hinc  eft  , quod  nos  credi- 
tum  à Domino  nobis  paftoralis  cura:  atque  vigilantiæ  mu- 
nus  , quantum  nobis  ex  alto  concedirur,  falubriter  exe- 
qui  cupi entes  , de  eorumdem  Cardinalium  confilio  ac 
etiam  inotu  proprio  8c  ex  certa  feientia  ac  matura  delibe- 
ratione  noftris , deque  Apoftolicæ  poteftatis  plenitudine, 
omnes  8c  ftngulos  libros  fupradi&os  tenore  præfentium 
damnamus  6c  reprobamus , ac  legi  feu  retineri  prohibe- 
mus,  ipforumque  bbrorum  omnium  8c  ftngulorum  im- 
preflionem  , deferiprionem  , le&ionem  , retentionem  8c 
ufum  omnibus  8c  fingulis  Chrifti  fidelibus  etiam  fpecifica 
& individua  mentione  8c  expreflîone  dignis  fub  pæna  ex- 
communicationis  per  contrafacientes  ipfo  facto  abfque 
alia  declaratione  incurrenda  , à qua  nemo  à quoquam 
præterquam  à nobis  feu  Romano  Pontifice  tum  exiftente 
nift  in  mortis  arciculo  conftitutus  abfolutionis  benefîcium 
valeac  obftinere,omnino  interdicimus.  Volentes  8c  Apof-' 
tolica  autoritate  mandantes  ut  quicumque  prædictos  li- 
bros vel  aliquem  penes  fe  habuerint , illos  feu  ilium  ftatim 
atque  præfentes  Iireræ  eis  innotuerint,  teneantur  tradere 
atque  confignare  locorum  Ordinariis , vel  liæreticæ  pravi- 
tatis  Inquifitoribus , qui  exemplaria  fibi  fie  cradita  illicà 
flammis  aboleri  curent  i in  contrarium  fccientibus  non 
obftantibus  quibufeumque.  Uc  autem  ipfæ  præfentes  lice. 
sx  omnibus  facilius  innotefeant , nec  quifquam  ignoran- 
tiam  illarum  allegare  pofiît , volumus  8c  authoritate  præ- 
di£ta  decernimus  illas  ad  Valvas  Bafilicæ  Principis  Apofto- 
lorum  ac  Cancellariæ  Apoftolicæ , 8c  in  acie  campi  Florae 
deUrbe,  per  aliquem  ex  curforibus  noftris,  ut  moris  eft, 
publicari , illarumque  exempta  ibidem  affixa  relinqui  3 fie 
▼ero  publicatas  omnes  8c  fingulos  quos  concernunt  perin- 
de  afficcre  8c  ar&arc , ac  fi  unicuique  illorum  perfonaliter 
intimatæ  8c  notificatæ  fuiflènt  : earumdem  autem  præfen- 
<ium  literarum  tranflumptis  feu  exemplis  etiam  impreifis,. 
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manu  alicujus  norarii  publici  fubfcriptis  8c  figillo  perfonæ 
in  Ecclefiaftica  dignitate  conftitutæ  munitis  , candem 
prorfus  fidem  tam  in  judicio  , quant  extra  illud  ubique  lo- 
corum  habcri , qux  ipfi  & præl’entibus  haberetur , fi  forent 
exhibitx  vel  oftenfx.  Datum  Romx  apud  Sandum  Pe- 
trum  fub  anuulo  Pifcatoris  die  x.  Juin  1684.  Pontificatus 
noitn  anuo  cdavo. 

Locus  f Annuli  Pifcatoris 
Sec.  Gen.  Slufius. 

Die  ij.  Menfe  Julii  1684.  Supradidum  Breve  affixum  8c 
publicatum  fuit  ad  Valvas  Bafilicx  Principis  Apoftolo- 
rum,  Palatii  Sandi  Officii  & in  acie  campi  Florx  ac  alii? 
locis  folitis  & confuetisürbis  per  mcFrancifcum  Perinum 
S and.  D.  N.  Papa;  & Sandiffimx  Inquifitionis  curfo- 
rem. 

Romx , Ex  Typographia  Reverendæ  Camerx  Apcf- 
tolicx. 

Je  fuis  avec  refped , 8 cc. 

TROUVEZ  bonquej’ajoûtei  ma  Lettre  une  pen- 
fée  qui  vient  de  me  venir.  Suppofé  M.  R.  P-  que  vous 
fongiez  tout  de  bon  à fêparer  d intérêt  les  Thomiftes  d’a- 
vec les  Jefuites,  il  faut  que  vousfalfiez  vous  même  un  pa- 
rallèle }&  que  vous  montriez , i°.  que  depuis  que  votre 
Médina  mit  en  vogue  dans  l’Ecole  au  fiécle  pafle  la  ques- 
tion de  la  Probabilité  , les  Thomiftes  jufqu'à  l'an  1659. 
n’pnt  point  conftamment  cnfeigné  cette  propofition  , 
qu'on  peut  fuiyre  une  opinion  moins  probable  en  laijjant  la  plus 
probable  & la  plus  Jure.  i°.  Qu’ils  ont  excepté  de  cette 
Thefe  generale  plus  de  cas  particuliers  que  les  Jefuites. 
3°.  Que  les  Thomiftes  ont  demandé  d’autres  conditions 
que  les  Jefuites  pour  faire  une  opinion  véritablement 
probable.  Par  U on  jugera  fainement  de  vos  citations  8c 
des  miennes. 

Enfin , 
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Enfin  , il  faudra  vousfouvenir  que  je  n’ai  appelle  le  fen- 
timent  des  Thomiftes  far  la  Probabilité,  que  celui  que 
tous  le  1rs  Doéleurs,  ou  prefque  tous  leurs  Docteurs  onc 
embralTé  depuis  que  la  queftion  fe  traite  ep  Théologie. 
Ufez~en  de  même , s’il  vous  plaît , quand  vous  parlerez  des 
opinions  que  vous  appeliez  les  opinions  des  Jefuites.  Ce 
defTein  eft  digne  de  vous , &.  vous  m’avoüerez  que  la  pro- 
pofition  efl  raifonnable.  Quelque  autre  méthode  que 
vous  gardiez  , j’aurai  droit  de  dire  que  vous  voulez  em- 
brouiller le  procez , & non  poinc  répondre  à la  queftion. 


IV.  LETTRE. 

Où  ion  fait  le  Parallèle  de  la  Morale  de  ce  Dofleur,  avec  la 
Morale  commune  des  Thomiftes , des  Sorbonniftcs , des  Je  fui- 
tes , &c.  Sur  la  Probabilité. 

M On  Reverend  Pire, 

Tout  grand  homme  que  vous  êtes , vous  trouverez , jo 
m’aiTIire,  que  je  vous  fais  ici  honneur  , de  vous  mettre  en 
parallèle  avec  une  foule  de  perfonnages  célébrés , & de 
faire  contrebalancer  tout  le  poids  d’une  fi  grande  autorité 

{>ar  la  vôtre  toute  feule.  D’un  côté  , les  plus  illuftres  de 
'Ordre  de  S.  Dominique,  les  plus  fameux  Profefleurs  en 
Théologie  , plufieurs  Evêques  , des  Doéteurs  de  tous 
Pais , de  tout  état , de  tout  rang  : &.  de  l’autre  le  R.  P. 
Alexandre. 

Sçachez  moi  un  peu  de  gré,  mon  R.  P.de  cette  mar- 
que d’eftime  que  je  vous  donne,  & même  de  la  difpofi- 
tion  où  je  fuis  de  me  livrer  à vous,  fi  laraifon  eftpour 
vous.  Accordez-moi  en  récompenfe  La  liberté  de  vous 
parler  franchement , & la  grâce  de  répondre  à mes  dou- 
tes , avec  autant  de  netteté  que  je  tâcherai  de  vous  les  pro- 
pofer. 

Ceci  au  refte  , n’eft  plus  pour  vos  Dames  fçavantes  : 
toutes  Mufes  qu’elles  font , elles  auroient  peine  à nous  iui- 
vre  dans  ce  pais  Theologique  où  nous  allons  entrer.  ( Paf. 
Tome  JJ.  * Q 
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fe  pour  votre  Apollon.  ) S’ilefl  Abbc,  comme  il  en  prend  le 
titre,  il  doit  avoir  quelque  teinture  de  ces  matières.  J’ai 
vû  fon  dernier  ouvrage  -.c'efi  /’  Eloge  de  /’ Ordonnance  Pajio- 
rale  d'undlufire  Pr.  Lit.  11  y a joint  une  Paftorale  amoureu- 
fc  du  Berger  Thyrfis,  & delà  Bergere  Flore:  cette  union 
cft  judicieule,  & i me  confirme  dans  l’idée  que  je  m’étois 
formée  de  lui. 

Le  parallèle  que  j’entreprens  feroit  trop  long , fi  je  fai- 
fois  un  examen  univerlel  , & la  comparaifon  exaéte  & en 
détail  de  tous  les  principes,  de  toutes  les  preuves , de  tou- 
tes les  confequences  oppofées  des  différons  partis.  Je  ferai 
cet  examen  & cette  comparaifon  , mais  en  peu  de  mors , 
& autant  qu’il  fera  necellàire  pour  porter  un  jugement 
fain  de  la  doclrine  que  vous  foùtenez  & de  celle  de  vos 
adverfaires.  Je  vous  dirai  auflî  mon  fêntiment  fur  la  Pro- 
babilité $ car  depuis  la  derniere  Lettre  que  j’ai  eu  l’hon- 
neur de  vous  écrire , j’ai  enfin  pris  mon  parti. 

I!  y a , vous  le  A,avez  mon  R.  P.  trois  difîèrens  fenti- 
mensen  Théologie  fur  l’article  de  la  Probabilité.  Les  uns 
tiennent  que  quand  il  y a deux  opinions  probables  oppo- 
fees  fur  un  point  de  Morale,  il  faut  toujours  luivre  la  plus 
fiire  & la  plus  favorable  à la  Loy  , quand  meme  la  moins 
fûre feroit  laplus  probable.  C’eft-làceme  femble  lefenti- 
ment  que  vous  foùtenez.  Je  dis , ce  me  femble  : car  après 
que  vous  vous  êtes  déclaré  fur  cela  très  nettement  d’a- 
bord j on  diroit  dans  la  fuite  que  vous  en  avez  du  lirupu- 
le.  Cela  fait  de  la  peine  à vos  Lecteurs,  & les  fait  douter 
s’ils  ont  bien  attrapé  votre  perifée  : c’efi  encore  un  autre 
petit  défaut  qui  régné  affez  dans  votre  Théologie,  fur 
tout  en  certaines  queflions  délicates  qui  demandent  plus 
de  méditation  & plus  d’application , que  vos  autres  Ou- 
vrages ne  vous  permettent  d’y  en  apporter. 

Le  fécond  fèntimeDt  fur  la  Probabilité  oppofé  directe- 
ment au  vôtre  , eli  celui  qui  a été  jufqu’à  nos  tems  le  fenrf- 
ment  commun  de  votre  Ecole,  de  la  Sorbonne,  & de  tou- 
tes les  Ecoles  Catholiques  •.  Sçavoir  que  de  deux  opinions 
probables  fur  un  point  de  Morale,  on  peut  fuivrela  moins 
Jure,  lors  même  qu’elle  eft  la  moins  probable,  pourvu 
-qu’elle  l'oit  véritablement  probable  : c’eft-à-dirc  qu’elle  ne 
Ibit  point  contraire, dit  le  Jefuite  Suarez  , aux  régies  re- 
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çûcs  dans  l’rglilc , telles  que  font  l'Ecricure  Sainte,  la 
Tradition,  les  Conciles, les  fenrimens  des  Saints  Peres , 
non  plu.  qu’à  une  rail'on  évidente  , ni  même  au  lentimenc 
commun  de:.  Théologiens,  à moins  qu’on  ne  l’appuie  cet- 
te opinion  , de  quelques  raifons  nouvelles  fi  fortes  qu'el- 
les puiflènt  être  miles  en  balance  avec  cette  dernicre  au- 
torité. Il  faut  de  plus  qu’elle  loit  fondée  fur  de  bonnes 
railons,  c’eft-à  dire  fur  des  raifons  capables  de  faire  im- 
prcllionfur  l’efpritd’un  homme  fageôc  habile  dans  la  ma- 
tière dont  il  s’agit  -,  jufqu’à  mériter  îa  qualité  de  probable , 
même  de  l’aveu  de  la  plupart  de  ceux  qui  font  dans  le 
femimenc  oppofé. 

De  plus,  ces  Théologiens  mettent  encore  quelques  au- 
tres reftriélions  à leur  allèrtion  , dont  les  principales  font 
que  quand  il  s’agit  de  la  validité  des  Sacremensou  de  l’in- 
térêt d’une  tierce  perfonne  , il  faut  toujours  fui vre  l’opi- 
nion la  plus  probable:  & ainfi  par  ce  dernier  principe , un 
Juge  par  exemple,  ne  peut  point  en  jugeant  fuivre  l’opi- 
nion la  moins  probable.  J’affecte  mon  R.  P.  de  vous  ré- 
péter ces  chofes  dans  mes  Lettres , parce  qu’à  la  maniéré 
dont  vous  parlez  dans  votre  Théologie  £c  ailleurs , il  lem- 
ble  que  vous  les  ayez  oubliées. 

C’eft-là  donc  le  Syftême  de  ceux  qui  fuivenc  ce  fécond 
fentiment  : c’eft  l’idée  de  Morale  fur  cet  article  que  propo- 
fent  ou  que  fuppofent  dans  leur  Théologie  les  plus  habiles 
de  vos  Théologiens  , at  ]Ti  l ien  que  Meilleurs  Duval  , 
Ifambert , de  Gamache,  Profefleurs  de  Sorbonne  -,  Mr. 
Bail  Doéteur  delà  même  Faculté  : Maldere  Evêque  d’An- 
vers , Sc  tant  d’autres  Prélats  qui  ont  écrit  fur  cette  ma- 
tière ; c’eft  ce  qu’enfeignent  avec  de  fi  bons  guides  un 
grand  nombre  de  Théologiens  Jefuites  & de  tous  les  au- 
tres Ordres.  Que  fi  quelques  Théologiens  ne  demeurent 
pas  dans  ces  termes,  ilspafiènt  parmi  les  autres  pour  don- 
ner  dans  le  relâchement.  C’eft  pour  cela , mon  R.  P.  que 
le  Dofteur  Pierre  Ledefma  6c  quelques  autres  de  votre 
Ecole  font  communément  abandonnez  , principalement 
par  les  Jefuites,  lors  qu’ils  enfeignent  contre  un  des  prin- 
cipes de  ce  Syftême  , qu’un  Juge  peut  juger  félon  l’opi- 
nion la  m.’ins  probable,  en  lailfant  la  plus  probable. 

Enfin  le  troifiéme  fentiment  en  Théologie , eft  de 

G ij 
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ceux  qui  tiennent  le  milieu  entre  les  deux  précedcns , & 

foutiennent  qu’on  eft  obligé  de  fuivre  l’opinion  la  plus  fû- 

re  , quand  elle  eft  en  même-tems  la  plus  probable,  mais 

qu'on  n’eft  pas  obligé  de  la  fuivre  quand  elle  eft  la  moins 

probable. 

Si  dans  votre  Théologie , mon  R.  P.  vous  aviez  fait  ce 
détail  fi  neceflaire  pour  entendre  un  peu  la  queftion  dont  il 
s’agit , vous  m’auriez  épargné  la  peine  de  le  faire  ici , & à 
vous  celle  de  le  lire.  Mais  à en  juger  par  votre  méthode, 
&.  par  le  peu  de  foin  que  vous  prenez  de  vous  rendre  in- 
telligible à .ce  nombre  infini  de  difciples  que  vous  vous 
donnez  dans  le  titre  de  votre  Livre  s olerois*je  le  dire  mon 
R.  P.  il  lémbleroitque  votre  deflein  n’ait  été  que  de  leur 
apprendre  lur  cette  queftion  à lé  conformer  à l’ufage 
d'aujourd’hui,  qui  eft  de  crier  fortement  & en  general 
contre  la  Do&rine  de  la  Probabilité  fans  l'entendre.  S’ils 
lifent  les  Commentaires  que  je  vais  faire  lur  votre  Traité  , 
j’efpere  qu’ils  y prendront  quelques  lumières  que  vous  ne 
leur  avez  pas  données.  Commençons  par  la  première 
propofition  que  vous  avancés  fur  ce  fujet,  qui  eft  la  trei- 
ziéme de  ces  Règles  generales , ainfi  que  vous  les  appeliez  , 
nèccffaires  four  connoitrc  les  péchez,  & four  en  juger.  La  voici. 

• « Lcrfquc  deux  opinions  probables  font  oppofees  en  matière  de 
» Morale , dont  Hune  eft favorable  à la  Loj  contre  la  liberté , & 
» l'autre  eft  favorable  à la  liberté  contre  la  Loy  j c'eftun  péché  de 
» fuivre  celle  qui  eft  pour  la  liberté , en  rejet  tant  celle  qui  eft  pour 
>,  la  Loy , qui  dès-là  par  confequcnt  eft  la  plus  probable.  * 

11  y a ici  deux  chofes  à confiderer  : la  propofition  mê- 
me , & puis  cette  efpece  de  queue  que  vous  ajoutez. 

( Dès  là  qu’une  opinion  eft  favorable  à la  Loy  , elle  eft 
plus  probable  ) qux  legi  confona  eft  ac  proinde  probabilior.  Je 
commence  par  cette  queue*  qui  me  paroît  un  paradoxe  in- 
foûtenable. 

Qu’eft-ce  qu’une  opinion  probable,  mon  R.  Pcre  ? car  il 
faut  toujours  en  revenir  à la  notion  des  termes.  C’eft , fé- 
lon les  définitions  que  nous  en  donnent  tous  les  Théolo- 
giens & les  Pliilofophes , un  fentiment  appuyé  de  bonnes 

* Cum  dut  efinionts  frebtbilts  etn-  ftcundum  ilitm  tgert  qui  fit  fre  liltr- 
turrunt  in  miltrl*  merum  , qutrum  taie,  rejiltn  attira  qui  hgi  lenfcnt  ,,î 
tittrt  ftvtthgi  centra  libtrtttem.nl-  te  prtmdi  frebtbihcr.  tcm.  7.  ftg. 
tira  liiertiti  tente  t hgem  , nef  te  tfi  & 1 ju 
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raifons  ou  de  grandes  autoritez  , capable  de  faire  impref- 
fion  fur  l’efprit  même  d’un  homme  fage  qui  feroit  du  fen- 
timent  contraire.  Et  qu’eft-ce  qu’une  opinion  plus  proba- 
ble ? C’cft  un  fentiment  appuyé  déplus  forces  raifons  ou  de 
plus  grandes  autoritez  que  le  fentiment  oppofé.  Or  Je 
vous  prie  n’arrive- 1-  il  pas  fouvenc  en  matière  de  cas  de  conll 
cience , lors  qu’il  y a des  raifons  de  part  fc  d’autre  : n’arri- 
ve-t-il pas  fouvenc  que  les  raifons  qui  favorifent  la  liberté 
en  concluant  pour  l’opinion  la  moins  fevere , font  plus 
fortes  que  celles  qui  favorifent  la  Loy  en  concluant  pour 
l’opinion  la  plus  fevere  : en  ce  cas  il  eft  clair  que  l’opinion 
qui  favorife  la  liberté  eft  plus  probable  que  celle  qui  favo- 
rifelaLoy.  C’eft  donc  une  propoficion  très- faufle  que  cel- 
le-ci, que  dès-là  qu’une  opinion  favorife  la  Loy,  elle  eft 
la  plus  probable  : le  fi  confond  eft  acproinde  probabilior. 

Dites  qu’elle  eft  la  plus  fùre,  tous  conviennent  ou  con- 
viendront aifémenc  de  l’idée  que  vous  attacherez  à ce  ter- 
me. Mais  de  dire  qu’elle  eft  la  plus  probable , il  faut  l’a- 
voüër , mon  R.  P.  on  ne  vous  comprend  pas.  Ce  n’eft  pas 
là  penfcr  en  Théologien  , ni  bien  parler  Théologie.  Je  fe- 
rois  donc  d’avis , que  dans  l’édition  in  folio  que  l’on  fait  de 
vos  Ouvrages,  on  retranchât  cette  méchante  queue  ; la 
propoficion  même  à laquelle  vous  l’avez  ajoutée , fournift 
fant  d’ailleurs  d’alTez  grandes  difficultez.  Je  vais  vous  les 
propofer. 

. Selon  vous  dans  le  concours  de  deux  opinions  proba- 
bles oppofées  il  n’eft  jamais  permis , nefas  eft  (fi  illicitum , 
de  fuivre  l’opinion  qui  favorife  la  liberté  contre  la  Loy  y 
de  fuivre  l’opinion  la  moins  fûre , en  laiffant  la  plus  fûre  i 
en  un  mot , il  faut  toujours  fuivre  le  plus  fur. 

Cetce  Morale  mon  R.  P.  du  confentement  de  tousles 
Théologiens  qui  raifonnent,&  de  tousles  Directeurs  feb. 
fez , pâlie  aujourd’hui  pour  une  morale  outrée  & imprati- 
quable.  Les  plus  zelez  pour  la  feverité  de  la  difeipline, 
après  avoir  crcufé  tous  ces  Problèmes  fi  agitez  de  notre 
tems , fe  bornent  à dire  qu’on  eft  obligé  de  fuivre  le  plus 
fur , quand  il  eft  en  même  tems  le  plus  probable  & non  pas 
quand  il  eft  le  moins  probable:  &.  ils  fe  contentent  d’exclu- 
re le  fentiment  qui  tient , qu’on  peut  fuivre  le  moins  fut 
lorfq  u’il  eft  le  moins  probable. 
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Les  confequences  extravagantes  qui  fuivent  de  ce  prin- 
cipe , qu'on  eft  toujours  obligé  de  fuivre  le  plus  fur , ne  les 
ontpas  lailfe  long-tems  balancer  à prendre  leur  parti.  Je 
me  contente  de  vous  faire  refouvenir  ici  d’une  de  ces  con- 
fequences : c’eft  qu’il  faut  condamner  tous  les  Peres , Saint 
Thomas , tous  les  Théologiens  & vous  même,  mon  R.  P. 
comme  des  prévaricateurs  & des  Do&eurs  de  Mora'e  relâ- 
chée, fi  l’on  eft  toujours  obligé  de  fuivre  le  plus  fur  ou  le 
plus  favorable  à la  Loy  , je  vous  en  convaincrai  par  ce  rai- 
fonnement  general  où  je  ne  vois  pas  de  répliqué. 

Si  on  eft  obligé  de  luivre  toujours  le  plus  lùr,  il  s’enfuit 
que  toutes  les  fois  qu’il  y a des  laifons  pour  & contre  lur 
une  matière  de  Morale , il  faut  toujours  conclure  en  fa- 
veur delà  Loy  & pour  le  plus  fur.  Or  il  n’y  a point  de 
Saint  Pere  & point  de  Doéleur  qui  ait  traité  des  queftions 
de  morale, foit  par  profefiion , foit  en  pafiànt  feu  ement , 
qui  n’ait  fouvent  prononcé  en  faveur  de  la  liberté  contre  la 
Loy.  Ce  font  donc  tous  des  prévaricateurs  & des  Doc- 
teurs de  Morale  relâchée. 

Entre  mille  exemples  que  jepourrois  vous  en  rapporter 
fur  diverfes  matières , je  me  contente  de  deux , dont  le 
premier  eft  fur  une  queftionquiaété  propofée  depuis  piu- 
fieurs  fiécles en  Théologie,  fçavoir  fi  après  avoir  commis 
ton  péché  mortel,  on  n’eft  pas  obligé  de  feconfcfler  à la 
première  commodité  fous  peine  d’un  nouveau  péché 
mortel. 

L’opinion  la  plus  fûre  & Ja  plus  favorable  à la  Loy , étoit 
celle  de  S.  Bonaventure  & de  Richard  de  Saint  Viétor, 
qu’on  y eft  obligé  fous  peine  d’un  nouveau  pcché  mortel  : 
&c  il  y a pour  ce  femiment  de  bonnes  raiions  prifes  du 
danger  ou  l’homme  s’expolè  d’être  furpris  en  ce  mauvais 
état  ; de  ce  que  ne  voulant  pas  prendre  les  moïens  qui  fe 
prefentent  d’en  fortir,  il  réitéré  par  ce  refus  fa  révolté 
contre  Dieu.  Tous  les  paflages  de  l’Ecriture  par  leiquels 
Dieu  avertit  le  pecheur  de  fortir  de  fon  péché  , les  mena- 
ces qu’il  lui  fait  s’il  y perfevere , font  autant  d’autorités 
qui  parodient  très  fortes  pour  appuïer  le  f ntiment  de  S. 
Bonaventure , qu’on  eft  obligé  de  fe  confefl’er  à la  premiè- 
re occafion  qu’on  en  peut  avoir , quand  on  fc  fent  coupable 
d’un  péché  mortel. 
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L’Opinion  de  S.  Thomas  eft  contraire  à celle  de  S.  Bo- 
naventure.  Il  foiicienc  qu’un  homme  qui  a commis  un  pé- 
ché mortel  n’cft  point  obligea  fe  coniefTer  dès  qu’il  en  a 
l’occafion  , excepté  en  quelque  cas.  Ce  fentiment  eft  vi- 
ftblement  le  moins  fhr  & le  moins  favorable  à la  Loy. 

Saint  Thomas  eft  donc  un  prévàricateur  & un  Docteur 
de  Morale  relâchée  qui  eft  caufe  d’une  infinité  de  pechez 
que  font  ceux, qui  fur  fon  autorité  ne  prennent  pas  fi-tôt  les 
moïens  de  fortir  de  leur  péché. 

Cette  réflexion -li  , mon  R.  P.  eft  d’un  grand  Saint,  Aiutni», 
d’un  grand  Archevêque  , d’un  Saint  de  votie  Ordre:  c’eft  ». 
S.  Antonin  qui  conformément  au  raifonnement  que  je  fais  J 

ici,  apporte  pour  exemple  cette  mêmedccifionde  S.  Tho- 
mas. Vous  - même , mon  R.  P.  vous  enfeignez  exprefle- 
ment  en  faveur  de  la  liberté  contre  la  Loy  , cette  opinion 
moins  fiire.  C’eft  la  ftxièmc  réglé  de  mœurs  que  vous  don-  Tsm  4, 
• nez  au  Livre  fécond  du  Sacrement  de  Penitence  , en  en-  l- 
feignant  que  le  precepte  de  la  confeflïon  n’oblige  point 
aulfi- tôt  après  qu’on  eft  tombé  en  péché  mortel  : ( Confef- 
fîonis  prxceptum  non  obligat  fiatim  a: que  aliquis  in  mortale 
peccatum  lapfus  eft.  Vous  enfeignez  donc  à pratiquer  ce  qui 
félon  vous  ne  peut  être  pratiqué  fans  un  grand  péché , ne- 
f as  eft  & illicitum.  ) C’eft  un  péché  , dites-vous , c’eft  une 
chofe  illicite  lorfqu’il  y a deux  opinions  en  matière  de  mo- 
rale , de  fuivre  celle  qui  eft  la  plus  favorable  à la  liberté 
contre  la  Loy. 

Il  faut,  mon  R.  P.  que  nos  Docteurs  de  la  Morale  ou- 
trée foient  fans  comparaifon  comme  les  menteurs , qui  fé- 
lon le  proverbe,  doivent  avoir  bonne  mémoire  : à moins 
de  cela  ils  fe  coupent , & on  les  furprend  en  contradiction. 

L’Autre  exemple  eft  un  cas  que  l’Auteur  des  Entretiens 
de  Clcandre  & d’Eudoxe  propofe  à ces  Mdlîeurs  les  Ri- 
goriftes , ainfi  qu’on  les  appelle  aujourd’hui  en  Flandre. 

( C’eft  fur  les  Contrats  de  conftitution  de  rente  : ) je  vais 
le  tranferire  ici. 

Il  eft  certain  qu’on  ne  peut  établir  lajuftice  de  cette  ef- 
pece  de  Contrat,  que  par  des  rai fons  probables.  Iln’eft  en 
ufage , ou  du  moins  bien  autorifé , que  depuis  deux  ou 
trois  fiécles.  Il  fut  d’abord  regardé  par  plufieurs  Doc- 
teurs comme  un  Contrat  ufuraire,&  tout-à- fait injuftee 
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»»  où  l’on  fait  payer  deux  fois  la  même  fomme  d'argent , 
» qu’on  n’a  donnée  qu’une  fois  : puifqu’en  raquittant  au 
» bout  de  vingt  ans  une  renté  de  mille  livres  au  denier 
»>  vingt,  dont  on  a payé  les  arrérages,  il  fe  trouve  apres  le 
» raquit,  qu’on  a donné  quarante  mille  francs  pour  vingt 
« mille  qu’on  a reçus  On  difputa  alors  là-delïùs  avec  autant 
» de  diverfité  de  fentimens , que  nous  avons  vd  agiter  de 
» notre  tems  la  queftion  des  trois  Contrats.  Il  eft  encore 
»»  certain  qu’il  faut  pour  juftifier  ce  Contrat,  une  bonne  di- 
» reélion  d’intention  , félon  laquelle  on  prétende  acheter 
»»  par  l'aliénation  du  principal , non  pas  une  certaine  fomme 
»»  d’argent  païablc  tous  les  ansf  caron  n’achette  point  de 
»»  l’argent  avec  de  l’argent,)  mais  le  droit  d’exiger  tous  les 
**  ans  une  certaine  fomme  de  celui  à qui  on  a donné  le  prin- 
” cipal.  Tout  cela  eft  délicat. 

» A la  vérité,  il  y a eu  deux  Papes  qui  ont  toléré  ou  ap« 
» prouvé  ces  rentes  dans  les  Décrétâtes  qu’ils  ont  faites  lu* 
»>  cefujet.  Mais  outre  que  les  Papes  ne  peuvent  pas  déroger 
»>  au  droit  naturel , auquel  plufieurs  Doéleurs  foûtenoienc 
» que  ce  Contrat  n’étoit  pas  moins  contraire  que  l’ufure 
*»  formelle  ; outre  que  plufieurs  de  ceux  que  nous  connoif- 
» fons,  qui  tiennent  qu’on  doit  toujours  fuivre  le  plus  fur  , 
» netiennent  pas  que  l’autorité  du  Papefutfife  pour  rendre 
» certain  unfentiment,  s’il  étoit  douteux  auparavant j c’eft 
” que  ces  deux  Souverains  Pontifes , n’approuvent  ce  Con- 
»>  trat  qu’à  deux  conditions , fans  parler  de  quelques  autres 
» qu’ils  demandent  encore.  La  première , eft  que  la  rente 
>»  fera  comme  hypothéquée,  & le  droit  de  celui  qui  confti- 
»>  tue  fera  établi  fur  un  certain  fonds  déterminé , qui  foit  de 
»>  nature  à produire  du  revenu  ,par  exemple,  fur  une  terre  , 
» ou  fur  unemaifon.  La  fécondé , que  ce  fonds  venant  à pe- 
» rir,  la  rente  ne  fera  plus  payée:  conditions  qui  adoucif- 
» fent  les  plus  grandes  difticultcz  que  les  Doéleurs  faifoient 
» fur  ce  Contrat. 

» Mais  en  France  on  ne  garde  point  ces  conditions  : 
»>  celui  qui  reçoit  la  conftirution  de  rente  , oblige  fe  s biens 
» en  general  Sc  fa  propre  perfonne.  Que  fi  les  biens  fe  per- 
>3  dent,  la  perfonne  demeure  toujours  obligée.  Pie  V.  de- 
»3  puis  ces  deux  autres  Papes,  & le  Concile  de  Bourdeaux 
sj  tenu  au  dernier  fiécle,difent  que  ces  deux  condition»  ; 
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dont  j’ai  parlé,  font  neceflaires.  Il  eft  donc  évident  que  le  « 
plus  fur  eft  de  ne  point  avoir,  de  ne  point  faire,  de  ne  « 

Îioint  recevoir  de  ces  fortes  de  conftitutions,  au  moins  de  « 
a maniéré  dont  elles  fe  font  en  France.  ' M 

Voilà  , dis  je , un  cas  fore  embarraflant , fi  dans  le  con- 
cours de  deux  opinions  probables  on  eft  toujours  obligé 
de  fuivre  le  plus  fur  : car  nous  ne  gardons  pas  en  France 
les  conditions  que  les  Papes  6c  un  Concile  de  France  ont 
crû  devoir  mettre,  afind’ôrer  à ce  Contrat  ce  qu'il  pour- 
roir  avoir  de  dangereux  : conditions  avec  lefquelles  plu- 
fieurs  Doéteurs  ne  l’ont  pas  jugé  allez  fur , 6c  fans  lelquei- 
ies  tant  d’autres  l’ont  regardé  comme  infoûtenable. 

Répondez- donc,  mon  R.  P.  à ce  cas- là  félon  votre  prin- 
cipe, damnez,  pour  le  foûtenir , tout  ce  qu’il  y a de  plus 
gens  de  bien  eu  France, & condamnez  cous  vos  Couvens 
qui  ont  fait  des  conftitutions  de  rente  , non  feulement  à 
renoncer  à ces  Contrats,  mais  encore  à reftituer  tous  les 
intérêts  qu’ils  ont  reçus  au.delTus  du  principal.  Car  félon 
l’opinion  la  plus  faire  6c  la  plus  favorable  à la  Loy  naturelle 
ce  Contrat  eft  ufuraire  ; &l’on  eft  obligé  de  reftituer  tout 
ce  que  lesContrars  ufuraires  ont  produit  de  profic. 

Mon  R.  P.  un  Cafuifte  de  votre  confequence , quand  il 
eft  confulté , ne  doic  pas  renvoïer  celui  qui  le  confulte  fans 
réponlé.  De  grâce , ne  me  faites  pas  attendre  long  tems 
la  vôtre  fur  un  cas  lî  important.  J'ay  d’autant  plus  de  rai- 
fon  de  vous  la  demander,  qu’après  avoir  lû  exa&ement 
l’endroit  de  votre  Théologie  que  j’examine,  je  ne  puis 
aucunement  prévoir  qu’elle  fera  cette  réponfe , je  répété 
votre  propoution. 

Dans  le  concours  de  deux  opinions  probables  en  matière  de 
Morale . dont  l'une  eft  favorable  à la  Loj , & l'autre  eft  plus 
favorable  à la  liberté , c'eft  péché  de  fuivre  celle  qui  eft  favora~ 
ble  à la  liberté , en  rejettant  celle  qui  eft  favorable  à la  Loy , 
qui  dés.  là  qu'elle  eft  conforme  à la  Loj  eft  la  plus  probable.  Eç 
après  avoir  mis  cette  proportion  fous  le  nom  de  régie  , 
vous  ajoutez  : je  conclus  6c  je  tire  cette  réglé  de  divers  en- 
droits de  l’Ecriture  : Colligiturhec  régula  ex  Scripturis  facris. 
Prenez  bien  garde  mon  R.  P.  à quoi  vous  vous  engagez. 
Vous  voulez,  vous  promettez  de  tirer  cette  conclu  Hou 
Importante  6c  d’une  fi  grande  fuite  dans  la  Morale  j bien 
7m*  H.  * H 
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plus,  vous  le  devez  par  les  principes  que  vous  emploïêz 
pour  la  prouver  ; mais  ce  qui  furprend , c’eft  que  vous  ne  le 
faites  pa'  ; & qu’en  pofanc  huit  ou  neuf  antecedens  les  uns 
après  les  autres , tous  propres  à prouver  cette  conclufion  , 
vous  ne  la  tirez  d’aucun  de  ces  principes  ; vous  conten- 
tant de  conclure  qu’il  n’eft  pas  permis  de  lui  vie  l’opinion 
la  moins  probable,  quand  elle  eft  en  même-temsla  moins 
fiirc  ; de  quoi  il  ne  s’agit  point  là  du  tour. 

Quiconque  auroit  peine  à me  croire  fur  ce  fait  que  j’a- 
vance, qu’un  Do&eur  comme  le  R.  P.  Alexandre  eut  fait 
huit  ou  neuf  argumens  de  fuite  qui  ne  font  pas  en  forme 
& qui  ne  concluent  point  ce  qu’il  s’eft  propoié  de  prouver, 
n’a  qu’à  prendre  la  peine  de  lire  cet  endroit  de  votre  Théo- 
logie , il  n’eft  que  de  fix  ou  fept  pages.  C’eft-là , dis- je , ce 
qui  me  rend  incertain  de  ce  que  vous  me  repondrez  : fi  ce 
lera  par  votre  propofition  , à laquelle  vous  donnez  le  nom 
de  régie  5 fi  ce  fera  par  votre  conclufion  * fi  ce  lèrapar  les 
principes  que  vous  propofez  pour  la  tirer-  Car  la  régie  , 
les  principes  5c  la  conclufion  ne  s’accordent  point  du  tout 
chez  vous  en  cet  endroit.  En  attendant,  je  pafie  à l’exa- 
men de  votre  dix- huitième  régie  $ elle  eft  conçue  en  ces 
termes.  * 

Nous  ne  finîmes  point  oblige^  de  fuivre  F opinion  U plus 
rtm  ùftuiâ-  Pae  ’ ? opinion  oppofie  eft  lu  plus  vruye  & lu  plus  pro- 

mm  f tqtti  buble.  * 

hou  um-  Je  vais  encore  tâcher,  M.  R.  P.  de  deviner  ici  votre 
Tfififiu  penl'ée  fi  je  puis.  J’y  trouve  beaucoup  de  difficulté.  Car 
ftntmi » félon  ce  que  vous  m’avez  appris  dans  l’autre  régie  , que  je 
frobaiilbr  viens  d’examiner , je  fuis  toujours  obligé  de  luivre  l’opi- 
»/■  nion  la  plus  fùre  & la  plus  favorable  à la  Loy  : & dans  cel- 
?*i'  >*•  le.cy  vous  recommencez  à biaifer,  ôc  cefemble,  à vous 
repentir  de  votre  première  feverité.  Vous  m’y  difpenfez 
de  fuivre  l’opinion  la  plus  fure  , quand  celle  qui  lui  eft 
cppofée  eft  la  plus  probable  5c  la  plus  vraie. 

Sans  ce  dernier  mot  verior,  plus  vraie,  il  y auroit  une 
contradiftion  manifefte  entre  vos  deux  régies  : mais  ce 
dernier  mot  me  fait  d’ailleurs  bien  delà  peine,  Peut-être 
fortiray-jc  de  cet  embarras  en  faifant  une  analyfe  exaâe 
de  vos  termes  5c  de  vos  propofitions , 5c  en  les  comparant 
enfèmble. 
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Vous  donnez  donc  ici  deux  qualitez  à l’opinion  qui  eft 
«oppofée  à la  plus  fùre:  Vous  voulez  qu’elle  foie  & plus  vé- 
ritable , vcrior , Si  plus  probable,  & probabilior.  Qu’en- 
tendez, vous  là  parce  mot  plus  véritable  , vcrior  > Ce  corn - 

{taratif  fuppofe-t-il  que  les  deux  opinions  oppofées 
eront  toutes  deux  vraies,  enforte  neanmoins  que  la  moins 
fùre  foit  plus  vraie  que  l’autre,  verion  Dans  l’exaûitude 
Logique  cela  ne  peut  pas  être.  Selon  la  Logique  il  nefe 
peut  pasfaire  que  ces  deux  opinions  foient  vraies  en  rnêrne- 
tems  , Vn  tel  Contrat  eft  permis  , un  tel  Centrât  n eft  pas  per. 


mis.  Selon  la  même  Logique  la  vérité  confifte  dans  une 
indivifible  , & il  eft  impoffible  que  dedeux  propofitions 
fuppofées  vraies  , une  foit  plus  vraie  que  l’autre. 

Mais  comme  ce  n’eft  pas  votre  coùtume  de  vous  aftrein- 
dre  fi  fort,  fur  tout  aux  Loix  de  la  Logique,  cherchons 
quelqu’autre  fens  à ce  terme.  Voulez-vous  dire  par  votre 
verior  que  cette  opinion  moins  fùre  que  l’on  peut  fuivre 
eft  , non  pas  plus  vraie  que  l’autre,  mais  plus  vrai-fem- 
blable,  mieux  appuïée,  mieux  prouvée  Ce  fens  eft  bon 
& memeaflez  naturel  :mais  en  ce  cas  le  vcrior , ne  ligni- 
fiera point  autre  chofe  que  le  probabilior } & votre  propo- 
fition  fera,  que  l’on  n’eft  point  obligé  de  luivre  l’opinion  la 
fùre  , quand  la  moins  fùre  eft  la  plus  probable. 

Jeferois  ravi  que  ce  fut  là  votre  penfee  : mais  comment 
la  concilier  avec  votre  autre  propofirion,  que  quand  en 
matière  de  Morale  il  y a deux  opinions  oppofées,  donc 
l’une  eft  favorable  à la  Loy  contre  la  liberté  , Sc  l’au- 
tre favorable  à la  liberté  contre  la  Loy , il  n’eft  pas  per- 
mis Si  c’eft  un  péché  , nefas  cfl  & illicitum , de  fuivre  cel- 
le qui  eft  favorable  à la  liberté  contre  la  Loy  ? Car  fi 
félon  votre  fécondé  régie  je  puis  fuivre  l’opinion 
la  moins  fùre  quand  elle  eu  la  plus  probable , votre  pre- 
mière eft  faufle,  que  dans  le  concours  de  deux  opinions 
probables,  ce  foit  toùjours  un  péché  de  fuivre  lîopinion  la 
moins  fùre  qui  favorife  la  liberté  contre  la  Loy. 

De  plus  fouvenez  vousdecette  queue  de  votre  premiè- 
re régie , que  dès  - là  qu’une  opinion  eft  plus  favorabie 
i la  Loi, dés- là  elle  eft  la  plus  probable  ,Legi conjona eft  ae 
proinde probabilior.  Et  ici  vous  luppofez  qu’une  opinion  qui 
eft  la  plus  fùre  Si  la  plus  favorable  à la  Loy , peut  être  la 
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moins  probable  , cum  oppojita  fcntcntia  probabilur  eft . Com- 
ment cela  s’accomode-c-il  ? 

Je  trouve  qu’on  pourroic  encore  donner  un  autre  fens  à 
yotre  veriory  c’eft  de  dire  qu’il  lignifie  non  pa  s plus  venta, 
hle , mais  fimplement  véritable  ,8c  qu’il  eft  mis  à la  place 
du  mot  vera  : enforte  que  le  fens  de  votre  régie  foit  celui- 
ci}  on  n'eft  pas  obligé  de  fuivrt  l'opinion  la  plus  Jure  quand  cel- 
le tjui  lui  ejl  oppofée  ejl  vraie  & plus  probable.  Mais  il  viertt 
auffitôc  à i’efprit  une  difficulté  nouvelle  8c  bien  grande. 
Car  iuppofez^vous  que  je  connoilTc  clairement  cette  opi- 
nion  comme  vraie  8e  comme  indubitable  ? Si  cela  eft,  elle 
celle  d’être  probable  , il  ne  faut  plus  lui  donner 
cette  qualité , parce  qu’elle  cft  certaine,  & que  félon  l'i- 
dée que  la  Logique  nous  donne  du  probable  , il  diffère 
eflentiellemenc  du  certain.  Et  de  plus  l’opinion  oppofée 
en  ce  cas  n’eft  plus  probable  non  plus  } parce  qu’on  enfei- 
gne  encore  en  Logique  8c  en  Théologie , que  dès-là  qu’une 
opinion  eft  oppoiee  à un  fentiment  certain , cette  opinion 
cefle  d’être  probable,  que  la  certitude  de  l’une  démon-* 
tre  lafaufleté  de  l’autre.  Ainfi  vous  lortez  delà  queftion 
& vous  difputezen  vain. 

Que  fi  au  contraire  , vous  entendez  que  cette  opinion 
moins  fûre  que  je  ne  puis  fuivre , cft  vraie  , mais  que 
je  n’en  connois  pas  certainement  la  vérité  , 8c  que  je  ne  la 
connois  que  probablement  ; votre  verior  ne  fignifiera  plus 
autre  choie  que  votre  probabilior  \ 8c  il  fera  vray  de  dire 

Î|ue  dans  le  concours  de  deux  opinions  probables,  je  puis 
uivre  la  moins  fùre  quand  elle  cft  la  plus  probable  } con- 
tre votre  treiziéme  régie  qui  dit  deuxehofes  : La  premiè- 
re , que  dans  le  concours  de  deux  opinions  probables , c’eft 
un  péché  de  fuivre  la  moins  fiirc  ou  la  moins  favorable  à 
la  Loy  : Et  la  fécondé, que  dès  qu’une  opinion  eft  favorable 
à la  Loy , dès-là  elle  eft  la  plus  probable.  Je  vous  conjure, 
tirez-nous  vous  8c  moi  de  cet  embarras.  Mais  parlons  fran- 
chement. Tout  bien  confideré,  mon  R.  P.  dans  le  Aile  de 
l’Ecole, où  le«rgoqui  n’eft  ^ueres  plus  honnefte  au’un  dé- 
menti , fe  dit  tous  les  jours  a ceux  à qui  l’on  doit  le  plus  de 
xcfpeft, fans  qu’on  s’en  feandalife, dans  ccftile,dis-je,fcrois- 
je  contre  la  bienfeance  de  vous  dire  tout  net  8c  pour  épar, 
gner  les  périphrafes , que  vous  tombez  fur  la  probabilité 
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dans  des  contradictions  vifibles:C'eft  en  qualité  de  Théo- 
logien que  je  vous  parle  de  la  forte.  Ne  vous  en  choquez 
pas  s’il  vous  plaît  , cette  maniéré  de  parler  dans  l’Ecole 
eft  aufli  du  nombre  de  celles  qui  (ont  lans  conféquence. 

Cependant  pour  ne  pas  fi  fouvent  rebattre  ce  mot  odieux 
de  contradiction  & n’y  plus  revenir,  je  veux  vous  en  faire 
remarquer  encore  ici  une  qui  n’eft  gueres  moins  vifible 
que  l’autre.  Faites  attention , je  vous  prie  , à ce  que  vous 
dites  dans  la  régie  dix  feptiéine,  in  du  b us  tutior  pars  cjl  eli. 
genda  : Dans  les  doutes  il  faut  fuivre  les  plus  fur.  Cette 
régie  appuie  votre  régie  treiziéme  , où  vous  dites  qu’il 
n’eft  jamais  permis  de  s’écarter  du  plus  fur , & combat  la 
dix-huitiéme , où  vous  dites  qu’il  eft  permis  quelquefois 
de  ne  pas  fuivre  le  plus  fur  : mais  ce  n’eft  pas  encore  là 
ce  que  je  veux  dire.  Comparez  la  preuve  de  cet  axiome 
avec  un  autre  endroit  que  je  vais  vous  marquer. 

Vous  prouvez  cet  axiome  du  droit  naturel  ■ qui  défend 
à tous  les  hommes  de  s’expofer  au  danger  de  pecher  & de 
perdre  fon  lalut , fuivant  ce  que  dit  l’EccIefiaftique...  celui 
qui  aime  lc  péril  y périra  , Quelques-uns  ajoutez-vous,  ont 
dit  que  cette  régie  ne  contenoit  qu’un  confeil  & non  pas 
un  precepte-.  mais  ils  l’ont  dit  fauflement.  Hanc  rcoulam 
conjilium  dumtaxat  non  praccptum  conttnere  quidam  fais  à di- 
xerunt. 

Comparez  dis.  je,  ce  que  vous  avancés  en  cet  endroit-là, 
avec  ce  que  vous  dites  fix  pages  après  dans  votre  régie 
dix-huitiéme.  S.  Antonin  , dites-vous , confirme  ma  régie, 
en  difànt  : choifir  le  plus  fûr  eft  un  confeil  & non  pas  un 
precepte  -,  eligere  viamtutiortm  , confia  efl  non  pracepti.  De 
fuivre  le  plus  filr  c’eft  un  precepte  $ de  fuivre  le  plus  fur 
n’eft  point  un  precepte.  Qu’en  dites- vous,  M.  R.  P.  cela 
s’accorde  t.  il  bien. 

.Et  n’ayez  pas  recours  à l’échapatoire  frivole  & peu  fin- 
cere  donc  Vendrok  le  fervoit  autrefois  pour  éluder  cette 
autorité  de  S.  Antonin  , en  dilant  qu’il  s’agit  là  du  choix 
des  conditions  & non  pas  d’une  aétion  fur  laquelle  il  y a 
du  doute  fi  elle  eft  péché  ou  fi  elle  ne  l’eft  pas. 
S.  Antonin  parle  de  tous  les  deux  cas , & dit  exprellèmenc 
que  l’homme  dont  il  eft  parlé  ne  peche  point,  parce  qti’il 
fuit  une  opinion  probable  dans  une  aétion  où  il  a douté 
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d'abord  s’il  n’y  a point  péché  , talis  cnim  ion  operatur  in  du- 
bio  mort  ali  s , fed  fecundum  opinionemprobabilem.  Et  c’eft  pour 
appuïer  votre  dix.  huitième  régie  où  il  s’agit  des  adions , 
& où  vous  décidez  un  cas  de  confcience  très-douteux , que 
vous  citez  cette  autorité  de  Saint  Antonin. 

'Des  contràdiciions,paflbns,mon  R. P.  à ce  qu’il  eft  permis 
encore  dans  le  mêmeftile  fcolaftique  d’appeller  des  erreurs. 
En  voici  une  qui  en  vaut  deux  , parce  que  non  feulement 
vous  l’avancez , mais  encore  vous  prétendez  l’établir  par 
l’autorité  des  Perès.  C’eft  à la  page  iy..  parmi  les  preuves 
de  votre  treiziéme  régie.  Les  Saints  Peres  dites  vous  , con- 
firment cette  même  régie , lorfqu'ils  en  feignent  qu'une  opinion 
fétu  fie  en  elle  même  & contraire  à la  Loy  éternelle , ri exeufe  ja- 
mais de  péché.  * 

Voilà,  mon  R.  P.  un  axiome  bien  general  } mais  fi  ce 
jugement  faux  où  je  tombe  , eft  du  nombre  de  ceux  que 
les  Théologiens  appellent  ignorances  invincibles , parce  qu’il 
n’a  pas  été  en  mon  pouvoir  de  m’en  garantir  * tout  juge- 
ment faux  qu’il  eft  , & tout  contraire  qu’on  le  fuppole  à 
la  Loy  éternelle,  ne  m’exeufe-t  il  pas  de  péché  ? Non,  dit 
Janfenius,  après  Luther  & Calvin.  Mais  le  Pere  Ale- 
xandre le  dira-t-il , après  les  proteftations  d’attachement 
aux  dédiions  du  Saint  Siège  qu’il  fait  dans  fa  Préfacé  ! Car 
Alexandre  VIII.  a condamné  expreflement  cette  doc- 
trine, encenfurant  la  propofition  fuivante:  Quoiqu'il  y ait 
une  ignorance  invincible  du  droit  naturel , elle  riexeufe  point 
Vr tft-  d'un  péché  formel  celui  qui  agit  par  cette  forte  ri  ignorance 
/'•  »•  dans  l'ctat  de  la  nature  corrompue.  •>  Pour  vous  tirer  de.  là, 
mon  R.  P.  je  ne  fçache  qu’un  moïen  : c’eft  de  reconnoif- 
tredans  ce  même  traité  de  Théologie  une  nouvellecon- 
tradidion , & d’apporter  pour  vous  défendre  de  I’accu- 
fation  d’erreur , votre  cinquième  régie  où  vous  parlez  ain- 
Çv.Lorj que  l'erreur  de  la  confcience  eft  invincible , celui  qui  agit 
conformément  à cette  erreur , non  feulement  ne  peche  point , mais 
même  il  eft  obligé  en  confcience  ri  agir  de  la  forte.  e 


xT.anJim  rtgulxm  confirmant  Paint 
cum  oftnnnem  fecundum  [t  falfam  itir- 
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lleft  manifefte  qu’une  aflcrtionde  cette  nature  combat 
directement  l’erreur  contenue  dans  l’autre  propofition.  11 
n’eft  plus  queftion  quedefçavoir  â laquelle  des  deux  vous 
vous  en  tenez.  J’ai  trop  bonne-opinion  de  votre  Reli- 
gion, pour  croire  que  vous  n’aimiez  pas  mieux  demeurer 
convaincu  de  contradiction  que  d’erreur.  Maisavertiflcz- 
en  vos  difciples.  Car  parmi  fous  ces  Clercs , tous  ces 
Théologiens,  tous  ces  Curez,  tous  ces  Confertèurs , tous 
ces  Prédicateurs  aulquels  vous  adrcflèz  votre  Théologie , 
il  y en  a beaucoup  qui  oublieront  ce  <^ue  vous  avez  die 
dans  votre  cinquième  règle  , ils  s'attacheront  à ce  que 
vous  dites  dans  la  treizième,  & le  tranferiront  dans  leurs 
Thefes , dans  leurs  Prônes , fie  dans  leurs  Sermons  : D’au- 
tant plus  que  vous  citez  des’  partages  fans  fin  en  cet  en- 
droit , & qu’au  contraire  dans  votre  cinquième  règle  vous 
épargnez  beaucoup  les  preuves. 

Je  laiflè  , pour  n’ètre  pas  trop  long  , d’autres  réfle- 
xions allez  importantes  qui  me  font  venues  en  lifant  la 
queftion  de  la  probabilité  dans  votre  Théologie.  En  voi- 
la allez  pour  vous  convaincre  que  j’avois  raifon  de  vous  di- 
re dans  ma  fécondé  Lettre , que  dansl’indeterminationou 
j’étois  fur  la  queftion  de  la  Probabilité,  la  nîaniere  donc 
vous  la  traitiez  avoit  penfé  me  pervertir  contre  votre  in- 
tention , & me  faire  Probabilifte.  Mais  dans  le  peu  de  re- 
marques que  je  viens  de  raflembler  ici , j’ai  allez  dequoi 
fournir  au  parallèle  que  je  me  fuis  propolé  de  faire  de  vo- 
tre Morale  fur  la  Probabilité, avec  la  Morale  commune  des 
Thomiftes , des  Sorboniftes,  des  Jefuites  fie  de  tanc  d’au- 
tres. 

Vous  verrez  dans  ce  parallèle  que  malgré  le  penchant 
que  vous  m’avez  donné  au  fentiment  oppoféà  celui  que 
vous  foûtenez,  j’ai  tâché  de  garder  au  moins  mon  ancien 
équilibre , fie  que  j’ai  refifté  â fa  tentation  où  vous  m’avez 
penfé  induire  d’embraffèr  le  Probabilifme. 

Le  parallèle  de  deux  fentimens  contraires  dans  l'Ecole, 
confilte  à oppofer  les  artertions  aux  aflertions  , les  princi- 
pes aux  principes,  fie  les  confequences  aux  confequences  , 
fie  de  comparer  tout  cela  enlemble  , pour  en  porter  un  fo. 
lide  jugement. 

L’aflertion  generale  que  vous  pofez , mon  R.  P.  fur  ce 
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fujet  8c  que  vous  mettez  à la  tête  de  toutes  les  autres , c’eft 
votre  treiziéme  régie  , ou  vous  décidez  que  dans  le  con- 
cours de  deux  opinions  probables  , on  eft  obligé  de  toû- 
jours  fuivrelaplus  fûre8C  la  plus  favorable  à la  Loy. 

L’afTertion  commune  de  l’Ecole  des  Thomiftes , 8c  de  cel- 
les des  Sorboniflcs  & des  Jefuiceseft  toute  oppolce  , que 
dans  le  concours  de  deux  opinions  probables  on  peut  lui-, 
vre  la  moins  fùrcSc  la  moins  probable. 

L’avantage  que  la  première  a fur  celle-ci , c’eft:  qu’elle 
eft  fpccieuie,  6c  qu’on  y donne  d’abord.  Peut-on  douter, 
dit  on , quand  on  la  propofe,  qu’en  matière  de  falueSc 
d’affaires  de  confcience  on  ne  foie  obligé  de  fuivre  le  plus 
fllr?  L’autre  au  contraire  a quelque  chofc  qui  choque, 
8c  où  l’efprit  a peine  à entrer.  Quitter  le  plus  probable 
& le  plus  fur, pour  prendre  le  moins  probable  Scie  moins 
fûr  ? cette  idée  , ce  femble  , eft  l’idee  du  relâchement 
même. 

Mais  admirez  avec  moi , mon  R.  P.  l’effet  de  la  refle- 
xion, 8c  combien  il  y a d’imprudence  à porter  fon  juge- 
ment en  ne  s’attachant  qu’à  la  furface  deschofes.  Tous  les 
Théologiens  folides , tous  les  Confefleurs  les  plus  éclairez 
( je  parle  de'ceux  donc  la  Morale  du  confencement  de  tout 
le  monde  eft  hors  de  tout  foupçon , 8c  n’eft  point  l’objet  de 
la  médifance  ni  de  la  calomnie  en  cecte  matière.)  Tous 
ces  Théologiens  après  avoir  examiné  à fonds  cetcc  pre- 
mière aflertion , font  convenus  de  fa  faufleté  } 8c  excepté 
deux  ou  trois  Auteurs  allez  minces , qui  s’enferrent  dans 
des  difficultez  d’où  ils  ne  peuvenc  fe  tirer,  tous  convien- 
nent que  rien  n’eft  plus  faux  que  cette  première  propofi- 
tion  , qu’on  eft  toujours  obligé  de  fuivre  l’opinion  la  plus 
fùre  8c  la  plus  favorable  à la  Loy. 

Ils  ont  vu , ce  que  je  vous  ai  fait  remarquer , que  les  Pè- 
res , ni  S.  Thomas  ne  l’ont  jamais  fuivie  pour  régie  dans 
leurs  déciflons , puifqu’ils  décident  fouvent  en  faveur  de  la 
liberté , en  fuivant  l’opinion  la  moins  favorable  à la  Loy. 
Ils  ont  vû  que  c’eft  une  dodrine , qui  malgré  fa  belle  ap- 
parence eft  moralement  impratiquable.  L’exemple  du 
Contrat  de  conftitution  que  je  vous  ai  cité , 8c  auquel 
j’aurois  pû ajouter  une  infinicé  d’autres  exemples,  eft  un 
flç  c es  argumens  qui  ferment  la  bouche  à cçs  Do&eurs  de 
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lamorale  outrée.  Tantileft  vrai  encore  un  coup  qu’on  ne 
doit  pas  décider  en  ces  fortes  de  matières  fur  certaines  ap- 
parences qui  ébloüiflênt  d’abord  ; 6c  que  c’eft  une  grande 
témérité  de  juger  ainfî  des  opinions  des  Théologiens  „ 
avant  que  de  les  avoir  examinées  bien  à fonds. 

A l’egard  de  l’alTertion  oppofée  à celle-ci , & félon  la- 
quelle on  peut  fuivre  l’opinion  qui  eft  en  même  tems  la 
moins  fûreèc  la  moins  probable  pourvu  qu’elle  foit  vérita- 
blement probable , il  y a encore  quelque  chofe  de  plus  fur- 
prenant.  Car  premièrement , malgré  la  répugnance  que 
l’efprit  fent  d'abord  à s’y  rendre,  dès  qu’on  l’eût  examinée 
en  Théologie  avec  attention  6c  que  Barthelemi  de  Médi- 
na ( c’eft , mon  R..  P.  un  de  ces  fameux  Dodeurs  de  votre 
Ordre  que  je  vous  ai  cirez  dans  ma  derniere  Lettre , 8c  ce- 
lui qui  a le  premier  levé  l’étendârt  pour  la  probabilité , 6c 
par  confequent  ii  cette  probabilité  eft  un  monftre  c’eft 
dans  votre  Ecole  6c  non  pas  dans  celle  des  Jefuitcs  qu’il  eft 
né:  car  la  Société  n’avoit  point  encore  alors  d’Ecole  de 
Théologie  : vous  vous  fouvenez  de  la  raifon  que  j’ai  de  fai- 
re cette  parenthefe.J  D’abord,  dis-je,  que  ce  Docteur 
eut  examiné  6c  eut  donné  lieu  d’examiner  ce  problème  , 
la  plùparc  des  Théologiens  de  votre  Ecole  fuivirent  fon 
fentimenr.  Le  Jefuite  Comitolus l’attaqua , & nonobftant 
fes  objedions  dont  Vendrock  s’eft  fait  grand  honneur;  les 
Profellcurs  de  Sorbonne  , grande  quantité  d’autres  des 
Univerfitez  du  Pais.  Bas  .d’Elpagne  , d’Italie  , plu  heurs 
Evêques  qui  ont  écrit  fur  ce  fujet , donnèrent  dans  cerro 
penfée»  la  plupart  avec  les  reftridions  que  j’ai  dices;  6c  ce 
fut-! à le  fentimenr  prefqueuniverfel. 

Mais  l’autre  chofe  encore  plus  furprenante,  c’eft  que 
depuis  environ  trente  ans  il  s’eft  fait  là-deffus  une  révolu- 
tion prefque  generale  en  Théologie  , 8c  un  déchaînement 
contre  cetee  aftertion  commune,  comme  contre  la  plus 
abominable  doctrine  qui  ait  jamais  été  enfeignée  : à con- 
dition neanmoins  qu’avec  cette  idéeaffreufe  qu’on  y a at- 
tachée, elle  demeureroit  fur  le  feul  compte  des  Jefuitcs- 
Je  vous  ai  fait  voir  dans  mes  Lettres  precedentes  avec 
quelle  équité. 

Voilà  donc  à cet  égard  le  fort  6c  les  qualirez  différentes 
•de  cette  affértion  Sc  de  la  vôtte.  La  vôtre , avec  ce  qu’elle 
Tome  IJ.  ■ * I 
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prefente  d’abord  de  plaufible  , étant  approfondie  & exa- 
minée fur  la  maniéré  de  décider  des  Peres  S C de  S.  Tho- 
mas , & fur  la  pratique  de  plufieurs  gens  de  bien , il  fe  trou- 
ve qu’elle  n’a  rien  defolide,  & qu’elle  eft  abandonnée  de 
tous  les  Théologiens  qui  raiionnent,  même  par  ceux  qui 
ont  le  plus  d’inclination  à la  leverité  de  la  Morale.  L’au- 
tre au  contraire,  avec  ce  qu’elle  a d’abord  de  paradoxe  , 
après  avoir  été  difeutée,  a été  fuivie  par  une  infinité  de 
Dodeurs  habiles, éclairez , gens  de  bien  , examinant  les 
chofes  fans  paillon , agi  fiant  lanscollufion.  Ils’eft  fait  tout 
d’un  coup  un  changement  d’idées.  Je  n’examine  point 
par  quelles  voies , par  quels  moïens , par  quel  efprit  ce 
changement  s’eft  fait  : je  ne  fais  que  comparer  feulement 
les  deux  adèrtions , fans  entrer  encore  dans  l’examen  de 
leurs  principes  & de  leurs  confequences.  11  reluire  feule- 
ment de  cette  comparaifon  que  votre  afiertion  doit  palier 

Î»our  abfurde  ( je  parle  toujours  en  fcholaftique  ) & que 
'autre  doit  feulement  palier  pour  incertaine,  veu  le  nom- 
bre & la  qualité  de  ceux  qui  l’ont  foutenuë  autrefois,  6C 
de  ceux  qui  l’attaquent  maintenant,  & qu’elle  doit  être 
regardée  aujourd’hui  comme  étant  dans  l’ctat  où  elle  étoit, 
avant  qu’elle  eut  fait  la  matière  des  difputes  des  Théolo- 
giens. Je  palfeau  parallèle  des  principes  des  deux  aliénions. 

J’appelle  ici  principes  des  deux  aliénions  certaines  pro- 
pofitions  ou  antécédents  defquels  on  conclut  ces  aliénions. 

Je  n’ai  garde  de  condamner  tous  ceux  dont  vous  tirez 
cette  conclufion.  Il  y en  a de  tres-vrais , pris  de  l’Ecritu- 
re ; comme  par  exemple,  celui  ci  dont  vous  vous  fervez , 
il  faut  aimer  Dieu  de  tout  fon  cœur.  Il  faudroit  voir  feule- 
ment s’il  s’enfuit  de  là  que  l’on  doive  toujours  fuivre  l’opi- 
nion la  plus  favorable  à laLoy  , ce  que  je  n’examine  pas 
maintenant.  Mais  parmi  ces  principes  j’en  trouve  un  erro- 
né, que  je  vous  ai  fait  remarquer,  où  vous  dites  qu’une 
opinion  faullè  en  elle- même  n’exculè  jamais  de  péché:  & 
cela  me  fuffit  dans  mon  parallèle , pour  dire  de  votre  doc- 
trine qu’elle  eft  moins  foûtenable  que  celle  qui  lui  eft  op- 
pofée. 

On  ne  peut  pas  dire  de  celle-ci  qu’elle  foit  appuïée  fur 
une  erreur,  comme  on  le  peut  dire  avec  vérité  de  la  vô- 
ire.  Car  les  principes  fur  lelquels  roule  la  dodrinc  de  ceux 
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<511!  tiennent  qu’on  peut  fuivre  l’opinion  la  moins  (üre  & la 
moins  probable  quand  elle  eft  véritablement  probable , fe 
réduifent  à ces  deux-ci.  Le  premier  : agir  fur  une  opinion 
probable , c'eft.  à-dire , agir  fur  de  bonnes  raiforts  & fuivant  la 
penfèe  de  perfonnes  (âges  & habiles  , c' eft  agir  prudemment  ; gj» 
par  confcquent  il  ni' eft  permis  d’agir  de  la  forte.  * Le  fécond  : 
un  legijlateur  équitable , ne  prétend  point  que  fa  Loy  oblige  tan- 
dis quelle  11' eft  point  fuffifamment promu Igée  , & que  l'obliga- 
tion qu'elle  impofe  n eft  point  connue  à ceux  quelle  regarde, 
siinfi , tandis  que  fai  de  bonnes  raifons  de  douter  de  cette  Loy  , 
£>-  des  raifons  que  des  gens  J âges  & habiles  dans  la  matière  de 
cette  Loy  trouvent  bonnes  , elle  ne  m’oblige  point. 

Je  ne  prétends  pas , mon  R.  P.  que  ces  principes  foient 
certains  , quoique  ceux  qui  les  fuivent  les  croient  tels. 
Vous  ferez  bicn-tôt  perfuadé  que  pour  moi  j’en  penfe  tout 
autrement  : mais  après  tout , ce  ne  (ont  point  des  erreurs 
condamnées  par  le  Pape  & vifiblement  contraires  à la 
doctrine  de  l’Eglife.  D’où  je  conclus  que  cette  opinion  eft 
au  moins  préférable  à la  vôtre  encore  par  cet  endroit. 

Enfin  une  des  confequences  qu’on  tire  de  votre  afier- 
tion, qu’on  eft  toujours  obligé  de  fuivre  l’opinion  la  plus 
favorable  à la  Loy  contre  la  liberté,  c’eft  que  tous  les 
hommes  fe  damnent  en  fe  conformant  dans  la  pratique  en 
une  infinité  de  chofes  à la  conduite  univerfelle  des  plus  gens 
de  bien,  & en  faifant  ce  qu’ils  font  tous  fans  fcrupule.  Je 
vous  ai  apporté  l’exemple  du  Contrat  de  conftitution,  par- 
ce que  c’cft  un  des  plus  fcnfibles  & des  plus  convainquans. 

Pour  ce  qui  eft  de  l’àflèrtion  oppofée , on  fçaitles  confe- 
quences odieufes  que  ceux  qui  ont  entrepris  de  la  com- 
battre depuis  quelques  années , ont  voulu  y attacher  ; 
mais  c’étoiren  c faifant  un  phantôme d’opinion  probable, 
& nullement  en  prenant  l'idée  qu’en  donne  un  nombre  in- 
fini de  (çavans  St  de  pieux  Théologiens , Evêques , Reli- 
gieux , Docteurs  j Profefleurs  de  Théologie  , qu’on  ne 

Eeut,  félon  le  bon  fens,  accufer  d’avoir  concerté  enfem- 
le  de  corrompre  le  Chriftianifmc  en  s’accordant  dans 
cette  doftrine.  Ceux  qui  tirent  ces  confequences  confon- 
dent l’opinion  probable  avec  le  doute , qui  félon  I’exaâe 
Théologie  , font  tres-differens  : ils  ne  font  nulle  attention 
^uxconditions  que  demandent  ces  Théologiens  pour  une 


68  IV.  Lettre 

opinion  véritablement  probable  ; qu’elle  ne  foie  ni  contre 
l’Écriture,  ni  contre  la  Tradition , ni  contre  le  fentimenc 
commun  des  Peres , ni  contre  une  raifon  certaine  , ni  mê- 
me contre  le  fentiment  commun  des  Docteurs  de  l’Ecole , 
à moins  qu'elle  n’attaque  par  de  fortes  raifons  le  fentimenc 
commun  de*ccs  Dodcurs } & enfin  qu’elle  foit  de  plus  el- 
le-même bien  appuïce. 

Avec  toutes  ces  conditions  elle  ne  renverfe  ni  l’Evangi- 
le, ni  la  Tradition  , ni  la  dodrine  des  Peres  & des  Ca- 
nons , & ne  fait  point  dépendre  la  direction  des  confiden- 
ces du  caprice  d’un  Cafuiftc.  Tous  les  cas  fur  lefiquels  il  y 
a des  opinions  probables  oppofées  , font  des  cas  qui  ne 
peuvent  être  clairement  décidez  par  l’Evangile  , par  la 
Tradition . par  les  Peres,  parles  Canons,  ni  par  une  rai- 
fon évidente.  S’ils  le  pouvoient  être , ils  ne  feroient  point 
la  matière  de  deux  opinions  probables  oppofées  ; de  même 
que  les  ebofes  qui  fondent  ordinairement  des  procez  ne 
peuvent  être  clairement  décidées  par  les  loix  ni  par  les 
oracles  des  Jurifconfultes.  Sçavoir,  fi  l’adultere  & le  larcin 
font  des  pechez  , il  n’y  a point  d’opinion  probable  là-def- 
fus } mais  fçavoir,  fi  tel  contrat  eft  permis  ou  s’il  nel’eft 
pas  ; s’il  eft  conforme  au  droit  naturel , ou  s il  y eft  con- 
traire ? la  difficulté  de  refoudre  une  pareille  queftion  fon- 
dera fouvent  deux  opinions  probables  oppofées  l’une  à 
l’autre;  comme  une  circonftance  que  la  loy  n’a  point  pré- 
vue fonde  fouvent  un  procez  que  les  deux  parties  foûtien- 
nent  en  confcience. 

Ainfi,mon  R.  P.  par  cet  endroit  encore,  votre  opinion 
qui  va  à renverfer  les  ufages  les  plus  autorifez  dans  la  vie 
civile  &.  parmi  les  plus  fagesêc  les  plus  gens  de  bien  } votre 
opinion,  dis-je,  en  vertu  de  ces  confequences  eft  encore 
moins  foûtenable  que  celle  qui  lui  eft  oppofee,  à laquelle 
on  n’en  peut  attribuer  de  pareilles,  qu’on  ne  l’ait  aupara- 
vant ou  par  malice  ou  par  ignorance  tout-à-fait  défigu- 
rée , & expoféc  d’une  maniéré  toute  differente  de  l’idée 
qu’en  donnent  communément  ceux  qui  l’enfeignent. 

Voilà,  M.  R.  P. mon  Parallèle  achevé  de  votre  Morale 
avec  la  Morale  commune  des  Thomiftes,des  Sorbonif- 
res , des  Jefuites  , & de  tant  d’autres  Théologiens  fur  la 
probabilité.  Je  fuis  fur  que  vous  aurez  peu  de  fedateurs, 
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& que  votre  réglé,  qu’on  eft  toujours  oblige  de  fuivre  l’o- 
pinion la  plus  favorable  à la  Loy  , fera  dans,  la  Morale  à 
proportion  de  ce  que  fut  dans  la  Phyfîque  la  proportion 
que  fit  un  jour  Zenon  en  une  afïimblée  de  Philofophes. 
11  avança  que  le  mouvement  étoitimpclfible,  & entreprit 
de  le  prouver  par  des  argumens  aulquels  il  étoit  difficile 
de  répondre.  Un  Philofophe  feleva  , & commença  à fe 
promener  dans  la  fale  , puis  fe  tournant  vers  Zenon  : 
Donc , lui  dit-il  , le  mouvenu nt  e(l pojjiblc. 

Votre  régie,  M.  R.  P.  a quelque  chofe  de  fpecieux } elle 
peut  même  être  appuïée  parplufieurs  Sophiimes  capables 
de  faire  quelque  peine  dans  une  difpute  * mais  fi  je  ne 
pouvois  m'en  tirer , j’imiterois  ce  Philofophe  dont  je  viens 
de  parler , & je  vous  dirois  : Regardez  ce  qui  s’eft  fait  de 
tout  tems,  ce  qui  fe  fait  encore  tous  les  jours,  & ce  que 
vous  faites  vous-même.  Faites  attention  à la  maniéré 
dont  les  Peres  , dont  S.  Thomas , & dont  vous  même 
vous  décidez  en  plufieurs  endroits  de  votre  Théologie. 
Les  Peres , S.  Thomas  & vous , vous  décidez  félon  l’opi- 
nion qui  eft  la  moins  favorable  à la  Loy.  Faites  attention 
à la  pratique  des  plus  gens  de  bien  & des  plus  faints  ,qui 
agiffent  en  une  infinité  de  chofes  d’une  maniéré  qui  com- 
bat ce  Principe.  Vous  vous  mocquez  donc  de  moi  & de 
tous  ces  Clercs  , de  tous  ces  Curez , de  tous  ces  Confef- 
feurs , de  tous  ces  Prédicateurs , dont  vous  voulez  vous 
faire  le  Docteur  j quand  pour  vous  donner  la  réputation 
de  Cafuifte  fevere  , vous  me  propofèz  une  régie  auffi  faufo 
fe  que  celle-là  , que  dans  le  concours  de  deux  opinions 
probables  en  matière  de  Morale  , dont  l’une  favorife  la 
Loy  contre  la  liberté, & l’autre  favorife  la  liberté  contre  la 
Loy , c’eft  un  péché  êcunechofè  défendue  de  fuivre  celle 
qui  eft  favorable  à la  liberté  en  quittant  l’autre  qui  eft  fa- 
vorable à la  Loy  , & par  confequent  plus  probable.  Cum 
«lu te  opiniones probables  concurrnnt  in  materia  mortmt , quarum 
altéra  favet  Lcgi  contra  hbertatem , altéra  libertati  contra 
Legem  , nefar  tjl  & illicitum  cam  amplech  & fecundum  illam 
agere  quœ  Jlat  pro  libertatc  , rejeilà  altéra  qu.t  legi  confona 
ejl , ac  proinde  probabilior.  Je  vous  confeille  donc  M.  R.  P, 
de  vous  radoucir  un  peu , & peut-être  alors  pourrons  nous 
nous  rencontrer  enfemble. 

Iiij 
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Apres  avoir  examiné  ces  deux  extremitez  fi  oppofées, ve- 
nons à cc  fentiment  my  roien  où  je  vois  que  tant  de  monde 
donne  aujourd’huy.  Ce  fentiment  cft,  que  dans  le  concours 
de  deux  opinions  probables  , on  n’eft  pas  toujours  obli- 
gé de  fuivre  la  plus  fûre  -,  qu’on  peut  fuivre  la  moins  fûre , 
quand  elle  cft  laplus  probable  ; & qu’on  n’eft  obligé  de 
fuivre  la  plus  fùre  , que  quand  elle  eft  en  même-tems  la 
plus  probable. 

Je  remarque  d’abord  que  ceux  qui  fuiventee  fentiment 
en  difputant  avec  ceux  qui  tiennent  qu’on  peut  fuivre  l’o- 
pinion la  moins  fùre  & la  moins  probable , n’ont  pas  droit 
de  fe  fervir  contre  eux  de  certains  argumens  dont  vous 
vous  fervez , en  tenant  qu’on  cft  oblige  de  fuivic  Je  plus 
fur  ou  le  plus  favorable  à la  Loy. 

Ces  argumens  font  premièrement  cet  axiome  du  Droir, 
■que  dans  le  doute  il  faut  prendre  le  plus  fur  , Jn  dubiis  tu- 
tior  pars  eft  etigenda.  La  raifon  eft  qu’eux-  memes  ne  fui- 
•vant  pas  toujours  le  plus  fur,  iis  font  obligez  d’expliquer 
cet  axiome,  Scdcdiftingueravec  raifon  , comme  font  tous 
les  Théologiens,  le  doute  d’avec  l’opinion,  Sc  le  doute 
fpeculatif  d'avec  le  doute  pratique  dont  il  s’agit  propre- 
ment ici.  Dans  le  doute,  l’efprit  demeure  indéterminé , Sc 
fans  porter  de  jugement  ; dans  l’opinion  l’on  prend  parti, 
l’efprit  juge.  Autre  chofe  eftdedir  c , je  doute  fi  cela  eft  ain- 
fi , ou  non  Sc  de  dire , Mon  opinion  eft  que  la  chofe  eft  ainft , 
quoique  la  chofe  ne  me  foit  pas  évidente.  Un  Juge  en  balan- 
çant les  raifons  cft  proprement  dans  l'état  de  doute. 
Quand  il  opine , Sc  qu’il  dit , Ceft  la  mon  avis . il  eft  dans 
cet  état  d’opinion  , quoique  fouvent  il  n’ait  pas  l’évidence 
du  droit.  Ainfi  faifons-nous  tous  les  jours  dans  nos  actions 
particulières  fur  lefquelles  notre  confciencc  douce  8t  opine, 
tantôt  avec  plus  de  reflexion  , & tantôt  avec  moins  de 
reflexion. 

Le  doute  fpeculatif  cft  auflî  bien  diffèrent  du  doute 
pratique.  Le  doute  fpeculatif  regarde  la  chofe  en  elle- 
même  , le  doute  pratique  la  regarde  par  rapport  à moi  qui 
dois  agir  en  telles  circonftances.  Le  Juge  dont  je  viens  de 
parler  décide  fans  quicter  fon  doute  fpeculatif  fur  le  droit 
des  parties  qui  ne  lui  eft  pas  évident  -,  mais  il  n’agit  pas  avec 
Je  doute  pratique , parce  qu’il  a une  régie  qui  le  lui  ôte  : 
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& cette  régie  eft  par  exemple  cclle-cy.  Quand  le  droit 
n’eft  pas  évident,  je  peux  & je  dois  décider  en  faveur  de 
celui  dont  le  droit  me  paroît  le  plus  probable,  & par  là 
on  comprend  aifementla  vérité-  d'un  axiome  très- certain 
dans  la  Théologie  morale , qu’il  n’eft  jamais  permis  d’agir 
avec  le  doute  pratique,  mais  qu’il  eft  permis  d’agir  quel- 
quefois avec  le  doute  Ipeculatif. 

Pardon , mon  R.  P.  li  je  femble  ici  parler  en  Dofteur  , 
dans  une  lettre  à un  Doéleur  de  confequence  comme  vous, 
mais  c’eft  pour  me  débrouiller  à moy-même  mes  idées, 
&.  fuppléer  à certaines  notions  que  je  ne  trouve  pas  dans 
votre  T raité. 

Dans  ce  fentiment  mytoien , dont  je  parle , la  remarque 
que  je  fais  ici  a lieu  : car  en  fuppofant  deux  opinions  pro- 
bables fur  une  matière  donc-la  moins  fùre  eft  la  plus  pro- 
bable, félon  ce  fyfteme,  je  puis  fuivre  la  moins  fùre  , &c 
il  me  refte  toujours  en  la  fuivant  un  doute  fprculatif  ( car 
il  ne  m’eft  pas  évident  fi  mon  jugement  fur  un  tel  Contrat, 

Ear  exemple  , eft  vray , puifque  le  contraire  a auffi  fa  pro- 
abilité  ) mais  il  ne  me  refte  plus  de  doute  pratique . parce 
que  m’étant  auparavant  alluré  de  ce  Principe , qu’il  m’eft: 
permis  de  fuivre  l’opinion  la  moins  litre,  quand  elle  eft  la 
pius  probable , je  forme  ce  jugement  pratique  : Cette  opi- 
nion que  je  fuis  , étant  la  plus  probable  quoique  la  moins  fûre,t 
il  m'ejl  permis  fazir fuivant  cette  opinion.  Âinfi  j’ay  une  cer- 
titude pratique  de  la  bonté  dç  mon  aftion. 

Ceux  qui  tiennent  qu’on  peut  fuivre  l’opinion  moins 
fùre  & moins  probable,  le  forment  un  jugement  pareil , 
après  s’être  auifi  afliirés  dp  leur  principe  , que  des  qu’une 
opinion  eft  véritablement  probable  on  la  peut  fuivre  : cap 
ils  forment  ce  jugement  pratique  :CWrr  opinion  que  je  fuis  , 
étant  véritablement  probable  , il  me  fl  permis  de  la  fuivre  dans 
cetre  action.  Ils  ont,  comme  les  autres,  le  doute  fpecu. 
lacif,  mais  ils  n’ont  pas  plus  qu’eux  le  doute  pratique.  * 
Leur  fyfteme  une  fois  établi  leur  f rt  de  régie  , lçavoir 
maintenant  fi  leur  fyfteme  eft  en  effet  bien  étabii  , c'eft 
une  autre  queftion  donc  je  vous  dirai  bien-tôt  ma  penfée; 
mais  je  conclus  de  tout  ce  que  j’ay  dit,  que  ceux  qui  tien- 
nent le  fentiment  mytoien  n’ont  pas  droit  d’ufer  contre  les 
autres  de  cet  axiome  , que  dans  les  doutes  on  eft  obligé 
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defutvrc  le  plus  fur,  puifqu’eux  mêmes  dans  le  doute  fpe. 
culatif  ne  fuivenc  pas  le  plus  fur , 8c  que  les  autres  n’onc 
pas  plus  qu’eux  de  doute  pratique. 

Il  en  ell  de  même  de  tet  autre  axiome,  Ccrtum  tene , 
incertum  dimitte.  Suivez  le  certain , Se  quittez  l’incertain , ’ 
qui  aprelque  le  même  lins  que  l’autre. 

De  plus  ceux  qui  fuivent  le  fentiment  mytoien  ne  peu. 
vent  pas  non  plus  fe  lervir  contre  leurs  adverfaircs , de  ces 
pailages  de  l’Ecriture  , qui  mat periatlum  perdit  mille , ce. 
lui  qui  aime  le  péril  y périra,  parce  qu’eux  mêmes  ne  fui- 
vent pas  le  plus  liîr.  Si  ce  pallage  fe  prend  fans  d ftin&ion» 
il  combat  auflî  leur  fentiment. 

Pareillement  certaines  vomparaifons  fi  frequentes  en 
cette  matière , leur  font  auflî  inutiles  contre  leurs  ad  verfai- 
res.  Par  exemple , fi  oblige  que  vous  êtes  de  prendre  une 
mcdecine , on  vous  difi.  it  : Sûrement  celle-là  efi  bonne  fai. 
ne  y & il  y a des  raifns  qui  prouvent  que  cette  autre  vous  fe. 
Toit  mortelle  , & plufteurs  Médecins  font  de  ce  f entment  : D'au- 
tres neanmoins  difeut  que  non  , & ontauffi  leurs  raifons , <f  qui 
paroiffent  plus  fortes.  Seroit-il  delà  prudence  de  quitter 
celle  qui  jurement  eft  bonne , pour  prendre  l’autre  lur  la- 
quelle on  eft  partagé  ? 

De  même,  uti  ferviteur  qui  fiùr  que  fion  maître  agréera 
qu’il  agirtc  d’une  telle  maniéré , & qui  doute  fi  agilîant 
autrement  fion  maître  n’en  fera  point  choqué,  ne  mérite 
t’il  pas  d’être  châtié , dès. là  même  qu’il  prend  ce  fécond 
parti  ? 

Tous  ccs  raifonnemens,  dis- je,  r.e  peuvent  point  fefvir 
au  fentiment  mycoicn,  parce  qu’ils  prouvent  tous  qu’il 
faut  fuivi'c  toujours  le  plus  fur  ; 8c  dans  ce  fentiment  ori 
tient  qu’on  n’cft  pas  obligé  de  fuivre  le  plus  fûr , même 
quand  il  eft  probable  , pourvu  qu’il  ne  foit  pas  le  plus 
probable. 

Sur  quoy,  M.  R-  P.  faites  s’il  vous  plaît  une  reflexion 
avec  moi, que  ce  font  là  neanmoins  les  argumens  avec 
lef  juels  on  décrie  auprès  de  ceux  qui  ne  font  point  Théo- 
logiens , le  fentiment  de  ceux  qui  tiennent  qu’on  peut  fui- 
Vre  l’opinion  la  tïioins' ffite  &la  moins  probable  ; que  vous 
même  vous  cri  faites  cet  ufage  dans  votre  Traité  , & que 
f epen Jànc  ces  argumens  ne  proüvent  rien  contre  eux  , à 
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moins  qu’on  ne  fuppofe  ce  paradoxe  infodtenable  . & que 
tout  le  monde  abandonne , qu’on  eft  toujours  obligé  de 
fuivre  le  plus  fdr , c’eft-à-dire^  le  plus  favorable  à la  Loy. 
Une  des  raifons  qui  ont  le  plus  engage  la  plupart  desTheo. 
logions  de  votre  Ecole , & les  autres  à foutenir  qu’on  peut 
fuivre  l’opinion  probable  la  moins  fdre  & la  moins  proba- 
ble , c’eft  la  foiblelle  de  ces  argumens  qui  tous  fpccieux 
qu’ils  lont  ne  prouvent  rien  , parce  qu’ils  prouvent  trop. 

Les  autres  argumens  dont  on  fe  fert  communément 
pour  combattre  ces  Dodeuts  ne  font  pas  meilleurs , fie  fup- 
pofent  des  principes  de  Logique , ou  faux  où  douteux,  qu’il 
leroit  trop  long  d’examiner  ici. 

Après  ces  reflexions  , qu’il  eft  tres-à-propos  de  faire,’ 
pour  ne  pas  juger  à l’aveugle  de  cette  matière  ; feriez  -vous 
curieux  de  fçavoir , M.  R.  P.  ce  que  je  pente  moi  fur  une 
queftion  aufli  cmbarraflànte  & auifl  épineufe  que  celle-là? 
Mon  choix  ne  peut  tomber  que  fur  l’une  des  deux  opinions 
communes,  qui  donnent  l’exclufion  à ce  fentiment  outré, 
qu’on  eft  toujours  obligé  de  fuivre  le  plus  fdr.  L’une  de 
ces  deux  opinions  fodtienr  qu’on  eft  obligé  de  fuivre  le 

f>lus  fdr , quand  il  eft  en  même-tems  le  plus  probable , fit 
'autre  qu’on  n’eft  pas  obligé  de  fuivre  le  plus  fdr , pourvu 
que  le  contraire  foit véritablement  probable,  fut-il  moins 
probable.  Je  vais  vous  dire  fans  difputerôcen  peu  de  mots 
mon  fentiment  fur  ce  fujet. 

Je  dis  premièrement  que  l’opinion  qui  tient  qu’on  peut 
fuivre  l’opinion  la  moins  fdre,  lors  même  qu’elle  eft  la 
moins  probable  , n’eft  point  appuïée  fur  des  principes  in- 
conteftables  : je  prens  les  deux  principaux , & aufquels  tous 
les  autres  fe  reduifent. 


Un  de  ces  principes  eft  que  dès  qu’une  opinion  eft  pro^ 
bable,  c’eft  un  jugement  prudent  j parce  que  dès  qu  elle 
eft  probable , elle  eft  appuïée  fur  une  bonne  raifon  fie  fur 
l'autorité  de  gens  fages  fie  habiles  y fie  que  d’ailleurs  elle 
n’eft  point  contre  les  autres  régies  de  mœurs.  Ce  principe, 
dis  je , n’eft  point  évidemment  vray , à caufe  de  la  circon- 
ftancefqui  fe  rencontre  ici  : Sçavoir, que  cette  bonne  raifon 
üii  laquelle  ce  jugement  eft  appuyé  , eft  combattue  par 
une  raifon  plus  forte , qui  dès-là  qu’elle  eft  plus  forte,  fem- 
ble  devoir  être  plutôt  la  régie  de  mon  action  que  l’autre, 
Tme  IL,  K 
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Jugeons  de  la  prudence  ou  de  l’imprudence  de  ce  jugement, 
non  point  par  des  raifonnemens  fcholaftiques , mais  parles 
idées  & par  la  conduite  des  gens  fages  dans  la  vie  civile. 

Par  exemple  , que  dans  une  délibération  où  il  s’agit 
d’une  affaire  importante  . on  balance  les  raifons  de  parc 
& d’autre  , que. tous  conviennent  que  les  plus  fortes  rai- 
fons font  d’un  côté  , & les  plus  foibles , quoique  bonnes  , 
de  l’autre , dira-t-on  que  j’agis  prudemment  fi  je  luis  ce  fé- 
cond parti  , & fi  je  conclus  lur  ces  raifons  plus  foibles,  fous 
pretexte  qu’elles  font  probables?  Au  contraire,  félon  l’i- 
dée commune  du  monde  , on  me  traitera  d’imprudent  * 
parce  que  c’eft  un  principe  , que  le  bon  fens  & la  raifon 
infpircnr,  que  dans  l’inégalité  des  raifons  oppofées,  c’eft  la 
plus  forte  qui  doit  m’emporter.  Ces  raifons  plus  foibles  , 
mais  probables,  que  j’aurai  démon  côté,  feront  toujours 
des  jugemens  probables;  mais  le  jugement  par  lequel  je  m’y 
atracheray  contre  la  plus  forte  raifon.  pafiera  pour  impru- 
dent, & le  jugement  pratique  par  lequel  je  conclurai  qu’il 
faut  agir  conformément  à ces  raifons  moins  probables, 
ne  fera  pas  probable  moralement,  c’eft-à-dire , félon  l’idée 
commune  qu’on  a de  la  maniéré  dont  on  fe  doit  conduire 
dans  une  délibération. 

Il  faut  bien  prendre  garde  que  j’examine  icy  le  principe 
& le  fondement  de  la  dodrine  de  la  Probabilité  , & que 
je  dois  m’être  convaincu  de  la  vérité  de  ce  principe  avant 
que  de  pouvoir  conclure,  & pofer  comme  une  régie  de 
moeurs , que  je  puis  fuivre  l’opinion  la  moins  ftire.  Car  fi 
par  ailleurs  j’avois  démontré  cette  régie  , ce  feroit  autre 
chofe  ; mais  je  ne  l’ay  pas  encore  démontrée , & on  m’ar- 
rête fur  le  principe  par  lequel  je  précens  la  démontrer.  Si 
donc  ce  principe , que  tout  jugement  probable  cft  prudent 
eft  un  principe  incertain  > comme  c’eft  la  moindre  chofe 
qu’on  en  puiffe  dire  , la  régie  que  je  conclus  doit  aufli 
palier  pour  incertaine , & par  conféquent  ce  n’eft  pas  une 
régie  de  mœurs. 

Enfin  le  paralogifme  confifte  ici  en  ce  que  cette  propo- 
fition  , Tout  jugement  probable  dès-là  qu'il  ejl  probable,, ejl  pru- 
dent ,ne  peut  être  que  la  conclufion  de  la  Dodrine  de  la 
Probabilité  ; & non  pas  le  principe.  11  n’en  peut  pas  être 
le  principe , parce  qu’il  eft  au  moins  incertain , & l’exenv- 
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pie  de  la  deliberation  montre  que  le  bon  fens  de  lui-même 
eft  porté  à le  tenir  pour  faux. 

Cette  propofition  au  contraire  feroit  la  conclufion  de  la 
do&rine  de  la  Probabilité  : car  fuppofé  qu’on  eût 
démontré  par  d'autres  principes , que  je  puis  fuivre  en 
confcience  une  opinion  qui  eft  en  même  tems  & moins 
fùre&  moins  probable,  il  feroit  alors  vrai  de  dire  que 
tout  jugement  probable  eft  prudent,  c’eft-à-dire  que  j’a- 
gis prudemment  en  le  fuivant , en  vertu  de  la  régie  dé- 
montrée. 

Un  autre  Principe  de  la  doârine  de  la  Probabilité, 
c’eft  que  félon  l’intention  du  Légiftateur,  la  Loy  n’oblige 
point  quand  l’obligation  qu’elle  impofe  n’eft  pas  fuffifam- 
ment  connue  : & que  tandis  que  j’ay  de  bonnes  raifons  de 
douter  de  cette  obligation  , telles  que  font  des  raifons  véri- 
tablement probables,  cette  obligation  ne m’eft  point  fuf- 
fifamment  conn  .;ë , & que  par  confequent  cette  Loy  ne 
m’obligepoint. 

Ce  Principe  n’eft  point  non  plus  certain , ni  évidemment 
vray:car  un  autre  Principe  qui  luieftoppofé  eft  au  moins 
tres.probable , le  voici.  Lorfqu’il  y a des  raifons  qui  prou- 
vent l’exiftenceou  l’obligation  de  la  Loy  plus  fortes  que 
ne  font  celles  qui  prouvent  le  contraire, la  Loy  eft  fuflifam- 
ment  connue  pour  obliger.  Ce  Principe,  dis-je,  n’eft 
point  évidemment  faux  5 F efprit  ne  le  rejette  point, comme 
il  rejette  les  faufletez  évidentes  : au  contraire  l’efprit  fe 
fent  porté  à le  recevoir.  On  ne  plaindra  point  un  hom- 
me qu’on  verra  punir  pour  avoir  tranfgrefle  une  Loy  dans 
des  circonftances,oùil  avoit  de  plus  fortes  raifons  de  croi- 
re qu’il  la  violoit,  que  de  croire  le  contraire.  La  feule 
fubtilitéfcholaftique  femble  pouvoir  s’oppofer  à cette  ma- 
niéré de  penfer  des  chofes. 

De-là  je  conclus  que  la  do<ftrine  félon  laquelle  on  peut 
fuivre  une  opinion  moins  probable  & moins  fûre  , n’eft 
point  appuïée  fur  des  principes  inconteftables.  Que  fi  elle 
n’eft  point  appuïée  fur  des  principes  inconteftabTes , mais 
très- douteux , elle  ne  peut  être  une  régie  de  mœurs  , & 
une  régie  d’aufli  grande  étendue  qu’elle  le  doic  être , fup- 
pofé qu’elle  le  foit. 

La  foiblelle  & l’inçvidence  de  ces  Principes  fait  la  foli- 
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dité  de  l’autre  fentiment,  félon  lequel  on  e/l  obligé  de  fui.- 

vre  le  plus  /tir,  quand  il  eft  en  meme-tems  le  plus  probable. 

Cette  aflercion  d’elle-même  a une  efpece  d'évidence 
morale, qui  attire  l’approbation  de  l‘efprit,&  de  nous-même 
nous  la  fuivons  dans  la  pratique.  Et  il  me  parole  que  (1 
on  n’avoit  point  d’abord  difputé  fur  ces  matières  d’une 
maniéré  trop  fcholaftique,  trop  fubtile,tropmétaphyfique 
mais  qu’on  eut  examiné  les  chofes  félon  un  certain  bon 
fens , qui  generalement  parlant,  eft  la  meilleure  régie  de 
toutes  dans  la  plupart  des  matières  de  Morale  , le  pre- 
mier fentiment  n’auroit  point  autant  prévalu  cju’il  a fait. 

Je  compare  ce  premier  fentiment,  M.  R.  P.  a une  place 
de  guerre  mal  reconnue , qu’on  attaque  par  l’endroit  le 
plus  fort , en  penfant  l’attaquer  par  le  plus  foible.  On  lui 
a oppofé  ces  axiomes  du  Droit, que  dans  le  doute  il  faut 
fuivre  le  plus  fur  i qu’il  faut  tenir  le  certain  & quitter  f incer- 
tain: qu’on  agir  oit  dans  le  doute  j qu’on  s’expofe  au  péril  de  pé- 
cher j qu’une  opinion  cejfe  d’etre  probable  par  l'oppofijion  d'une 
autre  reconnue  pour  plus  probable  j que  reconnottre  une  opinion 
four  la  moins  probable  , c’eft  juger  qü  elle  eft  fauffe  ; que  l' Ecri- 
ture Sainte , ni  les  Canons  ne  feroientplus  les  régies  delà  Mora- 
le. Ceux  quifoùticnncnt  la  dodrine  de  la  Probabilité  ré- 
pondent à tous  ces  argumens-là  , tous  /pecieux  qu’ils 
lont . d’une  maniéré  tres-folide , & en  montrent  à mon 
avis , évidemment  la  fauflèté. 

C’eft,  comme  j’ai  déjà  dit,  lafoliditéde  leurs  réponfes  à 
ces  argumens,  & lamauvaife  maniéré  dont  leurs  adverfai- 
res  les  ont  attaquez , qui  les  a confirmez  dans  leur  fenti- 
ment, qui  y en  a attiré  une  infinité  d’autres,  & qui  m’a 
fait  moi-même  balancer  très  long-tems.  11  ne  falloir  pas 
même  trop  di/puter  contre  leurs  principes,  mais  les  obli. 
ger  eux  mêmes  à en  démontrer  la  folidité.  Car  l’impor- 
tance & l’étenduê  de  ce  fyfteme  & de  cette  régie  de  Mo- 
rale, demande  des  Principes  démontrez  très- clairement. 
Or  ils  ne  peuvent  jamais  les  démontrer,  ils  peuvent  les 
rendre  plaufibles , mais  ils  ne  les  démontreront  jamais. 

Il  falloir  les  faire  réfléchir  fur  l’impreifion  que  faic  fur 
l’efprit  cette  propofition  confiderée  en  elle- même, & /ans 
prévention  dans  le  concours  de  deux  opinions  probables  , ilejl 
permis  de  fuivre  la  moins  fùre , même  quand  elle  eft  la  moins 
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probable  ; & fur  l’impreffion  que  fait  cet  autre  , dans  le  con- 
cours de  deux  opinions  probables  il  faut  fuivre  la  plus  fùre  lorf- 
qu'elle  t(l  la  plus  probable.  Naturellement  on  donne  dans 
celle- ci  , & on  a peine  à recevoir  l’autre. 

Ce  n’eft  pas  que  je  veuille  direqu’il  faille  juger  de  tou- 
tes les  maximes  de  Morale  précilèment  par  ce  premier  ef. 
fet  qu’elles  font  fur  l’efprit.  il  faut  les  examiner  enfuite , 8c 
il  arrivera  quelquefois  qu’étant  bien  pénétrées  on  les  trou-' 
vera  faulles , comme  il  eft  arrivé  à votre  aflerrion , qu'on  eft 
toujours  obligé  de  fuivre  le  plus  fur.  Mais  après  avoir  bien 
réfléchi  -,  trouvera  t-on  de  beaucoup  plus  grands  inconve- 
niens  en  fuivant  cette  régie , il  faut  fuivre  l’opinion  la  plus 
fùre  quand  elle  eft  en  memc-tems  la  plus  probable  , qu’en 
fuivant  celle-ci , qu’on  peut  fuivre  fopinion  la  moins  lùre  J 
lors  même  qu’elle  eft  la  moins  probable  ? 

Je  n’entre  point  ici  dans  la  comparaifon  & dans  le  détail 
des  inconvcnicns  ou  des  difficultés  qu’on  peut  faire  fur 
l’ufage  de  ces  régies  de  Morale  ; mais  en  retranchant  les 
exaggerations  qu’on  a faites,  & les  faufletez  fans  nombre 
qu’on  a avancées  contre  l’ufage  de  l’opinion  moins  proba- 
ble , il  refteroit  peut-être  encore  aiïez  d’inconveniens  de 
ce  côté-là , pour  compenfer  ceux  du  fentiment  oppofé , s’il 
y en  avoit  quelques-uns. 

En  un  mot,  ce  principe , dans  le  concours  de  deux  opinions 
probables , il  faut  fuivre  la  plus  fùre  lorfqu  elle  eft  en  mème-tems 
la  plus  probable  eft  une  régie  de  mœurs  moralement  certai- 
ne , & elle  n’a  point  les  inconveniens  & les  abfurditez  où 
l’on  tombe,  en  foûtenant  qu’on  eft  obligé  defuivre  toujours 
le  plus  (iir  fùt-il  le  moins  probable  : au  contraire  les  régies 
que  fuivent  les  Probabiliftes  ne  font  point  moralemeu' 
certaines , comme  je  crois  l’avoir  bien  prouvé. 

Voilà,  M.  R.  P.  mes  penfées  fur  ce  fujec,  fans  ofer 
neanmoins  condamner  tant  d’illuftres  Do&eurs  de  votre 
Ecole,  & des  autres  Ecoles  Catholiques,  tant  de  Théolo- 
giens & d’Evêques  , aufquels  les  Principes  de  l’opinion 
dont  il  s’agit,  ont  paru  mieux  établis  qu’ils  ne  nous  paroif- 
fent  à vous  & à moi.  Il  eft  permis  de  les  quitter  : mais  ce 
fera  toujours  témérité  à des  particuliers  de  traiter  à cette 
occafion  tant  de  fçavans  Hommes,  tant  de  pieux  Doc- 
teurs , tant  d’habiles  êc  de  faints  Prélats , de  corrupteurs  de 
Morale,  • K iij 
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Pour  moi , M.  R.  P.  je  fuis  perluadé  que  le  plus  grand 
relâchement  de  la  Morale  qui  régné  aujourd’hui , & qui 
régné  depuis  bien  des  fiécles  dans  le  Chriftianilme , ne 
vient  point  des  Cafuiftes , comme  on  le  dit  cous  les  jours  , 
ni  de  la  doctrine  de  la  Probabilité  5 & que  le  fentiment 
contraire  où  vous  venez  de  voir  que  je  luis , n’eft  point  le 
remedc  efficace  de  ce  defordre.  La  cupidité  trouvera  Ton 
compte  dans  toutes  les  opinions.  Dernièrement  je  m’en- 
tretenois  avec  quelques  Abbez  qui  pofledent  pluficurs  gros 
Bénéfices  ; Vous  tenez  donc , leur  difois- je  , pour  certain , 
qu’on  peut  fuivre  l’opinion  la  moins  probable  & la  moins 
lùre.  Car  celle  lëlon  laquelle  on  peut  pofl'edcr  plufieurs 
gros  Bénéfices eft  tout  au  plus  dans  un  desdegrez  de  Pro- 
babilité , les  plus  bas  & les  plus  approchants  du  faux. 
Point  du  tout,  me  répondit  un  d’entr’eux  , je  tiens  qu’il 
faut  fuivre  le  plus  probable  ; & après  avoir  bien  tout  con- 
fédéré il  me  paroît  à moi  plus  probable  que  je  puispoflè- 
der  plufieurs  Bénéfices.  Mais,  repris -je  , la  foule  des 
Théologiens , de  ceux  mêmes  qu’on  appelle  relâchez  , 
met  tout  au  plus  cette  opinion  au  degré  que  je  vous  dis. 
N’importe , repartit-il  , chacun  à fon  jugement  & fa  confia 
cience  ; pour  moi , cette  opinion  me  paroît  la  plus  proba- 
ble. Les  autres  furent  tout  à fait  de  fort  avis,&.ctoienc 
tout  prêts  d’être  Evêques  , fans  remettre  les  Bénéfices 
qu’ils  polledoient  déjà.  Comment  appellerons  nous  cela, 
M.  R.  P.  agir  & parler  ainfi , n’eft-ce  pas  jouer  la  Comé- 
die ? Cette  oppofiiion  que  l’on  voit  par  tout  entre  les  ac- 
tions & les  maximes,  ne  donne  t elle  pas  lieu  aux  liber- 
tins de  faire  palier  pour  mommerie  ce  qui  paroît  de  plus 
lèrieuxdans  notre  Religion  ? Gemilfons-en  devant  Dieu  , 
vivons  tranquillement  & faintement  vous  8c  moi  dans  no. 
tre  retraite  : j’aime  la  mienne  8c  vous  aimez  la  vôtre.  Je 
n’ai , grâces  i Dieu  , nulle  prétention  ni  à l’Evêché , ni  aux 
penfions.  On  m’a  alluré  aulfi  que  vous  n’y  aviez  jamais 
penfé:  je  vous  en  fçai  bon  gré.  Je  fuis  avec  toute  i’eftime 
8c  le  rclpecb  polfible  , 

Mon  Reverend  Pere, 

Votre  tres-bumble,  8cc. 
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Où  l'on  commence  le  Parallèle  de  la  Doflrine  des  Thomiftes  , 
avec  celle  des  fe fuites  ,fur  la  Grâce. 

On  Rivirend  Pe&e, 

Souffrez  qu’avant  que  de  commencer  la  fécondé  partie 
du  Parallèle  de  la  do&rine  des  Jefuites  avec  celle  des  p»t.  i4, 
Thomiftes , je  vous  rappelle  les  paroles  de  votre  Apologif-  d,lf 
te  qui  m’ont  donné  occafion  de  le  faire.  Z' Ordre  de  S.  Do-  fMme  r/4, 
minique , dit  il , a pour  partage  la  défenfe  de  la  Grâce  & de  la  •»***»» 
Morale  de  je fus-Chrift.  Nous  e filmons  les  PP.  Jefuites  pour 
la  régularité  de  leur  vie , nous  ne  pouvons  approuver  leur  doc  {fi- 
ne. Ils  font  tout  le  contraire  des  Pharifiens  : ils  vivent  bien 
mais  ils  enfeignent  mal  fur  les  matières  de  la  Grâce  & de  la 
Morale  Chrétienne. 

Si  l’on  en  croit  le  bruit  commun  je  vous  ai  mis,  maigre 

aue  vous  en  ayez,  dans  les  intérêts  des  Jefuitesfur  l’article 
e la  Morale.  Je  prétens  entrer  dans  les  vôtres  fur  celui 
dela‘Grace,&en  même-tems  que  je  ferai  le  parallèle  de 
la  doctrine  des  Thomiftes  & de  celle  de  la  Société  fur  ce 
fujet  , vous  faire  faire  quelques  réflexions  importantes 
pour  l’honneur  de  votre  Ordre. 

La  difpute  où  nous  allons  nous  engager  eft  de  plus  lon- 
gue haleine  encore  que  celle  de  la  Probabilité  : mais  ce 
qui  ne  fe  pourra  pas  mettre  en  une  feule  lettre  fe  mettra 
en  plufieurs.  Commençons  par  nous  faire  entendre:  car 
on  dit  que  mes  lettres  deviennent  publiques , & je  n’en  luis 
pas  trop  fiché  : c’eft  l’avantage  de  ceux  que  je  défends. 

J’ai  remarqué  qu’ils  gagnent  toujours  ces  fortes  de  procez 
au  Tribunal  du  public,  pourvu  qu’ils  puiflènt  feulement 
en  obtenir  audience. 

11  faut  d’abord , M.  R.  P.  vous  ôter  une  idée , fi  toute- 
fois vous  êtes  dans  cette  erreur  populaire  , que  la  doctrine 
des  Jefuitesfur  la  Grâce  & fur  laPrédeftination,eft  la  mê- 
me que  celle  de  Molina. 
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Il  eft  vrai  qu’ils  ne  condamnent  pas  la  dodrine  de  ce 
Théologien,  8c  pourquoi  la  condamneroient-ils  ? veu  que 
malgré  toute  la  puiflânee  8c  tous  les  efforts  de  fes  adver- 
faires,  jamais  l’Eglife  Romaine  ne  s’eft  déclarée  contre  lui 
fur  aucun  point.  On  a donc  la  liberté  dans  la  Société  , 
comme  dans  plufïeurs  autres  Congrégations  Religieufes 
8c  dans  d’autres  Ecoles , de  fuivre  la  doctrine  de  Mo  ma  fur 
les  queflions  agitées  dans  les  difputes  de  sluxiliis , mais  on 
n’en  a pas  d'ordre  , & dans  cette  liberté  que  l’on  a pirmi 
les  Jcluites,  j’en  vois  pour  le  moins  autant  qui  prennent 
parti  contre  lui , que  pour  lui.  Pour  s’en  convaincre  il  n’y  a 
qu  à voirBellarmm  , Suarez  8c  quantité  d’autres  des  plu* 
célébrés  parmi  les  Théologiens  de  la  Société,  qui  enfei- 
gnent l’efficace  delà  grâce  d’une  maniéré  toute  differente 
de  celle  que  Molina  l’enfeigne.  Vous  même  M.  R.  P. 
avez  été  témoin  de  ce  que  je  dis  , lors  qu’avec  tant  de 
bonté  8c  d’alfiduité  vous  honoriez  autrefois  de  votre  pre. 
fencc  les  Thefes  de  Théologie  des  Jefuites,  8c  qu’érant 
encore  jeune  Dodeur,vous  vous  y diftinguiez  par  votre 
érudition  8c par  lafubtilitédevos  argumens. 

Un  feul  article  du  fyfteme  de  Molina  eft  adopté  corn- 
munément  par  les  Jefuites , c’cft  la  Science  Moyenne  , 
dont  on  fait  dans  votre  Ecole  un  épouventail  aux  jeunes 
Théologiens , parce  qu’elle  eft  incompatible  avec  la  Pré- 
déterminacion  Phyfique  des  Thomiftes , Prédétermina- 
tion qui  pour  être  des  Thomiftes  n’en  eft  pas  plus  de  S. 
Thomas,  delà  maniéré  dont  ils  l’cnfeignent. 

• A ce  mot , M.  R.  P.  vous  vous  fendrez  peut-être  un 
peu  ému  : mais  calmez-vous,  je  ne  ferai  pas  fi-tôt  cette  an- 
dthefede  la  do&rine  des  Thomiftes  8c  de  celle  de  S.  Tho- 
mas. Il  faut  auparavant  confidcrcr  ces  fyftemes  en  eux- 
mêmes.  L’unique  chofe  que  je  me  propofe  dans  cette  Let- 
tre , eft  d’en  faire  une  expoficion  bien  nette  i j’efpere 
avec  l’aide  de  Dieu  y réuffir.  • 

Jamais  on  n’a  parlé  plus  exactement  qu’aujourd’hui  dans 
la  Philofophic  8c  dans  les  autres  Sciences.  Jamais  on  ne 
s’eft  plus  appliqué  à y débrouiller  fes  idées.  Pourquoi  né- 
gligera-ton  cette  exa&itude  , cette  précifion, cette  netteté 
dan»  la  feule  Théologie  , fur  des  points  qui  ont  tant  de 
rapport  à la  Religion , fur  lefquels  la  mode  eft  de  parler 
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à toutes  occafions  , & dont  ia  plupart  des  gens  ne  par- 
lent pas  jufte , parce  qu’ils  ne  les  entendent  pas  aflêz  ? 

Souffrez  donc,  M.  R.  P.  non  pas  que  je  vous  explique,  ou 
que  je  vous  apprenne  l’état  de  la  queftion  fur  la  Science 
Moyenne  & fur  les  Decrets  prédéterminans,  mais  que  je 
range  mes  penfées  fur  le  papier , d’une  maniéré  à me  faire 
comprendre  de  cous  ceux  qui  ne  le  fçavenr  pas , parmi  lef- 
. quels  j’en  connois  qui  croient  bien  le  fçavoir  & qui 
pourtant  fixement  fe  trompent. 

Les  Théologiens  Catholiques  en  difputant  des  diverfes 
efpecesde  connoiflances  qu’on  doit  admettre  dans  Dieu, 
fuppofent  communément  plufieurs  vérités  fur  lefquelles 
ils  conviennent. 

La  première , que  Dieu  connoît  toutes  chofes , c’eft  i 
dire,  toutes  les  chofes  paflëes,  toutes  celles  qui  font  aâuel- 
lement,  & toutes  les  futures,  & enfin  toutes  les  chofes  °cuiis  ejm 
poffibles.  Rien  rt'eft  caché  à fes  yeux , die  l’Apôtre-  Vous 
connoiflez^ lui  dit  le  Pfalmiftc , tout  ce  qui  eft  pajjé  & tout  invtfibilit 
ce  qui  paroïtde  nouveau  d .ns  le  monde - Vous  connoiffcz^toutes  |n  conf|*«- 
chofes  avant  quelles  arrivent , dit  un  autre  Prophète.  Enfin  ire|“‘  ** 
dit  encore  l’Apôtre  dans l’Epître  aux  Romains, Dieu  ap- 
pelle par  leur  nom  les  choies  qui  ne  lont  point , comme 
celles  qui  font , & les  tire  du  néant  par  une  feule  parole  : 

Vocat  ea  qua  funt , tanquam  ea  aux  non  funt 

La  fécondé  vérité-,  c’eft  que  cette  connoiflance  que  Hcee  co- 
Dieu  a de  toutes  chofes  eft  une  connoiflance  évidente 
certaine,  infaillible.  Dieu,  dit  l’Apôtre  faint  Jean  , e fl  une  viifinu  & 
lumière  toute  pure  & fans  tenebres.  L’obfcnritéj  l’incertitude, 
l'erreur  font  des  imperfeélions  ordinairement  attachées  JM,l} 
à nos  connoiflances , mais  qui  ne  peuvent  convenir  à l’Ef- 
tre  donc  l’cflènce  eft  d’être  infiniment  parfait.  d™»  *- 

La  troifiéme  vérité  , c’eft  que  ces  connoiflances  font  en 
Dieu  de  route  éternité  & qu’il  n’en  reçoit  point  de  nou-ma  ame- 
velles.  Croître  en  connoiflance  eft  une  chofe  oppofée  à ®ant* 
fon  immutabilité.  Je  fuis  le  Seigneur  & P Eflrc  immuable  Romande. 

La  quatrième  vérité,  c’eft  que  ces  connoiflances  ne  font  4^ 
rien  de  diftingué  de  fon  eflence  qui  d’elle  meme  eft  toute  eft/tem"* 
lumineufe:  Deus  lux  eft.  Et  non  feulement  la  Foy  mais  *o  tenebue 
même  la  Théologie  naturelle  ne  nous  permettent  pas™£  f*“ 
d’admettre  dans  Dieu  la  moindre  dompofition.  Dans/»*.j.  î. 
Tome  JJ ■ * L 
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Dieu  difent  les  Pères  , tout  cft  Dieu.’ 

■ La  cinquième  vérité,  c’eft  qu’en  diftinguant  ainfi  dans 
Dieu  plufieurs  efpeces  de  fciences  j nous  ne  faifons  cette 
diftinétion  que  par  rapport  aux  diffèrens  objets  qui  termi- 
nent la  connoiiiàncedc  Dieu  . félon  lefquels  on  donne  dif- 
ferens  noms  à cette  connoiffance.  Ainfi  fuivant  cette  ré- 
gie, les  Théologiens  diftinguent  avec  S.  Thomas  deux 
lciences  ou  deux  efpeces  de  connoiffànces  dans  Dieu  félon 
deux  efpeces  d'objets  qu’il  connoît.  Premièrement,  Dieu 
connoît  toutes  les  chofes  qui  font , celles  qui  ont  été  & 
celles  qui  feront:  ou  pour  parler  le  langage  Theologique, 
celles  qui  ont  eu,  celles  qui  ont ,5c  celles  qui  auront  l’exif- 
tence  aéluelle.  Ils  appellent  cette  connoifl’ance  la  fcience  de 
vifion.  Il  connoît  de  plus  toutes  les  chofcs  poffibles  , c’eft 
à dire  qui  n’ont  jamais  été  5c  qui  ne  feront  jamais,  mais 
qui  pourroient  être  produites  : 6c  ils  appellent  cette  con- 
noi  fiance  la  factice  de  fimplc  intelligence. 

Il  cft  affez  difficile  de  donner  desraifons  bien  naturelles 
de  ces  maniérés  de  parler.  Voici  ce  me  femble  les  moins 
forcées.  Il  n’y  a que  les  chofes  qui  ont  exiftcnce  qui  puif- 
fent  tomber  lous  la  vûc , fub  vifionim.  Au  contraire  les 
chofcs  purement  poffibles  ne  peuvent  tomber  fous  la  vue  : 
mais  elles  font  feulement  l’objet  de  notre  entendement , 
de  notre  intelligence.  S.  Thomas  a diftingué  lcsconnoif. 
fances  de  Dieu  lclon  ces  idées  humaines.  La  conrioifiànce 
par  laquelle  Dieu  connoît  les  chofes  aufquelles  l'exiftence 
convient , qui  l’ont , qui  l’ont  eue  ou  qui  l’autont , il  l’a  ap. 
pellce  , la  fctencc  dcvtfton.  Laconnoillance  par  laquelle  il 
connoît  les  chofcs  purement  poffibles , il  l’a  appcllée  la 
fcience  de  fimplc  intelligence.  Il  faut  s’accoutumer  à ces  ter- 
mes , 6c  on  le  peutaifément  quand  on  les  a clairement  dé- 
finis. 

Selon  ces  idées  fie  ces  explications , l’Empire  Romain 
qui  a été  , l'Eglife  de  Jcfus.Chrift  qui  eft  maintenant , le 
jour  du  Jugement  qui  fera  , font  des  objets  de  cette  feien- 
cc  de  Dieu  qu’on  appelle  la  fcience  de  vifion:  6c  la  produc- 
tion de  mille  mondes , par  exemple , qui  n’ont  jamais  été  , 
qui  ne  lont  point  fie  qui  ne  feront  jamais,  mais  qui  peu- 
vent être  ; cette  produftion  , dis-je , fie  ces  mille  mondes , 
n’étant  que  poffibles  «font  des  objets  de  la  fcience  de  fimplc 
intelligence. 
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Les  Théologiens  expliquent  encore  ces  deux  fcienccs 
d’une  autre  maniéré,  llsdilent  que  fur  ceschofes  qui  font 
ou  qui  ont  été  ou  qui  feront , & fur  celles  qui  font  pure- 
ment poflibles , on  peut  faire  diverfes  proposions  vérita- 
bles. Par  exemple,  il  y a eu  un  Empire  Romain:  Il  y aune 
Eglife  de  je  fus-  C'hnft  : Jly  aura  un  jour  du  jugement  univerftl: 
Dieu  piut produire  encore  mille  mondes  : L'Empire  Romain  s'é- 
tendait en  Europe  , en  Afie  & en  Afrique  : j Eglife  de  jefus- 
Chrift  eft  plus  étendue  que  n était  l’ Empire  Romain  : Le  jour  du 
jugement  eft  inconnu  aux  hommes  : Les  mille  mondes  que  Dieu 
peut  produire , pourroimt  être  plus  grands  que  celui  où  nous  vi- 
vons. Il  fe  peut , dis-je , faire  fur  ces  objets  une  infinité  de 
propofitions  véritables  pareilles  à celles-ci , & comme  cha- 
que fcience,  par  exemple  laGeomecrie  , n’eft  autre  chofc 
qu’un  afTemblage  de  propofitions  qui  la  compofcnt,  qui 
ont  un  certain  ordre  entr 'elles  8c  une  certaine  dépendan- 
ce les  unes  des  autres  ; ainfi  la  fcience  de  Vifion  dont  nous 
parlons , n’eft  autre  chofe  que  l’affemblage  & la  collection 
d’une  infinité  de  vérités  qui  regardent  les  objets  pafi'ez  ou 
prefens  ou  futurs  , 8c  qui  font  toutes  connues  clairement  à 
Dieu.  La  fcience  d’intelligence  n’eft  autre  chofe  que  l’af. 
femblage  des  connoiflances  qui  regardent  les  choies  poffi- 
bles.  Touces  ces  connoiffanccs  réduites  de  cette  maniéré 
chacune  à leur  efpece  s’appellent  du  nom  de  Science. 

Par  coût  cela  on  comprend  nettement  ce  que  les  Théo- 
logiens veulent  dire  quand  ils  parlent  des  fcicnces  de 
Dieu , & qu’ils  les  diftinguent  en  differentes  efpeces  -,  en 
fcience  de  vifion  & en  fcience  de  fimple  intelligence.  11 
en  eft  à proportion  de  même  de  ce  qu’on  appelle  la  Science 
Moyenne.  Voici  1 idée  qu’on  s’en  doit  former. 

Les  Théologiens  méditant  fur  l’Ecriture  Sainte  ont  ren- 
contré certaines  vérités  ou  propofitions , qui  n’expriment 
précisément  ni  le  futur , ni  le  prefent , ni  le  pafié  , ni  la 
poflïbilité  des  chofes.  Les  objets  de  ces  veritez  tiennent 
du  pofiible  , & ont  en  même-tems  dans  l’idée  de  Dieu 
quelque  rapport  à l’exiftence.  Je  m’explique  dans  un 
exemple.  On  lit  ces  paroles  dans  l’Evangile  de  S.  Luc  : 
Malheur  à vous  Bethfaide  , malheur  à vous  Corozain  ; parce 
que  ft  favois  fait  dans  Sidon  les  miracles  que  j'ai  fait  chcx^ 
vous  , Sidon  aurait  fait  penitence  dans  le  cilice  & fur  la  cendre. 
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Cette  propofition  touchant  la  penitence  des  Sidoniens 
eft  differente  de  celle-ci,  les  S idoniens  feront  fenitence , & 
de  cetce  autre , les  Sidoniens  peuvent  faire  pénitence.  La  pre- 
mière de  ces  deux-ci  appartiendroit  à la  icience  de  vifion  , 
fi  clic  étoit  vraie,  la  leconde  appartient  à la  fcience  de 
fimple  intelligence. 

La  propofition  de  Jefus  Chrift,  les  Sidoniens  eufjent  fait 
penitence  fi  f avais  fait  des  Miracles  dans  leur  Ville , ne  re- 
garde ni  lepafle , ni  le  prefent , ni  le  futur , ni  précifemenc 
le  pcflible.  Cette  propofition  n’cft  point  abfoluë , mais 
elle  renferme  une  circonftance  ou  une  condition, d’où  dé- 
pendoit  laconverfion  des  Sidoniens,  & par-là  elle  eft  du 
nombre  de  celles  qu’on  appelle  dans  l'Ecole  proportions 
conditionnelles.  Il  y en  a dans  l’Ecriture  plusieurs  autres 
femblables  dont  je  parlerai  dans  la  fuite  : on  en  peut  faire 
de  cette  nature  fur  toutes  fortes  d’objets,  & Dieu  en  con- 
no'it  la  vérité , aulli  bien  qu’il  connoît  la  vérité  de  celles 
qui  regardent  l’exiftencc  ou  la  poflibilité  des  chofes. 
Toutes  ces  propofitionsou  veritez  compofent  une  fcience 
de  Dieu,  que  les  Théologiens  appellent  la  fcience  des  ve- 
ritez conditionnelles  , ou  plus  brièvement  la  fcience  des 
conditionnelles . * 

Jufques-là  tous  les  Théologiens  font  d’accord.  Il  faut 
toutefois  remarquer  que  ce  n’eft  que  depuis  le  tems  de 
Molina,  qu’on  s’eft  fait  dans  les  Ecoles  une  idée  bien  net- 
te & parfaitement  difiin&e  de  la  fcience  des  condition- 
nelles- 

Vous  êtes  trop  équitable  , M.  R.  P.  pour  ne  pas 
avouer  que  ce  Théologien  remporta  d’abord  uneviftoire 
confiderable  en  faveur  de  la  vérité  . fur  quelques  Théo, 
logiens  du  parti  Thomifte , qui  foûtenoient  que  Dieu  n’a- 
voit  pas  la  connoiffance  certaine  de  ces  forces  de  veritez, 
& que  cette  fcience  étoit  une  chimère. 

Alolina  pour  montrer  que  ce  qu’il  difoit  fur  ce  fujet.n’étoit 
point  une  invention  delà  fiibtilité  fcolaftique  , & qu’il  ne 
faifoit  que  donner  un  nouveau  jour  à une  venté  indubita- 
ble, prouva  invinciblement  par  l’Ecriture  & par  lesPeres 
que  Dieuavoitla  fcience  des  conditionnelles.  Il  le  montra 
Luc.  10.  non  feulement  par  ce  paffage  de  l’Evangile  que  j’ay  déjà 
cité , qui  regarde  la  penitence  des  Sidoniens , où  Notre- 
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Seigneur  Jefus-Chrift , avance  cette  vérité  conditionnelle, 
fifavois  fait  dans  Tyr&  dans  Sidonles  Miracles  que )' ay faits 
dans  Bethfaide  & dans  Coroxain , les  Ty riens  & les  Sidoniens 
auroicnt  fait  pénitence.  Il  le  prouva , dis. je , non  feulement 
par  ce  paflage  , mais  encore  par  plufieurs  autres.  Au  pre-  ct*f- 
mier  livre  des  Rois , où  David  confultant  Dieu  lui  de- 
mande fi  les  habitans  de  Ceila  le  livreroient  entre  les  mains 
de  Saül  en  cas  qu’il  s’arrêtât  dans  leur  Ville , Dieu  lui  ré- 
pond traient-.  Ils  vous  livreront  à Saül  fi  vous  vous  y ar- 
rêtez. En  S.  Mathieu  chap.  14.  Si  ce  tems  n'avoitètè  abbre - 
gé  perfonne  ne  fe  [croit  fauve.  En  S.  Luc  chap.  16.  S’ils  n’é- 
coùtent  pas  Moyfe  & les  Prophètes , ils  ne  croiroicnt pas  même 
fi  un  mort  reffufeitoit.  Ezechiel  chap.  3.  On  ne  vous  envoyé 
point  à un  peuple  dont  vous  ignoriezJLa  langue  , & fi  on  vous  y 
envoyoit , ils  vous  ècoüteroient.  Au  4 1.  des  Rois  chap.  13 
Elifée  dit  au  Roy  Joas.  Si  vous  aviez^frappé  la  terre  cinq  fois 
ou  fisc  fois  ou  feptfois , vous  auriezjvaincu  la  Syrie  & Sauriez 
détruite  fans  reffourcc.  Au  4 chap.  de  la  Sagefle.  Il  a été 
enlevé , afin  que  la  malice  ne  changeât  pas  fon  efprit,  & que  la 
vanité  ne  fèduisït pas  foname.  Paroles  qui  ont  lemêmefens 
que  celles -cy,  s’il  étoit  demeuré  plus  long-temsen  vieil  * 
le  feroit  perverti.  Ces  veritez  & quelques  autres  encore 
font  des  veritez  de  l’efpecc  dont  il  s’agit,  des  veritez  con- 
ditionnelles marquées  expreflement  dans  l’Ecriture  , que 
le  S.  Efprit  a prononcées , & donc  par  conféquentil  avoic 
connoiflance  & une  parfaite  connoiflance. 

Ces  autorités  de  l’Ecriture , quand  on  les  expofa  paru- 
rent fi  expreflès,  & les  raifonnemens  qu’on  fie  fur  cette 
matière  furent  trouvez  fi  forts,  que  tous  cederent  à la  véri- 
té : & depuis  cetems-là  il  n’y  eût  plus  deux  fentimens  là- 
deflus  en  Théologie:  on  reconnut  par  tout  que  Dieu  av®ic 
la  fcience  des  conditionnelles. 

Il  fuffit  en  effet  de  faire  attention  â ces  preuves  pour 
avouër  que  cette  doétrine  doit  être  mife  au  nombre  de 
ces  conclufions  qui  portent  véritablement  le  nom  decon- 
clufionsTheologiques,  &qui  font  le  fruit  des  méditations 
d’unTheologien  judicieux,  qui  réfléchit  folidement  fur  les 
Ecritures  Saintes  en  les  étudiant. 

Tous  les  Théologiens  après  un  ferieux  examen  de  cet- 
te vérité, étant  ainfi  tombes  d’accord  que  Dieu , félon  la 
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doctrine  de  l’Ecriture  , avoir  la  connoiflanceou  la  fciencc 
des  vcritez  conditionnelles , firent  une  quellion  dans  les 
Ecoles  5 fçavoir , s’il  falloir  déforma  s s’en  tenir  à la  divi- 
fion ord  nuire  de  la  fcience  de  Dieu  en  fcience  de  vifion 
6c  en  fciencc  d’ intelligence  , en  reduilànt  à l’un  de  ces  deux 
membres  la  fcience  des  conditionnelles. 

Plufieurs  furent  d’avis  qu’il  falloir  prendre  ce  parti.  Les 
autres,  6c  fur  tout  les  Jefuices . en  jugèrent  autrement , 6c 
foûtinrcnt  que  les  propofitions  ou  veritez  qui  compofént 
la  fcience  des  conditionnelles,  étant  très  differentes  de 
celles  qui  compofént  la  fcience  de  vifion  6c  la  fcience  d’in- 
telligence , il  falloir  ajouter  une  troifiéme  claflc  , 6c  divifèr 
la  fcience  de  Dieu  en  trois  efpcces  ; en  fciencc  de  vifion  , 
en  fciencc  d’intelligence  6c  en  fciencc  des  conditionnelles. 
Ils  appelleront  en  latin  cette  troifiémeefpecc , feientiame. 

c’eft-à-dirc  fcience  mytoienne  6c  lelon  l’ufage  fcience 
moyenne  : parce  que  les  objets  de  cette  lcience  tiennent 
comme  un  milieu  entre  les  objets  des  deux  autres  feiences. 

La  pénitence  des  Sidoniens . par  exemple  , dont  parloir 
le  Fils  de  Dieu  , n’étoit  pas  abfolument  future  , comme 
les  objets  de  la  fcience  de  vifion , puifqu’elle  ne  devoir  ja- 
mais fe  faire.  La  propofition  du  Fils  de  Dieu  ne  marquoit 
pas  non  plus  que  cette  penitence  fût  purement  poflîble  , 
qui  eft  la  maniéré  d’exprimer  les  objets  de  la  fcience  de 
fîmplc  intelligence  : mais  fa  propofition  étoit  que  cette 
penitence  fe  fut  faite  , fuppoié  une  condition  qui  dépen- 
doit  de  lui , 6c  qui  étoit  de  faire  des  Miracles  dans  Sidon 
comme  il  en  avoir  fait  à Bcthfaïde  6c  à Corozaïn.  On 
crut  donc,  que  cette  différence  d’objets  5c  de  propofitions 
étoit  un  fondement  raifonnablc  de  faire  cette  nouvelle 
divifion  de  la  fcience  de  Dieu  en  trois  efpeccs  ; en  fcience 
de-  vifion , en  fcience  de  fimplc  intelligence  , 6c  en  fcience 
des  conditionnelles  appellée  autrement  fcience  moyenne. 

Cette  addition  faite  à la  divifion  qui  étoit  en  ufage  par- 
mi les  Scolafiiques , cfi:  attribuée  à Loüis  Molina  Jefuife 
Elpagnol. 

Il  eft  manifefle  que  ce  changement  elf  une  chofe  tres- 
indifferentc  dans  la  Théologie.  Tous  conviennent  aujour- 
d’hui que  Dieu  connoît  les  chofes  futures  5 qu’il  connoîc 
Içs  chofes  poffibles  j qu’il  connoît  la  vérité  de  ces  propo- 
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lirions  conditionnelles.  Tous  , dis- je  , conviennent  de 
cela.  Qu’on  rcduife  maintenant  la  fciencedes  condition- 
nelles à la  fcience  de  fimple  intelligence, ou  à la  fcien- 
ce  de  vifion,ou  à toutes  les  deux,  ou  qu’on  en  faflc  un 
troifiéme  membre  de  la  divifion  qu’on  appellerai  fcien. 
ce  moyenne  5 fi  jamais  chofe  fut  fans  conféquence  ; afiu- 
rément  c’eft  celle-là.  C’eft  une  pure  queftion  de  mots  qui 
fe  peut  réfoudre  en  fix  lignes , félon  les  différentes  notions 
ou  définitions  des  termes , que  chacun  donnera  comme 
il  lui  plaira  de  part  & d’autre,  afin  feulement  qu’on  s’en- 
tende i & je  fuis  fur , M R.  P.  que  vous  & moi  ne  difpute-; 
rions  pas  long.tems  là  defliis. 

Mais  comme  ces  dtvifions  des  feiencesde  Dieu  font  d u- 
fage  pour  l’explication  Theologique  de  la  Prédeftination, 
& de  l’accord  des  Decrets  de  Dieu  avec  la  liberté  de  l’hom- 
me , c’eft  dans  l’applicacion  que  les  uns  & les  autres  en 
ont  faite , que  les  dilputes  fe  font  échauffées  & font  devç-' 
nues  plus  importantes. 

Avant  que  d’entrer  plus  avant  en  matière  , il  faut  M. 
R.  P.  fuppo/èr  encore  icy  pour  une  plus  grande  clarté', 
quelques  autres  veritez  dont  tous  les  Théologiens  Catho- 
liques conviennent  pareillement  entre  eux. 

i°.  On  appelle  Décret  de  Dieu  un  afte  de  fa  volonté 
par  laquelle  il  veut  que  quelque  chofe  fe  fafle.  Telle  cft 
par  exemple  , le  Decret  par  lequel  il  veut  le  falut  des 
Prédeftinez. 

i°  11  faut  penfér  de  la  multiplicité  des  Decrets,  corn-- 
me  de  la  multiplicité  des  fciences  de  Dieu.  Tout  eft  fim- 
ple dans  lui.  il  veut,  & il  a toujours  voulu  par  un  fimple 
aéte  de  volonté  , toutes  les  chofes  qu’il  doit  faire  au  de- 
hors de  lui,  meme  pendant  toute  la  fuite  del’éternité, 
& cet  a&e  de  volonté  n’eft  rien  qui  foit  diftingué  de  fon 
eflence  très- fimple.  Ainfi,  quand  nous  mettons  plufieurs 
Decrets  dans  Dieu  aufTî  bien  que  plufieurs  fciences , cette 
multiplicité  n’eft  que  par  rapport  aux  objets  ou  termes  de 
ces  Decrets.  Dieu  par  le  même  acte  de  fa  volonté  a vou- 
lu créer  le  monde  & fauver  les  Prédeftinez  -,  comme  ces 
deux  termes  ou  objets  font  diffèrens  & fort  diftinguez  l’un 
de  l’autre,  nous  diftinguons  le  Decret  par  lequel  Dieu  a 
voulu  créer  le  monde , & celui  par  lequel  il  a voulu  le  falut 
des  Prédeftinez. 
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3°.  Comme  cectc  multiplicité  de  Sciences  & de  Decrets 
n’eft  point  dans  Dieu  , il  s’enfuit  que  l’ordre  8c  l’arrange- 
ment que  les  Théologiens  mettent  entre  les  Sciences  de 
diverfes  efpeces , entre  les  Decrets  qui  ont  divers  termes 
ou  objets  l’ordre  qu’ils  mettent  entre  les  Sciences  8c 
les  Decrets  comparer  les  uns  avec  les  autres , n’eft  point 
non  plus  dans  D.eu.  Car  l’ordre  8c  l’arrangement  luppo- 
fent  la  multiplicité  des  chofes  arrangées.  Si  donc  cette 
multiplicité  n’y  eft  pas , cet  ordre , cet  arrangement,  cet- 
te fuice  de  Sciences  6c  de  Decrets  n’y  eft  pas  non  plus  en 
effet.  C’eft  une  pure  idée  6c  une  pure  invention  de  notre 
efprit,  mais  quia  fon  utilité. 

Il  eft  donc  confiant  qu’il  n’y  a point  d’ordre  réel  entre  les 
connoilfances  & les  decrets  de  Dieu  , que  les  unes  ne  pré- 
cèdent point  réellement  les  autres  , que  Dieu  a tout  con- 
nu 8c  tout  réfolu  de  toute  éternité  , qu'il  n’a  pas  connu 
devant  que  de  réfoudre  , ni  refolu  avant  que  de  connoî- 
tre. 

Mais  les  Théologiens  afin  de  Ce  faciliter,  en  quelque 
maniéré , l’intelligence  6c  l’explication  de  plufieurs  chofes 
tres-difficiles  à comprendre , 6c  très- importantes  à caufe 
des  herefies  oppofées  aufquelles  elles  ont  donné  lieu  } afin 
depenetrer  avec  quelque  forte  de  méthode,  autant  qu’il 
eft  poffible  à Pefprit  humain  , dans  ces  profonds  myfteres 
de  la  prédeftination  6c  de  la  téprobation  , de  l’accord  du 
libre  arbitre  avec  la  connoiffance  certaine  8c  immuable 
que  Dieu  a des  chofes  futures , 6c  avec  l’efficace  6c  l’im- 
mutabilité de  fes  Decrets :les  Théologiens,  dis- je.  ont 
imaginé  cet  ordre  6c  cet  arrangement  âont  je  parle.  Ils 
fuppofent  qu’une  telle.fcience  précédé  les  Decrets  ouïes 
aétes  de  la  volonté  Divine , 6c  qu’une  autre  les  fuir.  Nous 
le  fuppofons,  dis  je  ,perfuadés  que  notre  fuppofition  n’eft 
point  une  fuppofition  réelle,  mais  imaginaire,  qui  nous  ai- 
de neanmoins,  telle  qu’elle  eft,  à l’explication  de  plu- 
fteurs  vérité*. 

De  même  par  exemple , qu’en  fuppofânt  le  fyfteme  de 
Copernic  qui  fait  tourner  la  terre  autour  de  fon  centre  6c 
autour  du  loleil  ;ou  le  fyfteme  de  Tycho  qui  fait  tourner 
le  foleil  autour  de  la  terre  immobile , on  explique  égale- 
ment les  Phénomènes  de  la  nature,  les  Eclipfcs , la  variété 
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des  faifons  , quoique  l’un  des  fyftemes  foit  dans  lefond 
neceffairemenr  faux. 

Touc  cela  étant  ainfi,  il  eft  évident  que  la  deétrine  de 
la  fcience  moyenne  & celle  qui  lui  eft  oppofee,  en  tant 
qu’elles  renfermenc  coûtes  ces  diftindions  & tous  ces  ar- 
rangemens  de  Decrets  & de  Sciences , ne  peuvent  être 
que  de  purs  fyftemes  donc  on  fe  ferc  en  les  fuppofant  tels , 

Eour  donner  quelque  jour  à des  veritez  importantes.  Voi» 

1 ce  me  femble , mon  R.  P.  comme  le  premier  pas  qu’il 
faut  faire  faire  à nos  Leéteurs  pour  leur  donner  entrée  dans 
cotre  queftion.  Autrefois  ces  différends  Theologiques 
étoient  des  myfteres  que  leurs  tenebres  rendoient  relpec- 
tables  à ceux  qui  ne  les  comprenoient  pas  quand  on  en 
difputoic  : aujourd’hui  on  fe  mocque  de  nous,  quand  on  ne 
nous  enrend  pas , lorfque  nous  entreprenons  d’en  parler. 
Continuons  à débrouiller  nos  idées. 

Dans  cet  arrangement  des  connoiflànces,  des  decrets  ou 
volontez  de  Dieu , tous  les  deux  fyftemes , fçavoir , celui 
des  Thomiftes  Ôc  celui  des  Jefuites  mettent  avant  toutes 
les  autres  fciences  & cous  les  decrets  la  fcience  de  fimple 
intelligence  par  laquelle  Dieu  connoît  les  chofes  pofli- 
bles , de  force  que  la  première  connoiffance  que  nous 
imaginons  Être  dans  Dieu , c’cft  celle  par  laquelle  il  con- 
noît tout  ce  qu’il  peut  produire  au  dehors  de  lui  même , & 
tout  ce  que  les  créatures  peuvent  produire  avec  lui. 

Mais  les  Thomiftes  veulent  qu’après  cette  première 
connoiffance  par  laquelle  Dieu  connoît  tout  ce  qu’il  peut 
faire , fuivent  immédiatement  fes  Decrets , par  lefquels  il 
ordonne  abfolument  touc  ce  qui  fe  fera  jamais , non  feule- 
ment par  les  créatures  qui  agiffent  neceffaircment , mais 
encore  parcelles  qui  agiflent  librement.  Et  puis  ces  De- 
crets font  fuivis  de  la  fcience  de  vifion  par  laquelle  Dieu 
yoit  toutes  les  chofes  futures  qui  fe  feront , tant  par  les 
caufes  neceffaires  que  par  les  caufes  libres.  Et  il  eft  à re- 
marquer qu’en  ce  fyfteme.il  n’eft  fai:  nulle  mention  ni  nul 
ufage  de  la  fcience  des  conditionnelles. 

Les  Jefuites  au  contraire  veulent  qu’immediatement 
après  cette  fcience  de  fimple  intelligence  par  laquelle 
Dieu  connoîc  touc  ce  qu’il  peut  faire  & tout  ce  que  les 
créatures  peuvent  faire  : ils  veulent , dis. je  , que  pour 
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conferver  la  liberté  des  caufes  libres , la  fcience  des  condi- 
tionnclles  fuivc,  qu’elle  foie  entre  la  fcience  de  fimple  in- 
telligence & le  decret  J & qu’avant  que  de  dire , fe  veux 
qu'une  caufe  libre  fajfe  une  telle  alîion , Dieu  connoifte  ces 
veritez  conditionnelles  : Si  Je  mettais  cet  homme  ou  cet  Ange 
en  telles  cinon(lances , il  uferoit  de  fa  liberté  de  telle  maniéré  , 
il  fercit  telle  achon  fi  je  le  mettois  en  d’autres  circonfiances  il 
ne  la  f croit  pas.  Enluite  vient  le  Decret  : Je  veux  le  mettre 
en  telles  circonfianccs  : 8c  puis  fuit  la  fcience  de  vifion  par  la- 
quelle Dieu  prévoit  l’a&ion  future. 

Or  parce  que  félon  ce  fyfteme , la  fcience  des  condi- 
tionnelles fe  trouve  encre  la  fcience  d’intelligenc  & le  de- 
cret , c’eft  encore  une  des  raifons  pour  laquelle  on  l’ap- 
pelle fcience  moyenne,  quoi  fit  media  inter  feitntiam  fim- 
pl/cis  intelligent; a (fi-  Décrétant.  Les  Dominiquains  & les 
Jefuites  ont  chacun  leurs  raifons  pour  difpofer  ainfi  les 
chofes:  nous  les  examinerons  dans  la  fuite. 

Mais  , M.  R.  P.  afin  que  nous  faflîons  concevoir  tout  ce- 
la encore  plus  diftinclement , il  faut  quelque  exemple. 
Prenons-le  dans  la  convcrfion  d’un  Paycn  , lelon  le  fyfte- 
me de  ceux  qui  tiennent  la  fcience  moyenne. 

Premièrement  Dieu  connoît  par  la  fcience  de  fimple 
intelligence touces les  grâces  pollibles , qu’il  peut  donnera 
cet  Infidèle  pour  le  convertir  à la  Foi. 

Il  voit  dans  les  crcfors  un  nombre  infini  de  grâces  donc 
il  peut  faire  ulâge  : il  connoît  la  nature  de  la  liberté  de 
l’homme.  La  nature  de  ces  grâces eft  telle,  qu’elle  n’im- 
pofe  point  une  necelfiré  abfoluë  d’agir , qu’elles  peuvent 
ctre  admifes  ou  rejettées , qu’elles  peuvent  avoir  ou  ne 
pas  avoir  leur  effet.  Il  connoît  aulfi  que  la  nature  de  la  li- 
berté de  l’homme  eft  telle , qu’elle  peut  obcïr  aux  inlpira- 
tions  de  Dieu , qu’elle  peut  n’y  pas  obcïr  & les  rejccier. 
Cette  connoiflance  appartient  à la  fcience  de  fimple  in- 
telligence :8c  c’cft  ce  premier  point  du  fyfteme  dans  le- 
quel tous  les  Théologiens  Catholiques  conviennent , mô- 
me vous  au  très  Thomiftes. 

En  fécond  lieu  , par  la  fcience  des  conditionnelles  , 
Dieu  connoît  la  vérité  des  propofitions  fuivantes  : St  je 
donne  telle  grâce  a cet  homme  il  y obéira:  fi  je  lui  donne  cette  au- 
tre,  il  n’y  olétra  pas:  fi  je  lui  qonne  cette  infpiration  en  telles  (ir- 
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Confiante! , il  la  fuivra  : fi  je  la  lui  donne  dans  ces  autres  cir. 
confiances  , il  ne  la  futvra  pas.  C’eft  là  la  place  que  les  Je- 
fuites  donnent  à la  fcience  moyenne. 

Entroificme  lieu.  Dieu  fe détermine,  & fait  un  Decret, 
abfolu  , infaillible  & efficace, qui  opère  la  converfion  Sc 
qui  eft  tel.  Je  veux  donner  à cet  homme  cette  grâce , à laquelle 
je  cannois  qu'il  obéira  fi  je  la  lut  donne.  C’eft  là  tout  le  lyfte- 
me  delà  fcience  moyenne  par  rapport  à ce  qu’on  appelle  la 
prédeftination  à la  grâce. 

Les  Thomiftes  ne  s’accommodent  point  de  la  (implicite 
de  cette  dodrine.  Quelques-uns  d’eux , pour  faper  le  fyf- 
teme  des  Jefuitcs  par  le  fondement , foûtinrent  d’abord  , 
comme  j’ai  dit,  que  Dieu  n’avoit  point  la  connoifiance  des 
vérités  conditionnelles  : mais  étant  convenus  de  ce  point, 
ils  nièrent  que  Dieu  eût  cette  fcience  indépendemment 
de  tout  decret. 

Ils  ne  voulurent  point  lui  donner  fa  place  entre  la  fcien- 
ce de  fimple  intelligence  & le  Decret  dont  je  viens  de  par- 
ler: Ils  l’exclurent  entièrement  de  l’oeconomie  de  la  Pré- 
deftination, au  moins  comme  inutile  ;&  ils  n’en  parlent  à 
l’occafion  de  la  Prédeftination  que  pour  réfuter  les  Je- 
fuites. 

Vous  n’ignorez  pas  M.  R.  P.  & dans  la  bonne  foiTheo- 
Iogique  vous  demeurez  d’accord  avec  moi,  que  vos  Doc- 
teurs font  un  peu  embarraflèz  à nous  donner  une  idée  de  ce 
Decret  qu’ils  font  palier  devant  la  fcience  des  vérités  con- 
ditionnelles contenues  dans  l’Ecriture  , & d’une  infinité 
d’autres  femblables.  Ils  font  partagez  fur  ce  fujet  cn- 
tr’eux , & jufqu’à  prefent  ils  n’ont  pù  trouver  rien  de  ce 

3u’ilsnousdifent  ni  dans  S.  Thomas , ni  dans  les  Peres,  ni 
ans  les  Conciles  , ni  dans  les  Ecritures.  Ces  Decrets 
conditionnels  ex  parte  aïlus , ou  bien  ex  parte  objeHt , font 
des  fubtilités  inventées  après  coup  : mais  ce  n’cft  pas  fur 
ces  rafinemens  Theologiques  , où  fi  peu  de  gens  vou- 
droientfe  donner  la  peine  d’entrer , que  je  prétends  faire 
mon  parallèle  de  la  doélrine  des  Thomiftes  avec  celle  des 
Jefuites.  Suppofons  votre  fyfteme  &le  leur  touchant  l’ar- 
rangement des  Decrets  & des  fciences  de  Dieu  ; & fouve- 
nons  nous  feulement  que  tenir  la  fcience  moyenne , c’eft 
premièrement  ne  point  réduire  la  fcience  des  condition'. 
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nelles,  ou  à la  fcience  de  fimple  intelligence , ou  à la 
fcience  de  vifion , ou  à toutes  les  deux  : que  c’eft  en  fécond 
lieu  admettre  la  Iciencc  des  vérités  conditionnelles  dans  le 
fyftemede  la  Prédeftinacion,  avant  touc  decret  &indé- 
pendemmentde  tout  decret  : enfin  que  c’eft  dire  en  gene- 
ral , même  hors  du  fy  [terne  de  la  Prédeftination,  que  cet- 
te fcience  ne  fuppole  en  Dieu  aucun  Decret.  Nier  au  con- 
traire que  la  chofe  foit  ainfi, c’eft  combattre  la  fcience 
moyenne. 

Je  necroi  pas  mon  R.  P.  qu'en  tout  ceci  il  y ait  rien  fur 
quoi  vous  vouliez  m’arrêter  ; avançons. 

Quoique  la  dodrine  de  la  Science  Moyenne  & celle  qui 
lui  eft  oppofée  ne  (oiert  que  de  purs  fyftt  mcs,  en  tant 
qu’elles  fuppofent  dans  Dieu  cette  mulripli  ité  & cet  ar- 
rangement de  fciences  &:  de  decrets  ; neanmoin  il  eft 
queltion  de  lçavoir  laquelle  des  deux  nous  donne  une 
idée  de  la  connoillance  6c  de  laconduice  de  Dieu,qui  ap- 
proche le  plus  de  la  vérité  & de  la  îéalité. 

Dieu  connoît  &:  veut  toutes  cliofcs  par  un  ade  tres-fim- 
ple,  mais  il  connoît  & h ve.  t tres-réellement  j & cet  ade 
fimple  contient  toute  la  réalité  & toute  la  perfedion  de 
ces  connoilïances  & de  ces  decrets  que  nous  multiplions 
& que  nous  arrangeons  conformément  aux  idées  que  nous 
avons  de  notre  manière  imparfaite  de  connoîtrc  & de  vou^ 
loir.  Il  eft  vrai  de  dire  que  les  decrets  de  Dieu  font  ap- 
puïez  fur  fesconnoiflances  infinies  & qu'ils  ont  pour  régie 
ion  impénétrable  fagelle  5 que  parce  qu’il  connoît  tout  ce 
qui  fe  pourroit  faire  & tout  ce  qui  fe  feroir  en  toutes  les 
circonftances  poflîbles  , il  parvient  infailliblement  aux  fins 
qu’il  fe  propofe:  que  tout  ce  qui  doit  arriver  dans  toute  la 
fuite  des  rems,  n’arrivera  que  parce  qu’il  veut,  ou  parce 
qu’il  permet  qu’il  arrive  : que  la  conneiftance  infaillible 
qu'il  a des  chofes  réellement  futures,  eft  fondée  fur  la  vo- 
lonté qu’il  a de  les  produire  ou  de  les  permettre. 

Quoique  les  connoiflànces  ou  les  decrets  de  Dieu  ne 
foient  qu’un  ade  très-  fimple  non  diftingué  de  fon  efiènee , 
neanmoins  toutes  ces  propofitions  font  vrayes  , & ces  ex- 
prellions  fontaufii  exades  qu’elles  le  peuvent  être,  dans  la 
necefiité  où  nous  fommes  de  reprefenter  une  chofe  tres- 
fiinple  par  plufieurs  termes  differens.  Car  touc  fimple 


Digitized  by  Google 


auR.  P.  Aiïxandhe.  î»3 

qu’il  eft  cet  acte  , il  eft  , pour  m’exprimer  à la  maniéré  de 
1 Ecole  , équivalent  à tout  ce  que  nous  appelions  connoif- 
lance , 6c  à tout  ce  que  nous  appelions  decret  ou  volonté. 

On  peut  donc  exprimer  en  deux  maniérés  les  queftions 
qui  Ce  propofent  encre  les  Thomiftes  6c  leurs  adverfaires 
dans  le  fujetdontil  s’agit.  On  peut  les  propofer  ou  en  ter- 
mes de  fyfteme  qui  mettent  de  l'ordre,  de  l’arrangement, 
de  la  diilinction  entre  les  chofes  qui  n’ont  entr’elles  ni 
cette  diftinction,  ni  cet  ordre,  ni  cet  arrangement  ; ou 
bien  en  termes  plus  Amples,  qui  ne  renferment  rien  de  ces 
fichons  Theologiques 

Demander,  par  exemple,.  Ci  le  decret  que  Dieu  fait  de 
converti  - un  tel  Infidèle  eft  précédé  de  la  fcicnce  des  con- 
ditionnelles ou  feulement  de  la  fcicnce  d’intelligence, 
c’eft  parler  en  termes  de  fyftcme  : parce  que  c’cft  mettre 
un  ordre  entre  les  connoiflances  6c  le  decret  ; c’eft  mettre 
une  fcience  devant  l’autre , ou  une  fcicnce  devant  le  De- 
cret. 

Mais  demander  Amplement  fi  dans  ce  decret  Dieu  eft 
dirigé  par  toutes  les  connoiflances  qui  peuvent  contribuer 
à rendre  ce  decret  fage,  infaillible  6c  digne  de  la  provi- 
dence, 6c  fi  la  connoifl’ance  qu’il  a des  vérités  condition- 
nelles contribue  en  effet  6c  eft  neceffaire  à cette  fagefl’e,  i 
cette  infail  ibiliré  du  Decret  : demander  fi  Dieu  dans  le 
decret  qu’il  fait  de  convertir  cet  Infidèle , eft  dirigé  par 
la  connoiflance  du  rapport  6c  de  la  proportion  que  telles 
ou  telles  grâces  ont  avec  le  libre  arbitre  qu’il  entreprend 
de  faire  palhr  du  mal  au  bien  : propoler  , dis-je  , la  chofe 
de  cette  maniéré  , c’eft  la  propoler  en  des  termes  diflèrens 
de  ceux  que  j’appelle  termes  de  fyfteme,  parce  que  ces 
termes  dont  je  me  fers  en  cec  endroit  ne  fuppofent  dans 
Dieu  ni  ces  diftin&ions,  ni  ces  arrangemens  dont  nous 
avons  parlé  jufqu’à  prefent. 

Dans  la  fuite,  foie  que  nous  nous  exprimions  les  Tho- 
miftes 6c  moi  en  termes  de  fyfteme , qui  eft  la  maniéré  la 
plus  ordinaire  6c  la-moins  gênante  , foit  que  nous  nous  ex-' 
primions  de  l’autre  façon  5 on  entendra  toujours  bien  no- 
tre penfée  6c  l’etat  de  la  queftion,  qui  fe  doit  réduire  d’a- 
bord à deux  points  capitaux , dont  l’un  regarde  le  Decret 
& l’autre  1 sterne  ou  objet  du  Dçcret. 

Miij 
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Le  premier  point  eft  de  fçavoir  quelles  font  lesconnoif. 
fances  fur  lefquclles  Dieu  forme  le  decret  de  la  Prédefti- 
nation  : fi  dans  les  decrets  que  Dieu  fait  à l’égard  des 
hommes  par  rapport  àleur  falut  il  eft  dirige  par  ces  veri'- 
tés  : Si  je  lui  dut; ne  telle  grâce  il Je  convertir a : Ji  je  lui  donne 
cette  autre  grâce  il  ne  fe  convertira  pas.  Si  je  lui  donne  cette 
grâce  en  telle  circonjlanct  il  fe  convertira  : fi  je  la  lui  donne  en 
cette  autre  circonHance  il  ne  fe  convertira  pas.  Les  Thomiftes 
nient  que  Dieu  forme  fon  decret  fur  ces  fortes  de  con- 
noilfances  , leurs  adverfaires  le  foùtiennent.  Les  Thomif- 
tes ne  veulent  pour  fondement  du  Decret  que  la  fcience 
de  fimple  intelligence  par  laquelle  Dieu  connoît  tout  ce 
qui  eft  poflible:  Leurs  adverlaires  dilênt  que  cette  con- 
noitfance  ne  fuffic  pas  pour  l’infaillibilité  du  Decret , ou 
du  moins  pour  accorder  cette  infaillibilité  avec  le  libre  ar- 
bitre de  l’homme. 

Le  fécond  point  eft’dc  fçavoir  fi  cette  grâce  de  conver- 
fion,  qui  eft  le  terme  de  ce  Decret,  apar  elle-même  & de 
fa  nature . un  rapportée  une  liaifoneflentielle  avec  la  con- 
verfion  de  cet  Infidèle.  C’eft  ce  qu’on  demande  en  d’au, 
très  termes , fçavoir,  fi  cette  grâce  eft  efficace  par  elle-mê- 
me. Les  Thomiftes  l’alTùrent , leurs  adverfaires  le  nient, 
C’eft  à cette  grâce  entant  qu’efficace  par  elle-même  , que 
les  Thomiftes  donnent  en  cette  matière  le  nom  de  Préde- 
terminationt&c  au  Decrec  qui  la  produit  le  nom  de  Decret 
prédéterminant. 

Voila,  M.  R. P.  leschofes  allez  débrouillées , & la  diffi- 
culté propofée  d’une  maniéré  que  je  croi  intelligible. 
Comme  les  Thomiftes  ne  parlent  pas  tous  delà  même  fa- 
«jon  fur  le  fécond  poinc  de  la  queftion , peut-être  que  la 
maniéré  dont  je  l’ai  exprimé  ne  leur  reviendra  pas  à tous  : 
mais  il  m’a  paru  impoffible  de  lapropofer  plus  nettement  -, 
& je  fuis  content  que  vous  me  marquiez  vous-même  l’ex- 
preffion  dont  je  dois  ufer,  fi  la  mienne  ne  vous  femblepas 
allez  propre  à exprimer  votre  penfée  & le  fentiment  que 
vous  attribuez  à S.  Thomas  fur  ce  fujet. 

Au  refte  je  fçai  que  les  Thomiftes  & leurs  ad  verfaires  le 
propofent  fur  ces  deux  points  delà  queftion, plufieurslub- 
tilitez  tirées  de  la  plus  fine  Théologie  : mais  ce  n’eft  point 
dont  il  s’agit  ici.  Je  me  borne  à l’examen  de  certaines  dif- 
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ficulcezqui  font , pour ainfi  parler, à la  mode  : je  veuxdi. 
rc  de  celles  que  l’on  fe  fait  aujourd’hui  de  part  Sc  d’autre 
à cette  occafion,  fur  la  Prédeftination  gratuite  à la  grâce  , 
fur  la  liberté  de  l’homme , fur  la  différence  de  ces  deux 
opinions  d’avec  les  erreurs  defquelles  elles  femblent  ap- 
procher, l’une  du  Semi-Pelagianifme  & l’autre  du  Calvi- 
nifinc  ou  Janfenifme.  J'entrerai  en  matière  dans  la  pre- 
mière Lettre  que  j’aurai  l’honneur  de  vous  écrire.  Je 
fuis , &c. 


SYSTEME 

DesThomiJics . 

i°.  La  Science  de  fimple 
intelligence  par  laquelle 
Dieu  connoît  les  chofes  pof- 
fibles. 

z°.  En  fuite  fe  fait  le  De- 
cret abfolu  & prédétermi- 
nant , par  lequel  Dieu  dé- 
termine abfolument  les  ac- 
tions meme  des  Créatures 
libres. 


3°.  Suit  la  Science  de  vi- 
fion  par  laquelle  Dieu  pré- 
voie que  ces  aélions  fe  fe- 
ront en  vercu  d’une  Préde- 
terminarion  Phyfique  qu’il 
donne  meme  aux  caufes  li- 
bres. 


SYSTEME 

Commun  parmi  les  Théologiens 
jefuites. 

i°.  La  Science  de  fimple 
intelligence  par  laquelle 
Dieu  connoît  les  chofes 
polfibles. 

z°.  Enfuite  eff  la  Scien- 
ce des  conditionnelles  ou 
fcience  moyenne  , par  la- 
quelle Dieu  connoît  ce  que 
feroic  une  celle  Créature  li- 
bre s’il  lui  donnoic  telle 
grâce,  ou  s’il  la  metcoit  en 
telles  ou  telles  circonftan- 
c es. 

3°.  Suit  le  Decret  abfolu 
par  lequel  Dieu  veut  lui 
donner  telle  grâce  ou  la 
mettre  en  telles  circonffan- 
c es. 

4°.  Suit  la  Science  de  vi- 
fion  , par  laquelle  il  prévoie 
l’a&ionde  cette  Créature, 
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OÙ  fe  fait  le  Parallèle  de  la  Doclrine  des  Thomifles  avec  celle 
des  J (fut  tes  fur  la  Grâce. 

M On  Reverend  Péri; 

Voulez  vous  bien  que  dans  cette  efpece  de  petit  comJ 
bat  fingulier  où  nous  allons  nous  engager, nous  nous  pref- 
crivions  des  bornes  ; la  matière  eft  ample  d’elle-même  , 
reflêrrons-là  le  plus  que  nous  pourrons  5 fur  tout  point 
d’invedives,  J’honore  fort  votre  Ordre , où  il  y a eu  de 
tout  tems  beaucoup  de  fcience  &c  de  vertu , quoique  j’aïe 

Iieineà  m’accommoder  de  fa  dodrine  (ur  la  Grâce  & lùr 
a Prédeftination.  Je  l’aurois  pourtant  laiflce  telle  qu’elle 
efi,  fi  votre  Abbé  s'étoit  contenté  d’en  faire  l’cloge  , lins 
décrier  d’une  manière  injurieufe  celle  des  Jeluites.  Lâcha- 
nte , l’honnêteté  , le  rcfpecl  qu’on  doit  aux  Decrets  des 
fouverains  Pontifes,  arrêtent  la  tentation  qu’on  auroit 
de  répondre  fur  le  même  ton.  Car  vous  fi,avez  qu 'autre- 
fois quand  les  Dominiquains  traitoient  les  Jeluites  de 
Demi-Pelagiens  , ainfi  que  vous  le  faites  encore  dans  la 
lectre  que  vous  leur  avez  addreflée , les  Jcfuites  aufli  rot 
faifoient  reprefailles  , en  acculant  les  Dom.niquains  de 
donner  dans  les  erreurs  des  Calviniftes.  Je  n'ay  gar  e 
d’en  ufer  ainfi.  Je  ne  vous  traiterai  pas  même  de  Janlenif- 
te.  Les  chefs  de  cette  fede  fer.  lient  ravis  que  je  vous 
donnafle  leur  nom , comme  ils  affedent  de  prendre  celui 
de  Thomiftes  : Mais  je  me  garderai  bien  de  leur  faire  ce 
plaifir.  Je  mécontenterai  feulement, quand  la  matière  m’y 
engagera , de  vous  faire  remarquer  l’occafion  que  vous 
leur  donnez  de  s’aflocier  avec  vous  & de  fe  fauver  dans 
votre  Ecole  pour  échaper  aux  T heologicns  Catholiques , 
qui  les  preflênt  avpc  les  mêmes  armes  dont  ils  ont  terraL 
le  Luther  &c  Calvin. 

Cçs  bornes  que  je  prétens  donner  à notre  difpute  feront 
la  vérité  inconLeftablc  de  certaines  propofitions  de  Foy 

donc 
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iîorrt  tout  fincere  Catholique  convient,  fur  lefquclles  les 
Jefuites  ne  difputent  point  avec  les  Thomiftes  , 8c  qui 
comprennent  une  grande  partie  de  la  Théologie  de  S. 
Auguftin  fur  la  Grâce  en  ce  qui  regarde  la  Foy.  C’eft 

5ar  rapport  à ces  vérités  que  je  ferai  le  parallèle  de  la 
'heologie  des  Thomiftes  6c  de  celle  des  Jefuites  : En  for- 
te que  je  conclurai  que  celle  des  deux  Théologies  qui  fera 
la  plus  conforme  à ces  fortes  de  principes , eft  préféra, 
ble  à l'autre  , 8c  que  celle  qui  ne  peut  point,  ou  qui  ne 
peut  que  tres-difficilemcnt  s’accommoder  avec  quelqu’une 
de  ces  vérités  , doit  être  plutôt  rejettée  que  l’autre.  Ces 
vérités  fondamentales  de  notre  dilpute  feront  comme  les 

Î »oints  fixes  fur  lefquels  elle  roulera  toute  entière.  Ce  fera 
à,  fi  j’ofe  m’exprimer  ainfi,  comme  la  pierre  de  touche 
de  votre  opinion  6c  de  la  mienne , 8c  avec  cette  régie,  qui- 
conque nous  lira  pourra  fùrement  porter  fon  jugement 
fur  le  fyfteme  de  la  Science  Moyenne  6c  fur  celui  des  dé- 
crets prédéterminans. 

Première  vérité  de  Foy.  La  prédeftination  à la  grâce 
eft  purement  gratuite.  J’appelle  ici  prédeftination  à la 
grâce  le  Decret  abfolu  6c  efficace  que  Dieu  fait  de  don- 
ner , par  exemple  , la  grâce  de  converfion  à un  Infidèle  , 
8c  de  le  convertir  à la  vraye  Religion.  Car  c’ift  de  la  gra- 
tuiti  de  cette  efpecc  de  grâce  donc  S.  Auguftin  difpucoic 
principalement  contre  les  Pelagiens. 

Seconde  vérité.  Dieu  eft  maître  des  coeurs  ; il  les  tour- 
ne comme  il  lui  plaît  ; quelque  dur  que  foitun  cœur  ,il 
ne  refifte  point  à la  volonté  efficace  6c  abfoluë  que  Dieu 
a de  le  convertir,  ni  aux  grâces  qui  font  les  fuites  6c  les 
effecs  de  ce  Decret. 

Troifiéme  vérité.  Quelque  puilTantes  6c  quelque  efïï-' 
çaees  que  foicnc  ces  grâces , elles  ne  détruiient  point  la 
liberté  de  l’homme  ; elles  ne  lui  impofent  point  une  neJ 
ceflîcé  inévicable  de  leur  obéir  ; il  peut  refifter  à ces 

E races  quelque  efficaces  6c  quelque  vi&orieufes  qu’elles 
>ient. 

De  ces  trois  vérités  confiantes  parmi  tous  les  Catholi- 
ques , la  première  6c  la  fécondé  s’accommodent  aifé- 
ment  avec  votre  iÿfteme  $ mais  il  me  paroît  que  la  croi- 
sé me  peut  tres-difficilemenc  fubilfter  dans  vos  principes^ 
Jmt  II.  * N 
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Pareillement  vous  conviendrez  aifément  que  la  troi. 
liérne  vérité  qui  regarde  la  liberté  de  l’homme  , s’accor- 
de  trcs-bien  avec  mon  fyfteme  , mais  vous  prérendez 
que  ce  fyfteme  ne  s’accorde  pas  h bien  avec  les  deux 
premières  vérités  qui  regardent  la  prédeftination  gratuite 
à la  grâce,  6c  le  fouverain  domaine  de  Dieu  lur  les  coeurs 
des  hommes. 

Ainfi  tout  ce  que  j’ai  à faire  dans  ce  parallèle,  c’cft  de 
montrer  premièrement  que  mon  fyfteme  de  la  Science 
Moyenne  n’eft  oppofé  en  aucune  maniéré  à la  prédeftina- 
tion  gratuite  à la  grâce  , ni  au  fouverain  domaine  de 
Dieu  fur  les  cœurs  des  hommes , 6c  qu’en  cela  il  ne  cede 
nullement  au  votre  j 6c  en  fécond  lieu  , c’eft  de  prouver 
que  le  votre  ne  peut  gueres  s’accommoder  à la  troifléme 
yerité  qui  regarde  la  liberté  de  l’homme. 

Si  je  viens  à bout  de  ces  deux  articles  , fi  je  montre  évi- 
demment que  dans  mon  fyfteme  la  prédeftination  à la 
grâce  eft  cres-gratuite  , 6c  que  cette  grâce  eft  l’inftrumenr 
fur  , efficace  , infaillible  de  la  toute  puiflànce  de  Dieu 
fur  le  cœur  des  pécheurs  les  plus  endurcis,  6c  qu'en  mê- 
mc-tems  ce  fyfteme  eft  infiniment  utile  pour  expliquer 
l’accord  de  ce  feuverain  domaine  6c  de  cecte  prédeftina- 
tion abfoluë  6c  efficace  avec  le  libre  arbitre  de  l’homme  •• 
fi  je  montre  au  contraire  qu’on  ne  peut  gueres  accorder 
votre  fyfteme  des  decrets  predéterminans  6c  de  votre 
grâce  efficace  par  elle-même  avec  la  liberté  , n’aurai-jc 
pas  fait  fur  l’article  de  la  Grâce  encore  plus  que  je  n’a  y 
fait  fur  l’article  de  la  Probabilité  ? Car  fur  l’article  de  la 
Probabilité,  je  n’ay  point  prétendu  prouver  autre  chofe 
linon  , qu’en  cas  que  cette  Doctrine  ne  fût  pas  bonne , le* 
Thomiftes  dévoient  être  fur  cela  la  caution  des  Jefuires, 
fauf  aux  Thomiftes  à avoir  leur  recours  lur  la  Sorbonne  , 
fur  la  Faculcé  de  Louvain,  fur  les  autres  Ecoles,  fur 
les  autres  Ordres  Religieux  6c  fur  plufieurs  Evêques  qui 
avoient  auffi  bien  que  les  Thomiftes  enfeigné  la  doctrine 
de  la  Probabilité.  Mais  fi  je  rcülïis  dans  ce  parallèle  fur 
la  Grâce  , je  ferai  bien  plus.  Car  en  juftifianr  la  doctrine 
des  Jefuitcsfur  la  Grâce  , je  montrerai,  malgré  les  fauflès 
idées  qu’on  tâche  d’en  donner  depuis  fi  long-rems,  que 
«ecte  doctrine  eft  non  feulement  conforme  à celle  de  l’an 
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tiquîté  fur  la  Grâce  , mais  encore  qu’on  ne  la  peut  com- 
battre par  celle  des  Thomiftes,fans  donner  des  armes  aux 
hérétiques  ou  déclarez  ou  cachez, contre  la  doéhinc  de  l’E» 
glife  , fie  lans  leur  fournir  un  moyen  tres  aifé  de  fe  mettre  à 
couvert  contre  toutes  fortes  d’anatliêmes.  Commençons 
& votons  d’abord  comment  la  doctrine  de  la  Science 
.Moyenne  s’accorde  parfaitement  avec  la  préceftination 
•gratuite  à la  grâce.  Je  continuerai  de  m’expliquer  dans 
l’exemple  d’un  Infid-le  que  Dieu  veut  convertir  & ame- 
ner par  fa  grâce  à la  véritable  Religion. 

La  do&rine  de  la  Science  Moyenne  touchant  la  con- 
verfion  de  cet  Infidèle  confifte  à dire,  que  Dieu  dans  le 
decret  efficace  par  lequel  il  le  veut  convertir,  eft  dirigé 
par  la  fcience  des  vérités  conditionnelles,  c’eft  à-dire , 
que  Dieu  fe  propofant  de  convertir  cet  Infidèle,  dont  je 
parle , voit  que  parmi  les  moïens  ou  les  grâces  , dont  il 
le  peut  fervir  pour  operer  cette  converfion  , il  y en  aauf- 
quelles  l’Infidele  rclifteroit , fie  d’autres  aufquclles  il  ne 
refiftera  pas , s’il  les  lui  donne , fie  qu’il  a la  bonté  de  choi- 
fir  celles,  aufquclles  il  voit  qu’il  ne  refiltera  pas. 

C’eft- là  une  de  ces  proportions  fi  fimples,  fi  nettes  , lî 
intell  gibles , fi  railonnables,  fi  conformes  à l'idée  qu’on 
a de  la  fagefiè  fie  de  la  conduite  de  Dieu  pour  la  conver- 
fion des  pécheurs,  que  fans  être  Théologien  , on  en  pé- 
nétré la  vérité , & que,  quand  on  dit  que  quelques  Théo- 
logiens la  combattent , on  en  eft  furpris  , fie  qu’on  de- 
mande auffi  tôt  p mquoy  ? C’eft-là,  dis- je  , cependant 
toute  la  doctrine  de  la  Science  Moyenne  propofee  en  ter- 
mes communs  que  tout  le  monde  entend , qu’on  tâche 
d’embroüiller  par  la  difpute  , de  rendre  odieufe  par  une 
prétendue  rellemblance  qu’on  veut  lui  donner  avec  la 
doétrine  des  Demi  P lagiens.  Elle  l’auroit  toute  enticre 
cette  rcfiemblance  , s’il  ecoir  vray  qu’elle  détruifit  la  pré- 
deflination  gratuite  à la  grâce , qui  eft:  la  première  régie 
fur  laquelle  nous  devons  l’examiner. 

Le  mot  de  prédeftination  exprime  ici  un  choix  que  Dieu 
par  fa  mifericorde  toute  pure  fait  d’une  perfonne  plutôt 
que  d’une  autre , pour  l’amener  à la  connoiftance  de  la  vé- 
rité. C’eft  du  côté  de  Dieu  une  prédilection,  ou  un  amour 
fpecial  envers  cette  perlonne  qu’il  prévient  d’une  grâce 
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qu’il  n’accor  de  pas  à un  autre , qui  fouvent  cependant  eâ 
eft  moins  indigne  , parce  qu’elle  a commis  moins  de  pé- 
chez , 8c  refifté  à un  moindre  nombre  de  grâces. 

Selon  la  doélrine  de  la  Science  Moyenne , il  eft  vifibler 
que  Dieu  en  ufe  de  la  forte  envers  cet  Infidèle  dont  je 
parle.  11  le  tire  de  la  malle  de  perdition  , où  il  en  laiffe 
une  infinité  d’autres  qui  ne  font  pas  fi  méchans  que  lui. 
Il  connoîc  qu’un  tel  Scun  tel  fe  feroient  convertis  s’il  leur 
avoic  donne  cette  grâce  qu’il  ne  leur  donne  pas , & qu’il 
a la  bonté  d’accorder  à celui. cy  : voilà  le  choix  , voilà 
l’amour  fpecial , voilà  la  miferxorde  dont  S.  Paul  8c  Jy 
Auguftin  , & après  eux  la  Théologie  nous  parlent  fi  fou- 
vent  en  traitant  de  la  Grâce  , 8c  que  l’idée  de  la  PrédelÀ 
tfnation  renferme. 

Ce  choix , cet  amour  fpecial , cette  prédeftination  n<? 
nous  prefente  ici  rien  que  de  très-  gratuit , ce  ne  font  point 
les  bonnes  oeuvres  de  cet  homme  qui  couchent  le  cœur 
de  Dieu,  il  n’en  a fait  aucunes,  au  contraire  il  eft  fan* 
foy  8c  fans  charité.  Je  le  fùppofc  chargé  d’adulteres  , 
d’injuftices  , d’homicides,  8c  d’une  infinité  d’autres  cii. 
mes. 

Le  motif  qui  porte  Dieu  à lui  donner  cette  grâce  , ce 
n’eft  point  parce  qu’il  prévoit  qu’il  en  profitera  : Point  du 
tout:  Car  Dieu  voit  une  infinité  d’autres  Infidèles  qui- 
profiteroient  auflî  bien  que  lui  de  cette  grâce,  aufiquel». 
cependant  il  ne  l’accorde  pas. 

C’eft  donc  par  là  pure  volonté  8c  par  fa  mifericorde 
toute  pure  qu’il  fe  détermine  à lui  donner  cette  grâce  > 
c’eft  cette  milericorde  qui  le  diftinguc  ainfi  de  la  foule 
d’une  infinité  de  réprouvez  , 8c  fi  en  lui  demande  avec 
S.  Paul , quis  te  difeemit  ? Qu’cft-ce  qui  vous  diftingue 
dans  cette  prédeftinacion  éternelle,  il  ne  peut  répondre 
chrétiennement  , fuivanc  cette  Théologie,  que  dans  les 
principes  du  même  S.  Paul  ,/e  n'ai  rien  que  je  n'aye  reçu  , 
c’eft  Dieu  qui  m’a  choifi  cette  grâce  qui  devoir  me  con- 
vertir , & qui  ne  l’a  pas  donnée  à tant  d’autres  qu’elle  eue 
convertis  aulfi-bien  que  moi.  Et  quand  il  aura  la  bonté  de 
couronner  mes  mérités  , je  diray  avec  S.  Auguftin , qu'il 
(ovrenne  fa  grâce  Q"  fa  dons. 

En  un  mot  en  remontant  à la  four  ce  de  notre  juitüîca; 
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lion  d’eft  , félon  les  principes  de  la  Science  Moyenne  , la 
feule  volonté  , la  feule  bonté  , la  feule  mifericorde  de  Dieu 
qui  ne  fuppofe  en  nous  aucun  mérité  , & qui  par  confe- 
quent  nous  predeftine  très- gratuitement.  Il  prévoit  que 
je  me  convertirai  s’il  me  donne  cette  grâce,  & il  lui  eft 
impoflible  de  ne  le  pas  prévoir  , ayant  une  connoiflance 
inhnie  de  tout.  Cette  connoiftànce  eft  fuppofée  par  la 
mifericorde.  Car  il  n’agit  pas  en  aveugle  ,&  fans  prévoir 
l'effet  qu’auront  fes  dons:  mais  ce  n’eft  point  cette  con- 
noiflance  qui  le  faic  agir , elle  le  dirige  feulement  dans  1* 
choix  qu’il  faic  des  moyens  pour  executer  fes  volontez. 

C’eft  encore  un  coup  par  fa  leule  bonté  qu’il  fe  détermi- 
ne , c’eft  fa  mifericorde  toute  pure  qui  me  prévient  de 
cette  grâce  de  converlîon.  mifericordia  ejus  prxveniet  me. 

Conformément  à cette  doctrine  les  Théologiens  Jelui- 
tesdifent  avec  le  Concile  de  Trente  que  dans  Us  Adultes 
U principe  de  la  jufhfication  eft  la  grâce  prévenante  de  Je  fus - 
Chnft , par  laquelle  il  nous  appelle  , fans  qu aucuns  mérités  de 
notre  part  ayent  précédé. 

Ils  difenc  avec  S.  Auguflin , qu'il  n’y  a nul  mérité  avant 
la  grâce  , que  ce  n eft  point  le  mérité  qutattire  la  grâce  de  Dieu,  loft, 
parce  que  c’eft  la  grâce  qui  fait  en  nous  tout  le  mérité. 

Ils  concluent  contre  les  Pelagiens  avec  ce  faine  Doéteur 
par  les  mêmes  partages  dont  il  1e  fcrc  dans  fa  lettre  cent 
leptieme  , que  ccft  la  grâce  de  Dieu  qui  en  prévenant  les  In- 
fidèles , amollit  leur  cœur  de  pierre  , 6"  que  cette  grâce  de  con- 
verfion  n eft  point  donnée  au  mérité  mime  de  quelque  bon  défit 
qui  ait  précédé. 

Enfin  le  fyftemc  de  la  Science  Moyenne  laiflê  indécife 
cette  grande  difficulté , fur  laquelle  S.  Augurtin  dit  qu’il 
ne  faut  point  approfondir  les  Jugemens  de  Dieu.  Pour- 
quoy , dit-il , de  deux  Adultes  l’un  eft  appelle  de  Dieu  d'uryc  iono  pcrfct 
manière  qu'tl  obéit  à Li  vocation  , & que  l’autre  n eft  point  Tcr*ntiar' 
appelle , ou  n'eft  point  appellé  de  la  meme  manière  , ce  font  lit 
de  ces  jugemens  de  Dieu  qu’il  ne  faut  point  fonder. 

N’eft-ce  pas  comme  fi  S.  Auguftin  difoit , pourquoi 
Dieu  connoiftant  dans  les  trefors  de  fa  puirtance  Si  de  fa 
mifericorde  des  grâces  qui  convertiroient  cec  Infidèle , ne 
s’en  fert-il  point  > Pourquoi  en  emploie  c-il  d’autres  pré- 
voyant bien  qu’elles  n’auront  point  leur  effee  ? Que  n’en 
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ufe-t-il  A l'égard  de  celui-ci,  comme  à l'égard  de  l’autre 
pour  qui  il  a choit!  une  grâce  qui  l’a  converti  ? A ces  ques- 
tions les  Défenfrurs  de  la  Science  Moyenne  demeurent 
Cip.  ii.  courtaud! -bien  que  S.  Auguftin,  & répondent  encore  avec 
lui  apres  S.  Paul.  O homme  qui  cccs-vous  ? ...  N’entre- 
prenez point  de  pénétrer  des  profondeurs , où  vous  ne 
Rom.  j.  îçauriez  atteindre.  O bomo  tu  qui  es.1..  . altiora  te  ne  qux- 
Eccii.  j-  Ji cris. 

D’où  je  conclus  que  la  doctrine  de  la  Science  Moyenne 
eft  parfaitement  conforme  à la  première  régie  fur  laquelle 
je  me  fuis  propofé  de  l’examiner,  c’eft-à-dirc,  au  dogme 
Catholique  de  laprédeftination  gratuite  â la  grâce,  que  S. 
Auguftin  a foûtenud  contre  les  Pelagiens  & les  Demi-Pe- 
Ligiens , & que  ce  faint  Dodcur  n’avance  pas  fur  ce  point 

{urticulier  une  feule  propofition , que  ceux  qui  tiennent 
a Science  Moyenne  , n’admettent  & ne  foûticnncnt  dans 
la  lignification  la  plus  exade  & la  plu»  naturelle. 

Ce  que  je  développe  icy  , M.  R P.  d’une  maniéré  ce 
me  Semble  allez  intelligible  , c’cft  ce  que  Suarez  & une 
infinité  d’autres  Thelogiens  Jefuites  expliquent  dans  leurs 
écrits,&  ne  doit  on  pas  s’étonner  qu’après  ces  explications 
qui  ne  peuvent  pas  laitier  le  moindre  Scrupule,  certaines 
gens  qui  apparemment  n'ont  jamais  lu  la  dodrine  desjefui- 
tes  que  dans  les  livres  de  leurs  adverfaires,  mettent  le  iyfte- 
me  de  la  Science  Moyenne  au  nombre  des  dogmes  du  De- 
mi-Pelagianilme. 

Mais  ne  doit-on  pas  s’étonner  encore  bien  plus  de  voir 
des  perfonnes  , qui  le  piquent  d’entendre  la  Théologie  4 
confondre  tous  les  jours  la  prédeftination  à la  grâce  avec 
laprédeftination  à la  gloire,  &appellerla  dodrine  des 
Jefuites  Demi-Pelagienne,  parce  qu’il  y a quelques  uns  de 
leurs  Théologiens  qui  tiennent,  comme  on  fait  dans  les 
aurres  Ecoles  Catholiques,  que  laprédeftination  à la  gloire 
fuppofe  les  mérités. 

Tâchons , M.  R.  P.  avant  que  d’aller  plus  loin  , de 
donner  encore  quelques  éclarciftemens  & fur  ce  reproche 
dcDemi-Pelagianifmc,  & fur  ces  deuxprédeftin  irions  que 
l’on  confond.  Plus  la  matière  fera  débrouillée , plus  fera 
aifé  à faire  notre  parallèle  entre  la  dodrjne  des  Thomiftes: 
la  dodrine  des  Jefuites, 
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Pour  plus  grande  clarté , je  ne  feray  point  de  difficulté 
dans  ces  lettres  Theologiques  que  j’ai  l’honneur  de  vous 
écrire  , de  réduire  ces  points  particuliers  à certains  titres. 


De  la  di fference  qu'il  y a entre  le  fyjlcme  de  la  Science  Moyentif 
& les  erreurs  des  Dcmi-T  chilien  s. 

O 

PRcmierement  les  Demi-Pelagiensreconnoiffoient  que 
Dieu  avoit  la  fcience  des  vérités  conditionelles , mais 
ce  n’etoit  pas  fans  doute  par-là  qu’ils  étoientDemi-Pela. 
giens  : car  les  adverfaircs  de  la  Science  Moyenne  le  recon- 
noiflent  auffi,  en  étant  aujourd’huy  convaincus  par  l’évi^' 
den ce  des  paffiages  de  la  iainte  Ecriture  qu’on  leur  a pro-- 
duits  fur  ce  fujet. 

Secondement  les  DemiPelagiens  en  combattant  la  pré- 
deftination gratuite  à la  grâce,  faifoient  un  mauvais  ufage 
de  la  fcience  des  vérités  conditionnelles,  tâchant  de  le 
débarraffer  par-là  des  argumens  invincibles  que  leur  fai-' 
foit  S.  Auguftin  en  faveur  de  la  prédeftination  gratuite. 

Par  exemple  , il  argumentoit  ainli  contr’eux.  Deux 
Enfans  nouveaux  nez  font  portez  par  leurs  parensr 
à l’Egiife  pour  recevoir  le  Baptême,  un  des  deux  meure 
avant  que  le  Prêtre  puilfe  lui  conférer  le  Sacrement,  l’au  -'ttijf. 
tre  ne  meu-’t  qu’après  : en  voilà  un  qui  obtient  la  grâce 
qui  le  rend  enfant  de  Dieu  & digne  du  Paradis , 8c un  au, 
tre  qui  ne  l’obtient  pas.  Il  n’y  a de  parc  ni  d’autre  aucun 
mérité  ; pourquoi  eifc-ce  que  l’un  obtient  cette  grâce  8c 
que  l’autre  ne  l’obtient  pas  ? Donc , conclut  S.  Auguftin,, 
c’eft  un  effet  de  la  pure  milêricorde  de  Dieu  à l’égard 
de  celui  qui  l’obtient,  8c  un  jufte  jugement  à l’égard  de 
celui  qui  ne  l’obtient  pas:  Donc  Dieu  prédeftine  l’un  très, 
gratuitement  8c  par  une  bonté  toute  pure  , à la  grâce  du- 
Baptême  8c  au  lalut  qui  y eft  attaché  ; 8c  il  ne  prédeftine 
pas  l’autre:  Donc  cette  prédeftination  eft  tres-gratuite  8c  ne 
iùppofe  aucun  mérité  du  côté  de  celui  qui  elt  prédeftiné. 

Les  Demi  Pelagiens  embarrafléz  par  cet  argument  , 
avoient  recours  à la  fcience  des  conditionnelles , pour 
rendre  raifon  de  cette  différence  que  Dieu  mettoit  entre 
ces  deux  enfans  ; ilsdifoientque  Dieu  accordoit  le  Baptê- 
me à l’un  , parce  qu’il  avoit  prévû  que , quand  il  leroic 
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arrivé  à l’âge  de  raifon, il  feroit  un  bonufage  de  (a  liberté, 8c 
que  l’autre  au  contraire  en  feroit  un  mauvais  ufage.  Ainfi 
félon  eux  cette  prédeftination  ou  cette  différence  de  con- 
duite, dont  Dieu  ufoit  à l’égard  de  ces  deux  enfans , étoit 
fondée  fur  leurs  mérités,  non  pas  fur  leurs  mérités  réels 
8c  qui  fuffent  en  effet , mais  fur  leurs  mérites  prévus  8c 
qui  dévoient  être,  s’ils  avoient  plus  long-tems  vécu.  C’eft 

Î»ar  cette  fubtilité  qu’ils  tâchoient  d’éluder  la  force  de 
'argument  de  S.  Auguftin. 

Cette  réponfe  renfermoic  l’erreur  oppofée  au  dogme 
Catholique  de  la  prédeftination  gratuite  à la  grâce  , en 
ce  que, félon  cette  réponfe, c’étoit  la  liberté  8c  le  mérité  de 
l’homme  qui  faifoient  la  différence  du  prédeftiné  d’avec 
celui  qui  ne  l’eft  pas , au  lieu  que  félon  la  dodrine  de  S. 
Paul  8c  de  l’Eglife  Catholique,  c’eft  la  pure  mifericorde  de 
Dieu  qui  fait  cette  différence,  fans  avoir  aucun  égard  aux 
mérites  ni  réels  ni  prévus  de  ceux  qu’elle  prédeftine.  C’eft 
donc  par-là  que  lesDemiPelagiens  étoientDemi-Pelagiens. 

Ils  l’étoient  encore  en  ce  qu’ils  prétendoient,  que  ce  bon 
ufage  de  la  liberté  que  Dieu  prévoyoit , 8c  qui  l'obligeoic 
félon  eux , à accorder  le  Baptême  à un  de  ces  deux  en- 
fans  , fe  devoir  faire  fans  la  grâce  j autre  erreur  qui  fait 
mériter  la  grâce  du  Baptême  à la  liberté  toute  pure. 

Orlado&rinedela  Science  Moyenne  eft  infiniment  éloi- 
gnée de  ces  deux  erreurs.  Car  premièrement  félon  lesTheo- 
logiens  qui  fuivent  ce  fyfteme,  lorfque  Dieu  prévoit  qu’un 
Infidèle  fe  convertiroit , s’il  lui  donnoit  une  telle  grâce  , 
il  connoît  que  cette  converfion  ne  feroit  pas  l’ouvrage  de 
la  liberté  toute  feule,  mais  de  la  liberté  aidée  de  la  grâce 
8c  prévenue  par  la  grâce. 

Mais  en  fécond  lieu  , ce  qui  eft  effentiel , 8c  ce  qu’il 
faut  principalement  obferver  , c’eft  que , quoique  Dieu 
prpvoïe  que  s’il  donnoic  une  telle  grâce  à cet  Infidèle, il 
çn  uferoit  bien  8c  qu’il  fe  convertiroit , neanmoins  ce  bon 
ufage  que  cet  Infidèle  feroit  de  cette  grâce  , n’eft  nulle- 
ment le  motif  qui  détermine  Dieu  à la  lui  donner , c’eft  fa 
pure  mifericorde  qui  l’y  détermine. 

Et  cela  eft  manifefte  parce  qu’il  n’y  a point  de  pecheur 
quelque  endurci  qu’il  foit  , donc  Dieu  ne  forme  ce  juge- 
ment ; Si  je  dornois  à ce  fccbcHT  une  telle  grâce  ejucj’ay  dam 
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• les  trefors  demamijericorde , il  en  u ferait  bien  & il  fe  Converti, 
toit.  Et  cependant  il  y en  a un  très-grand  nombre  à qui 
Dieu  ne  donne  pas  cette  grâce  : donc  ce  bon  ufage  prévû 
de  la  grâce  n’eft  pas  le  motif  qui  détermine  Dieu  à la 
donner  : c’eft  fa  pure  mifericorde  qui  fait  qu’il  dcftine  à 
cet  Infidèle  une- grâce  qui  le  convertira  , dansletems 
qu’il  refufe  aune  infinité  d’autres , de  femblables  grâces 
• qui  les  convertiroient.  Ces  connoiflances  dirigent  fa  fa- 
gefle  , là  providence,  fa  bonté  , fa  jufticc,  mais  elles  ne  les 
déterminent  pas  : 8c  les  défen leurs  de  la  Science  Moyenne 
.concluent  de  leurs  principes,  comme  S.  Auguftin  au  livre 
du  don  de  la  perfeverance  , la  Grâce  prévient  donc  la  Foy 
même....  que  fila  Grâce  prévient  la  Foy. ...elle  prévient 
toute  l’obéïlTance  qu’on  rend  à Dieu  , elle  prévient  la  cha» 
rité  par  laquelle  feule  on  obéît  à Dieu  avec  fincerité  & 
avec  douceur , Sc  c’cft  la  grâce  qui  opéré  en  celui , à qui 
elle  eft  donnée,  toutes  ces  choies,  en  prévenant  toutes  ces 
.chofes. 

Il  eft  donc  plus  clair  que  le  jour  que  la  doctrine  de  la 
Sciente  Moyenne  eft  entièrement  éloignée  de  celle  des 
Demi-Pelagiens.  Ces  heretiques  détruifoient  la  prédefti- 
nution  gratuite  à la  grâce,  & les  Théologiens  qui  tien- 
nent la  doctrine  de  la  Science  Moyenne , ctablillènt  8c  ren- 
dent tres-intelligiblc  le  myftere  de  cette  prédeftination 
gratuite.  Venons  à l’autre  point. 

De  la  Prédeftination  à la  gloire  dèpendemment  ou  indépen « 
demment  des  mérités. 

IL  y a certaines  opinions  en  Théologie  que  plufieurs 
croient  fauftement  être  des  dépendances  de  la  doétrine 
de  la  Science  Moyenne.  Ils  le  croient  principalement  de 
celle  qui  tient  que  la  prédeftination  à la  gloire  n’eft  {joint 
gratuite  ni  indépendante  des  mérités  du  Prédeftiné.  II 
eft  manifi.-fte  que  ceux  qui  ont  cette  penfée , fe  trompent. 
Le  Jefuite  Suarez  qui  a défendu  la  Science  Moyenne  avec 
tant  de  fol iiité  8c  de  netteté,  qu’il  me  parole  impoiïible 
de  n’être  pas  de  fon  avis, quand  on  le  lit  avec  attention, fans 
préjugé,  Si  avec  le  feul  defir  de  connoître  la  vérité  $ ce 
fçavant  T heologien , dis- je , foùtenant  la  Science  Moyen-, 
Tome  IL  * O, 
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ne.foûtient  en  mcmc-tcms  que  la  Prédeflination  à la  gloi- 
re eft  purement  gratuite  fie  entièrement  indépendante  des 
mentes.  Il  eft  fuivi  par  plusieurs  autres  Doéteurs  de  fa 
Compagnie  qui  ont  écrit  fur  cefujet  * 6c  ce  fentiment  eft 
pour  Je  moins  auffi  commun  dans  les  Ecoles  des  Jefuite?, 
que  celui  qui  tient  que  la  Predeftinacion  à la  gloire  eft  dé- 
pendante des  mérites. 

Au  contraire  quantité  de  Dofteurs  qui  ne  foûtiennenc 
point  la  Science  Moyenne,  foûtiennenc  que  la  Prédefti- 
nation  à la  gloire  n’eft  point  gratuite  , mais  qu’elle  eft 
dépendante  des  mérités  du  Predcftiné  &:  qu’elle  les  fup- 
pofe.  S.  Bonaventure,  ôcdevanclui  Alexandre  de  AK z, 
Occham  Se  plufieurs  autres  , avant  qu’on  parlât  du  fyf- 
teme  de  la  Science  Moyenne  , fe  font  déclarés  pour  ce 
fentiment  de  la  Prédeflination  à la  gloire  dépendent» 
ment  des  mérités.  Scot  apres  avoir  panclic  vers  le  fenti- 
ment oppofé.  dit  qu’on  peut  tenir  l’une  ou  l’autre  opinion 
fans  confcquencc  , & c’eft  pour  cela  que  plufieurs  Doc- 
teurs de  fesdifciplesont  pris  le  parti  de  la  Prédeflination 
dépendante  des  mérités.  Tant  il  eft  vray  que  cette  opi- 
nion n’a  nulle  liaifon  avec  la  doctrine  de  la  Science  Mo- 
yenne , qui  s’accorde  également  avec  toutes  les  deux  opi- 
nions. 

Sur  cette  matière  je  vais  faire  en  peu  de  mots  trois  cho- 
fes , qui  l’éclairciront  parfaitement , Se  ôteront  tout  em- 
barras de  l’efpric  de  ceux  qui  ne  l’ont  pas  étudiée  à fonds. 
Premièrement  je  marquerai  la  différence  qu'il  y a entre  la 
Prédeflination  à la  grâce  Se  la  Prédeflination  à la  gloi- 
re , par  rapport  à la  Foy.  Secondement  je  montrerai 
que  les  Théologiens  conviennent  dans  le  fonds  fur  la 
Prédeflination  a la  gloire  , fie  ne  different  que  dans  les 
termes  8e  dans  la  manière  d’expliquer  leur  fentiment. 
En  troifiéme  lieu  je  conclurai  que  ceux  qui  tiennent  que 
Ja  Prédeflination  à la  gloire  eft  gratuite  fie  indépendante 
des  mérités , parlent  plus  jufte , fie  que  leur  Théologie  en 
jee  point-là  eft  préférable  à celle  des  autres. 
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Z a différence  qu'il  y a entre  la.  queflion  de  la  Prèdeftination 
à la  grâce  Çf  la  queftion  de  la  Prèdeftination  à la  gloire. 

LA  différence  eflêntielle  entre  ces  deux  queftions  eft 
qu’il  eft  de  la  Foy  que  la  Prèdeftination  à la  grâce 
eft  gratuite , & qu’il  n’eft  pas  de  la  Foy  que  la  Préilefti- 
nacion  à la  gloire  le  foit. 

La  Prèdeftination  en  general  eft  un  Decret  de  Dieu 
ou  un  afte  de  la  volonté  de  Dieu.  La  Prèdeftination  à 
la  grâce  eft  un  Decret  que  Dieu  fait  de  donner  la  grâ- 
ce : la  Prèdeftination  à la  gloire  eft  un  Decret  que  Dieu 
fait  de  donner  la  gloire. 

La  Prèdeftination  à la  grâce  , dont  on  difpute  dans 
les  Ecoles , & fur  laquelle  l’Eglife  a prononcé  contre  les 
anciens  hérétiques,  regarde  principalement  la  vocation 
efficace  à la  Foy.  Il  eft  de  la  Foy  que  le  Decret  que  Dieu 
fait  de  donner  à un  Infidèle  la  grâce  de  la  vocation  à la 
Foy  , ou  de  nous  faire  naître  de  parens  qui  nous  procu- 
rent le  Baptême  , 6c  qui  nous  inftruifent  des  myfteres  de 
la  vraye  Religion,  il  eft  , dis-je,  de  la  Foy  que  ce  De- 
cret eft  un  effet  de  la  pure  mifcricorde , qui  ne  fuppofe 
aucun  mérité  en  nous.  C’cft-là  un  de  ces  dogmes  que  laine 
Auguftin  afoûtenu  tresfortement  6c  tresfolidement  con- 
tre les  Pelagiens  £c  les  Demi-Pelagiens , 6c  un  de  ceux 
que  le  S.  Concile  de  Trente  enfeigne  ou  fuppofe  dans  tou- 
te fa  fixiéme  feflion.  Nier  que  cette  Prèdeftination  foie 
gratuite  & indépendante  de  tout  mérité  , c’eft  être  hé- 
rétique : mais  la  queftion  de  la  Prèdeftination  à la  gloire 
eft  d’une  toute  autre  nature  } elle  eft  problématique  en 
Théologie.  C’eft  un  fait  notoire  que  l’Eglife  l’a  toujours 
regardée  comme  celle.  L’autoritc  des  Docteurs  , que  j’ay 
nommez  qui  ont  fuivi  ce  fyftemc  en  eft  une  preuve  ma- 
nifefte , & c’eft  n’être  pas  allez  Théologien  que  de  ne 
pas  mettre  cette  diftinction  entre  la  Prèdeftination  à la' 
grâce  6c  la  Prèdeftination  à la  gloîre. 

Quoique  la  chofp  foie  auffi  certaine  6c  auflî  notoire 
qu’elle  eft,  je  ne  laiflcrai  pas  de  la  prouver  ici,  mais  en 
faifant  feulement  une  expofition  fimple  des  fyftemes  op- 
nofez  fur  ce  fujet , 6c  cette  expofition  fuffira  pour  prou- 
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ver  en  même  terns  la  fécondé  propofition  que  j’ay  avan- 
cée j fçavoir  , que  les  Théologiens  fur  ces  points-là  con- 
viennent dans  le  fonds,  & ne  different  que  dans  les  ter- 
mes. 


Syflcmcs  oppofeg^en  cette  'mztierc.- 

IL  faut  encore  obferver  ici  ce  que  j'ay  fait  remarquer  ' 
d’abord  en  comparant  la  doctrine  de  la  Science  Mo- 
yenne avec  celle  des  Thomiftcs  ; fçavoir,  que  dans  toutes 
ces  quellions  les  Théologiens  font  un  arrangement  ima«- 
ginairc  des  conncflffances  & des  Decrets  de  Dieu,  quoi» 
que  dans  le  fonds  ces  connoiffances  & ces  Decrets  com- 
me ils  en  conviennent  tous , foient  quelque  chofe  de 
tres.ftmple  , fans  que  la  connoiffance  précédé  réellement 
le  Decret,  ou  qu’un  Decret  précédé  réellement  un  autre 
Decret. 

Il  faut  encore  fe  reffouvenir  des  notions  de  la  feience 
des  conditionnelles  & de  la  fcience  devifion.  La  feienec 
des  conditioncllcs  eft  celle  par  laquelle  Dieu  connoît  la 
vérité  de  certaines  propofitions  qui  renferment  une  con- 
dition , par  exemple  , celle  ci , (i  jt  donnois  telle  yrace  à 
ect  Infidèle  il  fe  convertirait.  La  Icicnce  de  vifion  eft  celle 
par  laquelle  Dieu  connoît  la  vérité  des  propofitions  qui 
renferment  l’exiftcnce  abfoluë  des  chofes,  par  exemple, 
celle  ci  j cet  ^nfidcle  fe  convertira. 

Enfin  quand  on  demande  fi  la  Prédeftination  à la  gloi- 
re eft  indépendante  des  mérites , & avant  la  connoiffan- 
ce  ou  la  prévifion  des  mérités  , ante  pravifa  mérita  , ou 
après  la  connoiffance  des  mérités  , pofl pravifa-merita  j II 
ne  s’agit  point  de  la  connoiffance  ou  de  la.fcicncc  con- 
ditionnelle, mais  de  la  fcience  devifion.  Par  exemple  , 
iL  s’agit  de  fçavoir  fi  le  Decret  que  Dieu  fait  de  donnée 
(à  gloire  à cet  Infidèle , fuit  cette  connoiffance  r Cet  Infi- 
dèle fe  convertira , ou  fi  elle  la  précédé  > & fi  avant  que 
Dieu  prévoye  abfolument  cette  converfion,  illeprédef. 
line  à la  gloire.. 

Je  parle  toujours  ici, M.  R.  P.  en  termes  de  fyftcme,  par- 
ce que  les  Théologiens  en  cette  queftion  ne  parlent  jamais 
autrement  : chacun  bâtit  ici  le  fien  à fa  fantaifie  , multj- 
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plie  les  donnoiflânces , les  Decrets , les  diffèrens  inftans 
de  raifon  , ainfi  qu’ils  parlent , afin  de  «iifpofer  & de  pla- 
cer dans  ces  inftans  les  Decrets  & les  connoiflànces  de 
Dieu  les  uns  après  les  autres.  Je  croi  que  dans  les  opi- 
nions oppofées  fur  ce  fujet-,  on_peut  les  réduire  à ce  fyl- 
teme  commun  , où  exprès  je  fais  abftra&ion  de  la  Scien- 
ce Moyenne  &.  des  Decrets  prédécerminans. 

En  fuppofant  en  Dieu  le  Decret  de  créer  un  certain’ 
.nombre  d’hommes,  & de  leur  offrir  à tous  pour  arriver  à 
leur  fin  des  moyens  dont  il  fçait , foit  par  la  Science  Mo- 
yenne , foie  par  la  nature  des  moyens  mêmes , que  les  uns 
feront  efficaces  s’il  les  donne, & que  les  autres  ne  feront  que 
purement  iùffifans  & fans  efficace  par  la  faute  de  ceux 
qui  n’en  voudront  pas  ufer,  fuppofant,  dis- je,  tout  cela 
qui  eft  admis  par  les  Jefuites  & par  tous  leurs  adverfai- 
res  Catholiques , les  Théologiens  diftinguent  encore  trois 
inftans.  • 

Dans  le  premier  inftant  Dieu  fait  lé  Decret  de  don- 
ner aux  uns  ces  grâces  qu’il  fçait  devoir  être  efficaces  , & 
aux  autres  celles  qu’il  prévoit  ne  le  devoir  point  être  j 
de  partager  les  uns  d’une  certaine  fuite  de  grâces  , d’un 
certain  enchaînement  de  moyens  qui  fc  terminent  à la 
grâce  efficace  de  perfeverance , & les  autres  d’une  cer- 
taine fuite  de  grâces,  d’un  autre  enchaînement  de  mo- 
yens au  bout  defquels  pour  m’exprimer  de  la  forte  , cette 
grâce  efficace  de  perfeverance  ne  fe  trouve  point. 

Après  ce  premier  Decret  fuit  au  fécond  inftant , la 
prefcience  de  Dieu  , ou  la  fcience  de  vifion  qui  lui  fait 
voir  l’effet  du  Decret  qu’il  a formé  en  faveur  de  ceux  à 
qui  il  a deftiné  ces  moyens  efficaces  , de  force  qu’en  ce 
fécond  inftant  il  a cette  connoiflance  abfoluë,  tels  & tels 
obéiront  à mes  grâces.  Il  a auffi  la  connoifTance  que  tels 
& tels  ne  fe  fervironc  pas  des  moyens  de  fe  fauver  , qu’il 
a deftiné  de  leur  offrir.  • 

Enfin  au  croifiéme  inftant , Dieu , enfuite  de  cette  con- 
noiffance  qu’il  a de  la  fidelité  que  les  premiers  ont  eue  £ 
fes  grâces  , fait  un  dernier  Decret  de  leur  donner  fon 
paradis , qui  en  aualicé  de  récompenfe  &.  de  couronne  de 
jnftice,  comme  l’appelle  S.  Paul,  fuppofe  & le  travail  & - 
le  combat.  Tous  les  fyftemes  Catholiques  peuvent  fe  ré- 
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duire  à celui-là  S C tous  les  Théologiens  peuvent  l’admet, 
trefans  difficulté,  parce  qu’il  ne  renferme  rien  de  con- 
traire ni  aux  principes  des  Thomiftes , ni  aux  principes 
des  autres  Ecoles.  Voici  maintenant  en  quoi  confifte  la 
différence  des  uns  d’avec  les  autres  fur  l'article  de  la  Pré- 
deftination à la  gloire. 

Ceux  qui  foùtiennent  la  Prédeftination  à la  gloire  in- 
dépendemment  des  mérités  abfolumcnt  prévus  , difenc 
que  ce  Decret  par  lequel  Dieu  au  premier  inftant  defti-* 
ne  à tels  6c  à tels  des  grâces  efficaces  qui  produiront  le 
falut,  eft  inféparable  de  celui  par  lequel  il  veut  leur  don- 
ner la  gloire , parce  , difent-ils , qu’il  eft  impoffible  de 
vouloir  donner  des  moyens  efficaces  & que  l’on  connoît 
£tre  tels  , qu’on  n’ait  intention  de  donner  la  fin  ou  l’ef- 
fet qu’ils  doivent  produire.  Or  Dieu  veut  dans  ce  pre- 
mier inftant  donner  ces  grâces  efficaces  à cet  Infidèle  : 
donc  il  veut  dans  ce  meme  inftant  l’effet  de  ces  grâces 
efficaces  qui  eft  la  gloire  : donc  dans  ce  meme  inftant  il 
les  prédeftine  à la  gloire:  Or  dans  ce  premier  inftant  il 
n’a  point  encore  prévû  leurs  mérites,  il  n’a  pas  encore 
prévft,  par  exemple,  la  converiion  future  de  cet  Infi- 
dèle, ce  n’eft  que  dans  l’inftant  fuivant  qu’il  le  prévoit: 
parce  que  cette  pré  vifion  n’eft  appuïée  que  fur  le  Deercc 

3u’il  vient  de  faire  de  lui  donner  la  grâce  efficace  qui  le 
oit  convertir , donc,  concluent-ils,  la  Prédeftination  à 
la  gloire  eft  avant  la  prévifion  abfoluë  des  mérités , ante 
■prœi’ifa  mer i ta. 

Les  autres  au  contraire  prétendent  que  ce  premier  De- 
cret n’ayant  pour  terme  ou  pour  objet  immédiat  que  les 
grâces  efficaces , ne  doit  point  être  appellé  le  Decret  de 
ja  prédeftination  à la  gloire,  & que  l’autre  Decret  qui 
fuit  la  prévifion  des  mérités  & de  la  fidelité  de  celui  à qui 
Dieu  a donné  des  grâces  efficaces,  mérité  feul  le  nom  de 
Prédeftination  à la  gloire , parce  que  fon  terme  6c  fon 
effet  immédiat  eft  la  gloire. 

Par  là  on  voit  que  toute  la  queftion  fe  réduit  à fçavoir, 
ïi  dans  l’inftant  où  Dieu  fait  le  decret  de  donner  a cet 
Infidèle  la  grâce  efficace  de  fa  converfion  6c  les  autres 
qui  produiront  fon  falut,  on  doit  concevoir  qu’il  faflè  en 
même- teins  le  Decret  de  lui  donner  la  gloire  , qui  eft 
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infailliblement  attachée  à la  grâce  de  fa  converfion , & 
aux  grâces  efficaces  qui  la  fuivent.  Si  vous  donnez  ce  nom 
à ce  Decret , la  Prédeftination  à la  gloire  eft  avant  les 
mérités  prévus  ; fi  vous  ne  le  donnez  qu’au  fécond  De- 
cret , la  Prédeftination  à la  gloire  cft  après  les  mérités 
prévus. 

Pour  moi  il  me  paroît  impoffible  de  concevoir  l’nn  fans 
l’autre  , &que  dès  là  que  Dieu  fe  refont  à me  donner 
ce  qui  doit  produire  mon  falut,  en  prévoyant  certaine- 
ment que  s’il  me  le  donne  , il  le  produira. Dès-là,  dis. je, 
je  connois  diftin&emènt  que  Dieu  veut  efficacement  me 
donner  mon  falut.  L’objet  immédiat  & direû  de  fon  De- 
cret fera  , fi  l’on  veut , les  moyens , mais  avec  la  connoif- 
fance  qu’il  a de  l’efficacité  des  moïens  par  la  fcience 
des  conditionnelles  ou  autrement , affiné  qu’il  eft  , que. 
s’il  me  donne  ces  moïens  ils  produiront  infailliblement 
mon  falut  * je  conçois  clairement  qu’en  voulant  par  un 
Decret  abfolu  me  donner  ces  moïens , il  veut  aulfi  par 
ce  meme  Decret- me  donner  mon  falut. 

Mais  pour  concilier  ces  deux  opinions  il  n’y  a qu’à  don- 
ner le  nom  de  Prédeftination  à tous  les  deux  Décrets  , 
mais  d’une  maniéré  differente  & pour  une  raifon  diffe- 
rente. On  donnera  ce  nom  au  premier  Decret  parce  qu’il 
deftine  à cet  homme  des  moïens  qui  ont  une  liaifon  in- 
faillible avec  la  gloire.  On  le  donnera  au  fécond  parce  -' 
qu’il  deftine  immédiatement  la  gloire  à cet  homme. 

Que  fi  l’on  en  juge  par  l’idée  que  S.  Auguftin  nous 
donne  de  la  Prédeftination.  Ceux  qui  donnent  le  no rtf 
de  Prédeftination  au  premier  Decret  , parlent  mieux  que 
les  autres,  parce  que  félon  faint  Auguftin  la  Prédeftina- 
tion eft  en  Dieu  la  préparation  des  moïens  ou  des  gra. 
ces  qui  nous  fauvent  infailliblement , preparatio  benejicio - 
rum  Dei  qnibus  certi.IJime  liberantur  quicunquc  liberantur.  Le 
premier  Decret  eft  la  préparation  de  ces  moïens  effica. 
ces:  donc  félon  la  maniéré  de  parler  de  S.  Auguftin  , qui 
paroît  la  plus  jufte , ce  premier  Decret  eft  la  Prédeftina- 
tion même.  Or  ce  premier  Decret  eft  avant  la  prévifion 
abfoluë  des  mérités  : donc  félon  la  maniéré  de  parler  de 
S.  Auguftin  il  faut  dire  que  la  Prédeftination  çft  avant 
les  mérités  prévus  , ante  prxvifa  mérita^  ’<■ 
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De  plus  fi  apres  avoir  débroüillé  cette  queftiotî  de 
mots,  les  Théologiens  veulent  convenir  que  le  nom  de 
Prédeftination  à la  gloire  doit  être  ou  peut-être  donné 
à ce  premier  Decret  qui  eft,  félon  la  définition  de  S.  Au- 
guftin  , la  préparation  des  moïens  efficaces  qui  nous  làu- 
vent  ; alors  il  fera  vray  de  dire  que  la  Prédeftination  à la 
gloire  indépendemment  des  mérites  eft  aulfi  bien  de  Foi, 
que  la  Prédeftination  à la  grâce.  Voici  comme  cela  fe 
prouvera.  Ce  Decret  qui  eft  la  préparation  des  moyens 
efficaces  de  falut  eft  une  prédeftination  à la  gloire  , par-’ 
ce  qu’il  ne  peut  être  conçu  fans  concevoir  l’intention  que 
Dieu  a de  deftioer  efficacement  à la  gloire  celui  à qui  il 
prépare  ces  fortes  de  moïens.  Or  eft- il  que  ce  Decret  eft: 
indépendant  des  mérités  5 tous  en  conviennent  dans  le 
fyfteme  de  la  Science  Moyenne  comme  dans  les  autres 
fyftemes  : donc  après  être  convenus  de  cette  notion  , on 
doit  convenir  auffi  qu’il  y a une  Prédeftination  à la  gloU 
jre  qui  eft  auffi  bien  deFoy  que  la  Prédeftination  à la  grâ- 
ce. Mais  alors  le  Decret  de  la  Prédeftination  à la  grâce 
n'a  pas  feulement  pour  terme  ou  pour  objet  précift-mcnc 
la  converfion  de  cet  Infidèle  que  j’ay  apportée  pour 
exemple  en  parlant  de  la  Prédeftination  à ia  grâce , mais 
encore  cet  enchaînement  de  moïens  & d'incidens  qui  fui- 
.vent  cette  converfion , & qui  compofent  toute  fa  vie,  Sc 
au  bout  defquels  fe  trouve  le  don  de  perfeverance  . ce 
don  de  Dieu , ce  grand  don , ainfi  que  l’appelle  le  S. 
.Concile  de  Trente  : nousfaifant  entendre  par  cette  ex- 
preffion,  que  c’eft  à l’égard  de  ceux  à qui  Dieu  le  fait  un 
prelent  de  fa  libéralité , de  fa  bonté , de  fa  mifericorde 
&C  non  point  de  la  juitice. 

Dieu  connoît  une  infinité  de  routes  par  lefquelles  fa 
providence  peut  conduire  chaque  homme  en  particulier 
dans  cette  vie  ; il  en  connoît  qui  le  mèneront  infaillible- 
ment au  terme  : il  en  connoît  qui  l’y  meneroient , s’il  ne  Ce 
déroutoit  pas  par  fa  faute  : il  choifit  par  un  decret  favora- 
ble à cet  homme  une  de  celles  qui  le  conduiront  infailli- 
blement au  falut , & cela  antecedemment  à tout  mérité 
prévû  } & dès-là  l’on  conçoit  avec  S.  Auguftin  qu’il  pre- 
deftine  cet  homme. 

Panslefyftemç  delà  Science  Moyenne  cette  vérité  eft 
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înconteftable,  comme  dans  le  vôtre  M.  R.  P.  2c  d’ailleurs 
vous  demeurez  d’accord  que  la  gloire  du  Paradis  eft  méri- 
tée paries  bonnes  œuvres,  puifque  l'Ecriture  l’appelle  une 
récompenfe  , une  couronne  de  juftice,  que  le  Sauveur  au 
jour  du  jugement  donnera  fon  Royaume  aux  Prédefti- 
nez , parce  que  lorfqu’il  étoiten  prifon  ils  l’ont  vifité , lorf- 
qu'iletoit  nudils  l’onchabillé,  lorfqu’il  avoit  faim  ils  lui 
ont  donné  à manger. 

Ainfi  tous  les  Théologiens  qui  mettent  la  Prédeftina- 
tion  les  uns  après  les  mentes , les  autres  avant  les  mérites,’ 
peuvent  faire  la  paix  enfemble.  S’ils  vouloient  me  rccon- 
noître  tous  pour  médiateur,  il  me  femble  que  je  l’aurois 
bien-tôt  faite.  Je  dirois  aux  uns  , ayez  la  complaifance  de 
donner  au  Decret  par  lequel  Dieu  après  les  mérités  pré- 
vus accorde  la  gloire  aux  Saints,  Decret  qui  eft  marque 
dans  l’Ecriture  aux  endroits  que  je  viens  de  citer  5 don- 
nez , dis  je  , le  nom  de  Prédeftinarion  A ce  Decret  par 
honnêteté  , ou  du  moins  ne  trouvez  pas  majuvais  que  vos 
adverfaires  le  lui  donnent.  Et  je  dirois  en  même-tems  aux 
autres  , accordez  ce  meme  nom  au  Decret  par  lequel 
Dieu  avant  la  prévifion  des  mérités  deftine  des  grâces 
efficaces,  & quiproduifent  le  falut  de  ceux  à qui  il  les  def- 
tine. Par  cette  tranfaftion  il  fera  vrai  de  dire  que  la  Pré- 
deftinationeft  avant  les  mérités  prévus,  & qu’elle  eft  auffi 
après  les  mérités  prévus,  6c  par- là  vous  voilà  tous  d'ac- 
cord enfemble  à cet  égard. 

Mais  venons  à notre  Parallèle  du  fyfteme  delà  Science 
Moyenne  avec  celui  des  Decrets  prédeterminans  tou- 
chant Xigratuitè  de  la  Prédeftinarion. 

Je  ne  prétens  pas  que  fur  ce  point  particulier  les  Jefui- 
tes  ayent  de  l'avantage  fur  vous,  mais  je  prétens  lêule- 
ment  que  vous  n’en  avez  pas  fur  eux.  Je  conclus  par  là 
ma  lettre  6c  le  premier  article  de  mon  Parallèle. 

Quelle  eft,  M.  R.  I*.  l’iJée  véritable  ôcdiftinâede  la 
Prédeftinarion  gratuite  à la  grâce?  La  voici , ce  me  fem- 
ble, c’eft  un  Decret  que  Dieu  fait  de  prévenir  efficace- 
ment par  fa  grâce  , 8c  de  convertir  un  homme  qui  en  eft 
indigne  par  fes  pcchez  , 6c  de  le  prévenir  de  la  forte , fans 
trouver  dans  cet  homm:  aucun  motif qui  puifle  l’engager 
à lui  faire  cette  grâce  , 6c  qu’il  ne  lui  fait  par  confequent 
Tome  JJ.  * P 
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que  par  une  libéralité  & par  une  mifericorde  toute  pure  , 
tandis  qu’il  n’accorde  pas  ce  bienfait  aune  infinité  d’au- 
tres qui  en  font  indignes  auffi , mais  qui  en  font  fouvcnc 
encore  moins  indignes,  parce  qu’ils  ont  commis  moins  de 
pechez.  Or  cft-il  que  dans  le  fyftemc  de  la  Science 
Moyenne  la  chofe  eft  ainfi.  Cet  Infidèle  que  Dieu  appelle 
efficacement  à la  vraie  Religion  eft  un  fcclerat , un  adul- 
téré, un  homicide,  un  impie,  & beaucoup  plus  impie 
qu’un  grand  nombre  d’autres  qui  proficeroient  auffi.  bien 
que  lui  de  la  meme  grâce  , fi  Dieu  la  leur  donnoit.  Dieu 
ne  trouve  dans  cet  Infidèle  que  des  motifs  de  le  haïr , de 
l’abandonner,  de  le  damner  : donc  le  Decret  par  lequel  il 
le  prédeftine  à la  grâce  eft  une  grâce  suffi  gratuite  qu’elle 
le  puifte  être  autant  qu’elle  l’eft  dans  le  fyfteme  des 
Thomiftes. 

La  doélrine  de  S.  Paul  & de  S.  Augiftin  fe  vérifié  à la 
lettre  dans  ce  fyftemc  8c  avec  laderniere  exactitude.  Cet- 
te grâce  s’accorde  à cet  homme  non  point  à caufe  de  fes 
bonnes  oeuvres , parce  que  félon  les  Jefuites  auffi  bien  que 
félon  S.  Paul , fi  c’étoit  aux  bonnes  œuvres  que  cette  grâce 
s’accordât  ce  ne  feroit  plus  une  grâce  -,  Si  autem  gratia  , 
l1,  jam  non  ex  opertbus  : altoqui  gratta  jam  non  eft  gratta-  Les 
Jefuites  interrogez  comme  S.  Auguftin  pourquoi  Dieu  faic 
cette  grâce  à ceux-là  & non  pointa  d’autres,  répondent 
^ t'b.  de  dans  les  principes  de  ce  Saint  8c  dans  les  leurs , o homme 
qui  êtes- vous  pour  demander  compte  à Dieu  de  fa  con- 
>x.  duite  ? Sed  quart  il/os  potius  quant  altos  î iterum  atque  itérant 

iiamus  , nec  nos  piget  , b homo  , tu  quts  es  qui  rcjpondeas 
Dco , &c. 

M.  R.  P.  Saint  Auguftin  feroit  aflutement  content  des 
Jefuites  fur  ce  point  capital  & eflentiel  qui  combat  direc- 
tement l’herelie  des  Demi-Pelagiens.  Hé  ; de  grâce  ne 
vous  rendez  pas  plus  difficile.  Avoüez  fincerement , com- 
me vous  le  penlez  fans  doute  après  ces  réflexions  , que 
quoique  vous  en  difiez  dans  votre  Lettre  aux  RR.  PP.  Je- 
fuites, s’ils  font  Demi  Pelagiens,  ce  n’eft  pas  aflüremenr 
par- là  qu’ils  le  font:  or  s’ils  ne  le  font  pas  par-là  , j’efpere 
vous  faire  voir  qu’ils  le  font  encore  moins  en  toute  autre 
chofe.  Ce  fera  pour  une  autrefois  que  j’aurai  l’honneur  de 
vous  en  convaincre. 

Je  fuis , &c. 
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VII.  LETTRE. 

Oh  fe  fait  le  Parallèle  de  la  Doctrine  des  Tbomijles , avec  celle 
des  Je  fuites  , fur  la  Grâce. 


On  Reverend  Péri, 

Il  eft  beau  de  voir  aujourd’hui  dans  l’Eglife  pour  la  dé- 
fenfe  de  la  Grâce , un  zele  aulïî  vif  pour  le  moins  que  du 
tems  même  de  S.  Auguftin.  Ce  zele  avoir  autrefois  pour 
objet  les  feules  erreurs  des  Hérétiques  ; aujourd’hui  les 
Ecoles  Catholiques  concourrent  enftmblenon  feulement 
à combattre  les  erreurs  , mais  encore  elles  le  font  entre- 
elles  une  efpece  de  guerre  innocente,  qui  peut  fort  con- 
tribuer à éclaircir  éc  à établir  les  dogmes  Catholiques  , 
pourvu  qu’on  n’y  ait  point  d’autre  but  que  celui-li. 

C’cft  touchant  les  trois  vericcz  principales  qui  appar- 
tiennent à cette  matière,  & fur  lelq  ielles  j’ai  dreflé&  pro- 
pofë  le  plan  de  mon  Parallèle  , que  l’Ecole  des  Thomiftes 
& l’Ecole  des  Jefuites  fe  demandent  en  quelque  façon  l’un 
à l’autre  compte  de  leur  Foy. 

La  Prédefbnation  gratuite  à la  grâce,  le  fouverain  do- 
maine de  Dieu  fur  les  cœurs  par  la  force  toute  puiflantc 
de  la  grâce,  c’eft  fur  cela  que  les  Thomiftes  exigent  des 
Jefuites  dans  ces  fortes  de  dilputes  un  aveu  net  & précis  , 
qui  ne  laille  nul  fcrupule  à tous  les  autres  fideles  , & qui 
convainque  tout  le  monde  de  l’attachement  fincere  des 
Théologiens  de  la  Société  à ces  deux  grands  fondemens 
de  notre  Religion. 

Les  Jefuites  de  leur  côté  trouvent  quelques  difficultez 
dans  la  do&rine  des  Thomiftes  touchant  l’accord  de  la 
grâce  avec  le  libre  arbitre,  ce  dogme  toujours  fi  haute- 
ment (oùtenu  depuis  le  commencement  de  l’tglife  contre 
les  Heretiques  q ii  ont  voulu  y donner  quelque  atteinte  , 
& qu  il  faut  défendre  aujourd’hui  plus  que  jamais.  Ils  de- 
mandent f r cela  aux  Thomiftes  quelques  éclaircilfe- 
mens,  pour  fermer  la  bouche  aux  Heretiques  de  ces  der- 
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nicrs  fiécles  ; qui  ofent  dire  dans  une  infinité  de  livres  im- 
primez , que  les  Thomiftes  parlent  autrement  qu'eux  , 
mais  qu’ils  penfent  tout  comme  eux. 

Engagé  que  je  fuis  M.  R.  P.  à faire  le  Parallèle  de  la 
Doctrine  des  deux  Ecoles  , je  ne  vous  refuferai  rien  de  ce 
que  les  Thomiftes  louhaitent  des  Jefuites,  & il  ne  tiendra 
qu’à  vous  de  m’accorder  ce  que  les  Jefuites  attendent  des 
Thomiftes. 

Vous  avez , je  croi , quelque  fujet  d’être  content  de  moi 
fur  le  premier  article.  J’ai  expofé  dans  ma  derniere  Lettre 
comment  dans  le  fyfteme  de  la  Science  Moyenne  la  pré- 
deftination  de  l'Infidele  ouduPecheur  à la  grâce  eft  telle- 
ment gratuite,  qu’il  eft  impoflîble  de  concevoir  qu'elle  le 
puiflè  erre  davantage  : & je  vous  prie  même  de  me  dire  II 
vous  pouvez  imaginer  dans  cette  gratuité  quelque  nou- 
veau degré  que  le  lyfteme  de  la  Science  Moyenne  ne  ren- 
ferme pas.  Il  me  relie  à vous  montrer  ici  l’autre  point  qui 
n’eft  pas  moins  important, fçavoir;que  le  fouverain  domaine 
de  Dieu  lur  les  coeurs  des  hommes  par  la  force  & la  puif- 
fance  de  fa  grâce  eft  confervé  dans  tous  fes  droits,  & exer-; 
ce , félon  ce  fyfteme , de  la  maniéré  la  plus  digne  de  Dieu. 

Le  fouverain  domaine  de  Dieu  à cet  égard  confifte 
principalement  dans  le  pouvoir  de  changer  des  coeurs  in- 
dociles , rebelles,  endurcis,  livrés  à toutes  leurs  palfions, 
en  des  cœurs  fournis , obcïlfans , tendres , flexibles  à tou- 
tes les  impreflions  du  faint  Efprit  * à trouver  dans  les  tré- 
fors  de  fa  puiflance  Scàc  fa  mifericorde  des  grâces  qui  opè- 
rent infailliblement  ces  miraculeux  effets,  & qui  foûmet- 
tent  à fes  decrets  abfolus  la  liberté  de  l’homme  : quoi- 
que , félon  vous  & félon  moi  & félon  laEoi  Catholique, 
elle  puiflè  toujours  réfifter  à ces  grâces. 

Voilà  ce  me  femblc  M.  R.  P.  l’idée  parfaite  de  ce  fou- 
verain domaine  de  Dieu  qui  ne  fe  régie  point  par  le  méri- 
té de  celui  qu’il  veut  mettre  dans  la  voie  du  faluti  qui 
fans  bleflèr  la  liberté  de  fa  Créature,  fçait  la  réduire  Sc 
s’en  faire  obéir  infailliblement  5 quiconnoiflànt  qu’elle  lui 
peut  réfifter  , dit  abfolument , je  veux  quelle  ne  me  réjifte 
jas  ; & qui  dès-là  par  la  feule  force  de  fa  grâce , la  fait 
obéir.  Il  ordonne,  il  parle  en  maître > & malgré  les  at- 
traits des  objets , la  violence  des  mauvaifes  habitudes , le 
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troûble  & l’agitation  des  paillons , il  produit  la  tranquilli- 
té , la  paix  , l’ordre  ; & fe  fait  un  làn&uaire  dans  un  cœur 
qui  étoit  auparavant  un  lieu  de  proftitution  & d’abomina- 
tion. Or  tout  cela  fe  fait  ainlï  dans  le  fyfteme  de  la  Scien- 
ce Moyenne.  Je  n’ai  pour  le  prouver  qu’à  le  remettre  ici 
en  deux  mots. 

Dieu  avant  que  de  faire  fon  Decret , connoît  par  la 
Science  Moyenne  la  vérité  de  ces  propoficions  ,fi  je  donne 
cette  grâce  à cet  homme , il  y obitra , fi  je  lui  donne  cette  autre, 
il  n’y  obéira  pas  : Si  je  lui  donne  cette  infpiration  en  telles  cir- 
conftances , il  la  fuivra  > fi  je  la  lui  donne  en  ces  autres  circonf- 
tanccs , il  ne  la  fuivra  pas.  Le  voilà  donc  fur  du  moïen  d’o- 
perer  cette  converfion.  L’infinité  de  fon  entendement  lui 
rendant  prelêns  tous  les  objets  & toutes  les  vérités,  com- 
me l’infinité  de  fit  puilTance  lui  rend  pofiibles  tous  les 
Etres.  On  ne  peut  le  former  une  trop  grande  idée  des 
perfections  infiniment  infinies  de  cet  Elire  infiniment  par- 
fait, ni  donner  trop  d’étenduë  à cet  entendement  infini 
de  Dieu,  il  connoît  tout  par  lui-même  comme  fa  volonté 
peut  tout  par  elle-même  ; d’autant  plus  que  certains  objets 
& certaines  vérités  qui  les  regardent , ne  peuvent  lui  de- 
venir prelêntes  en  vertu  de  fon  Decret , parce  qu’ils  ne 
peuvent  pas  être  l’objet  d'un  Decret.  Tels  font  les  pé- 
chez , que  Dieu  ne  peut  pas  vouloir  ni  décerner.  C’ell  fur 
ce  fondement  folide  qu’elt  appuie  le  fyfteme  de  la  Science 
Moyenne. 

Dieu  donc , dirigé  par  ces  connoillances  que  j’ay  mar- 
quées, choifit  cette  grâce  par  laquelle  il  connoît  que  ce 
Pécheur , tout  endurci  qu’il  eft,  fera  converti , & il  fait  ce 
Decret  ; je  veux  convertir  ce  Pécheur  : Decret  abfolu  , in- 
faillible , efficace , & qui , fuppofé  cette  connoiflance , ne 
peut  pas  ne  point  être  accompli. 

Qu’eft  ce  que  c’eft  à l’égard  de  Dieu  qu’être  maître 
des  cœurs , finon  les  pouvoir  tourner  comme  il  veut , fi- 
non  d’avoir  en  là  difpofition  des  moyens  infaillibles  pour 
cela,  8c  qu’il  connoît  devoir  avoir  infailliblement  leur  effet? 
Sa  volonté  en  eft-elle  moins  toute  puilfante  parce  qu’elle 
eft  dirigée  par  des  connoiffances  qui  font  une  partie  de 
fafagelfe.Ce  qui  rend  Dieu  tout-puiilànt  fur  les  cœurs  de9 
hommes , ce  n’eft  pas  une  necemté  que  (oA  Decret  leur 
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impofc.  Penfer  & parler  de  la  forte  ce  feroit  être  Héré- 
tique C’cft  prccifement  l’infaillibilité , c’eft  l'efficacité 
de  ce  Decret.  Or  dans  le  fyfteme  dont  je  parle,  cett.-  in- 
faillibilité, cette  efficacité  s’y  trouve  toute  entière.  La 
connoiiîance  d j Dieu  eft  fùre  & infai. lible.:  donc  le  Decret 
qui  eft  appuie  fur  cette  connoiiîance  cft  parei!!ementfùr& 
infaillible.  Dieu  fqa  t infailliblement  qu’il  convertira  le 
Pecheur  par  cette  grâce  . donc  le  De<  ret  qu’il  fait  de  le 
convertir  par  cette  grâce  cft  fur,  efficace  & infaillible  : 
donc  Dieu  en  vertu  de  la  Science  Moyenne  a un  domai- 
ne fouverain  & abfolu  fur  les  cœurs  ; & c’eft  tout  ce  que 
j’avoisà  prouver.  Car  qu  ique  la  fubtilné  Se  laftique  ait 
mis  quelque  différence  entre  ceux  q i tiennent  la  Science 
Moyenne,  lors  qu’ils  parlent  en  termes  de  lyfteme, 
neanmoins  ils  conviennent  tous  de  ces  deux  vérités.  La 
première.  Dieu  par  la  Science  Moyenne connoîc  fûrement 
que  telle  grâce  convertira  ce  Pecheur  s’il  la  lui  donne.  La 
fécondé  , Dieu  peut&  veut  abfo'umenc  lui  do  ner  c^tte 
grâce  .*  or  il  eft  clair  comme  le  jour  qu’en  fuppoiant  ces 
deux  vérités,  Dieu  dilpolè  infailliblement  de  tous  les 
cœurs  des  hommes  comme  il  luy  plaît.  Dès-la  qu’il  con- 
noît  fùrement  que  le  moï.-n  aura  Ion  effet,  & qu’il  peut 
donn  r ce  moïen , il  cft  le  maître  abfolu  de  l’effet  : & dès 
qu'il  donne  le  moïen,  il  produit  l’effet.  Mais  rien  ne  s ac- 
corde mieux  que  ce  fyfteme  avec  la  doclrine  de  Saint 
Auguftin. 

” Dans  ces  principes  les  Jefuires  difentavecce  faintDoc- 
” teur: 1 II  n’cft  point  d’homme  dont  le  libre  arbitre  réfifte 
” à la  grâce , quand  Dieu  a refolu  de  le  fauver.  Car  vouloir 
” & ne  pas  vouloir  eft  tellement  dans  la  puiffancc  de  celui 
” qui  veut  ou  ne  veut  pas  , que  ce  pouvoir  n’empê- 
M che  point  la  volonté  divine,  & ne  réfifte  pointa  la  puif- 
**  fance  de  Dieu.  Il  fait  ce  qu’il  veut  de  ceux  qui  font  ce  qu’il 
” ne  veut  pas. 

**  t Dieu  fait  ce  qu’il  veut  par  la  volonté  même  des  hom- 


a Volenti  falvm  facert  n nllum  htmi- 
nii  rrji/ht  arbitrium.  Sic  emm  vclle  & 
nollt  involentii  mut  nol  ntit  t/l  pottfia- 
, ut  divinam  voluntatem  non  impe- 
di*t , nt  fitptret  •potiftitim-  De  hit 
emm  qui  factnnt  jut  non  nuit,  font 


ipf  quâ  uult  Lib.de  corrrp  &grat  c.14. 

b Drus  ia mm  hoc  non  focit  nifi  per 
ipforum  hominum  voluntatn,  fine  dabio 
habtnt  humanorum  cordium  , jm*  pla- 
cent . inehnandorum  omnipoteottjjtmaot 
■voluntatem.  Ibid. 
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mes.  II  a certainement  un  pouvoir  tout  puiflant  & abfo- 
lu,  omnipotcnttflimamvolunuitem , de  tourner  les  cœurs  des 
hommes , comme  il  lui  plaît. 

„ Il  elt  plus  le  maître  de  la  volonté  des  hommes  qu’ils 
ne  le  font  eux-mêmes. 

i Si  Dieu  ne  pouvoir  pas  ôter  la  dureté  à un  cœur,  il 
ne  diroit  pas  par  un  Prophète,  je  leur  in  e ray  leur  cœur  de 
pierre , £r-  je  leur  donneray  un  cœur  de  chair. 

« Dieu  intérieurement  & fecretement  par  une  puiflànce 
admirable  & ineffable  produit  dans  les  cœurs  des  hom- 
mes non  feulement  de  vraies  lumières , mais  encore  des 
bonnes  volontés. 

Dans  ces  principes  des  Jefuites , comme  dans  ceux  de 
S.  Auguftin  , les  prières  que  l’on  fait  pour  les  pécheurs 
font  utiles  & fouvenc  neceilaires  pour  leur  converfion  : 
parce  que  Dieu  fans  ces  pricres  ne  convertiroit  pas  ces 
pécheurs  , & fouvenc  il  les  convertit  quand  011  l’en  prie, 

d Si  la  Foy , difent  les  Jefuites  après  S.  Auguftin  , eft  un 
fruit  du  feul  libre  arbitre,  & n’eft  pas  un  don  de  Dieu  , 
pourquoi  prions  nous  Dieu  de  donner  la  Foy  à ceux  qui 
ne  veulent  pas  croire  ? Ce  feroit  en  vain  que  nous  ferions 
ces  prières  fi  nous  n’étions  bien  perfuadez  que  Dieu  touc- 
puidanc  peut  convertir,  8c  faire  croire  des  volontez  per- 
verfes,  8c  les  plus  oppofées  à la  Foy. 

Ainfi  parle  S.  Auguftin  M.  R.  P.  ainft  parlent  8c  ainfi, 
doivent  necellairement  parler  les  Jefuites  dans  leurs  prin- 
cipes , qui  par  conféquent  n'ont  aucune  oppoficion  avec 
ceux  de  S.  Auguftin. 

Il  y a à la  vérité  dans  ce  faint  Pere  quelques  partages 
qu’on  leur  objecle  , lefqucls  pris  dans  toute  la  force  de 
leurs  termes , fèmblcnt  donner  à la  puiflànce  de  la  grâce 
quelque  chofe  que  les  Théologiens  de  la  Société  lui 


a Dons  ....  magis  babet  in  •> otiflati 
volantati!  hominamejusm  ipfi  j uau  [bid, 
b K ifi  pojftt  iflam  Dent  darittam  tor- 
dit auferro  , non  Uttrtt  ptr  Prophetam 
auferam  ab  e:s  cor  lapideum  k dabo  eis 
cot  carncum.Lib.de  grac  k Lib.  arbicr. 
cap.  '4. 

c Levant  ig'tttr  & intelligent. .. , in- 
terna attjHt  outil’.»  mtrnhlt  a' ont 
inejfabih  pole/tate  oplrari  Dtitm  in  tor - 
dibm  hommnro  non  joint»  vtrnt  rrutla- 


tionet  : ftd  etiam  bonus  W»nrjt/*r.Lib. 
de  grat-  Cbrifti  c.  1 4. 

d St  filet  tj f liberi  tnnuimmoio  arbi- 
tra , nie  datar  à D,o  propter  quid er- 
go  pro  oit  qui  notant  crtdtrt  cramas . Ht 
credant  t q;tod  p rtrfus  factromut  inani- 
ttr.nifi  ttrtijjimr  crtdtrtmus  ttiam  per- 
vorfas  £$•  fidti  contrarias  voluntatet  ont - 
nipottnttm  Dr um  ad  crodtts  ium  pojfâ 
tonvtrtcrt.  Lib.  de  grac,  k Lib  arbur. 
cap.  14. 
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refufent.  Tel  eft  celui  du  14.  Chapicre  du  livre  de  la 

Correction , & de  la  grâce  où  ce  Saine  parle  de  la  forte  : 

* JL  ejl  certain  que  les  volontcz^humaincs  ne  peuvent  pas  refif 
ter  à la  volonté  de  Dieu  qui  a fait  tout  ce  qutl  a voulu  dans 
le  Ciel  & fur  la  terre , ni  t' empêcher , de  faire  ce  qu'il  veut. 

En  cet  autre  du  même  livre  : Dieu  a pourvu  à la  foiblejft 
de  la  volonté  humaine  , en  la  faifant  conduire  parla  grâce  d'une 
maniéré  inévitable  & infurmont.ibie  ; ut  divinà  qratià  indecli- 
nabiliter  & infuperabiliter  agerctur. 

Il  leur  fait  vouloir  le  bien  , .ijoûte-t-if  & les  y fait  perft^ 
verer  d'une  maniéré  invincible  : ut  ipfo  donante  invifh.ffime 
quodbonum  eflvellent , ut  hoc  dcfererc  invithffimc  nollent. 

Car  tous  ces  Pafiàgcs  pris  à la  rigueur  de  la  lettre , li- 
gnifient que  la  grâce  impofe  à l’homme  la  neceflîtéde  lui 
obéir,  ôc lai  ôie  le  pouvoir  de  lui  refifter.  Mais  M.  R.  P. 
ce  ne  font  pas  les  Thomiftes  qui  font  ces  objections  aux 
Jefuites  ; ce  font  les  Luthériens  , les  Calviniftes , &:  les  purs 
Janfeniftes.  Ce  font  ceux  qui  combattent  directement  8c 
à découvert  la  doCtrinc  du  Concile  de  Trente  fur  l’accord 
de  la  liberté  avec  la  grâce  , & qui  fe  mocquent  des  Decrets 
des  Papes  Innocent  X.  & Alexandre  VII.  contre  les  cinq 
proportions  de  Janfenius , non  feulement  fur  le  point  de 
fait  , mais  encore  fur  le  point  de  droit.  Ce  font  ceux 
qui  entreprennent  de  faire  S.  Auguftin  Luthérien  ou  Cal- 
vinifte , & de  mettre  fa  doctrine  en  concurrence  avec  celle 
de  l’Eglife  Catholique. 

Ces  objections  que  les  hérétiques  déclarez  font  aux  Je- 
fuites,  les  Théologiens  Th^miftes  fe  les  font  à eux-mêmes, 
& y répondent.  Tous  les  Orthodoxes  s’unifient  pour  ré- 
futer ces  objections. 

Ils  difent  tous  que  S.  Auguftin  s’eft  déclaré  fi  hautement 

au’en  foûtenant  la  force  de  la  grâce,  il  ne  prétendoit  pas 
étruire  le  libre  arbitre.  -,  que  d’employer  ion  autorité  à 
cet  ufage  , c’cft  en  faire  un  abus  aufiî  vifible  que  cri- 
minel. 

tu.  j.  u S-  Auguftin  ne  reconnoîc  point  de  péché  ou  de  démeri. 
Us  ytitr.  te , où  il  y a une  needfité  d’agir  : quis  peccet  in  eo  quod  nul- 

a Non  iji  itoque  inbitaninm  vol  un-  votuntntoi  non  pojfe  refiflen  , quominus 
tnti  Dti , qui  in  Coelo  in  torr» , cm-  fotitt  ipfe  quoi  vnlt.  Lib.  de  cotreit. 
ni»  qmcumqnt  volait  fait hnmonts  & grat.  cap.  14. 
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lemodo  caveri  poteft  : & par  confequent  point  de  merite,où 
il  n’y  a point  de  liberté  de  refifter  à la  grâce- 

En  dil'putant  contre  Pelage  il  dit  expreflement  : La 
mifericordc  de  Dieu  nous  prévient , mais  il  cft  en  notre 
pouvoir  de  luivre  cette  vocation  ou  de  ne  la  luivre  pas. 

C'en fent ire  autem  vocationi  Dci , ici  ab  cà  diffentire  , proprix  Lil.de />f>. 
voluntatis  cft.  . à luttas. 

Sur  ce  que  les  Pelagiens  fe  faifeient  honneur  de  défen- 
dre avec  tous  les  Peres  des  premiers  fiécles  de  l’Eglife  le 
libre  arbitre  de  l’homme  ; &c  fur  ce  qu’ils  rcprochoient  à 
S.  Auguftin  que  l'a  dodrme  touchant  la  grâce,  le  détrui- 
foit,  nlcur  répond  par  ces  paroles  qui  confondent  Calvin 
& tous  les  Difciplcs  : a Les  hommes  ont  le  libre  arbitre.... 
vous  & moi  le  dijons.  Ce  n' cft  pas  par-là  que  vous  étcs...Pela- 
giens  Mais  vous  dites  que  le  libre  arbitre  a le  pouvoir  de 
faire  le  bien  fans  le  fccours  de  Dieu. ..C’ cft  par-là  que  vous  êtes 
fèlagiens. 

S.  Profper  en  défendanc  fur  cet  article  fon  maître  S. 
Auguftin  contre  certains  Prêtres  des  Gaules  qui  avoienc 
mal  pris  la  penfee  de  ce  faint  Dodeur.  Ce/l , die  il  ^prendre 
ttune  maniéré  impertinente  ce  qui  a été  dit  de  la  Frédeftina- 
nation  foit  au  bien  foit  au  mal , que  de  s'imaginer  que  les 
hommes  fient  emportez^  vers  l'un  ou  vers  l'autre  par  une  efpece 
de  nece  ffttè.  Ineptiftime  dicitur  ut  ad  utrumque  homincs  qui- 
dam necef/itas  videatur  impellere.  Mais  rien  n’eft  plus  aile 
& plus  naturel  que  la  reflexion  des  Théologiens  Catho- 
liques lur  ces  palTages  du  S.  Dodeur  objedéspar  les  Hé- 
rétiques. 

Ils  remarquent  que  S.  Auguftin  parlant  du  fouverain 
domaine  de  Dieu  lur  les  coeurs, ne  die  communément  au- 
tre chofe  , linon  que  ceux  qu’il  veut  abfolumentfauver,ne 
refiftent  point  à cette  volonté  abfoluë  ; que  quelqu’endur- 
ci  que  foit  le  pecheur , Dieu  en  vient  à bout  quand  il  veutj 
mais  que.rarement  S-  Auguftin  fc  fertde  ces  autres  expref- 
fions , que  t on  ne  peut  refifter  à cette  volonté  fouveraine , que  la 
grâce  eft  invincible  &c.  Et  que  quand  il  ufe  quelquefois  de 
ces  fortes  de  termes , il  faut  les  entendre  comme  on  en  <§ 

il.iltrumiln^ue  ijfein  beminitui  ar-  juterio  Dti.:..  bte  •oef  iicitit  ; h inc  tf- 
bitrium.. . .utrifne  dicimut....m*n  bine  lit  FeUfiani.  L.  1.  de  nupiiis  & con- 
rjlii.  .frlngtani  ..Ltbrrum  autimjutm-  cup.  cap.  }. 

(nam  tjfe  ni  ajtndum  ier.um  Jint  *d- 

T ome  11.  . *a 


Digitized  by  Google 


•ni  VU.  Lettre 

entend  d’autres  femblables  dans  la  manière  ordinaire 
de  parler  du  monde.  On  dit  tous  les  jours , je  ne  puis  me 
défendre  de  cet  homme  quand  il  me  parle , on  ne  peut  pas  reft- 
fter  à fes  manières  engageantes.  Cela  veut-il  dire  que  cct 
homme  par  les  difeours  & par  fes  manières  m’ôte  en  ef- 
fet la  liberté  de  lui  refufer  ce  qu'il  me  demande  ? Point  du 
tout.  Cela  ne  marque  point  autre  chofe  que  le  talent  ex- 
traordinaire que  cette  perfonne  a de  s’infinuer  dans  les 
cœurs  , & qu’il  efl  difficile  de  repas  s’en  laiffer  gagner. 

Il  en  efl  de  même  à proportion  , difent-ils , de  ces  ex- 
preffions  -de  S.  Auguftin  dont  il  s’agit  que  toutes  ne  li- 
gnifient autre  choie , finon  que  Dieu  a des  grâces  par 
îefquelles  il  fçait  triompher  de  nos  cœurs,  quelque  rebel- 
les qu’ils  foient  ; qu’il  fçait  leur  proportionner  les  infpi- 
rations  d’une  maniéré  à les  attirer  & à les  emporter  in- 
failliblement Sic  cum  vocat  quoir.olo  feit  conyruere  ut  vo- 
tant cm  non  rcfpuat , dit  ce  faint  Docteur,  il  appelle  un  In- 
fidèle & un  Pécheur  de  la  manière  qu'il  fait  & qu'il  connaît 
propre  à n’en  être  pas  rebuté.  Paflàge  admirable  pour  éta- - 
blir  la  Science  Moyenne  , par  laquelle  Dieu  voit  quel- 
les font  ces  Grâces  proportionnées  au  cœur  humain  , & 
qui  fait  qu’avant  que  de  les  deflinerà  ce  Pecheur  par 
fon  Decret,  il  connoît  la  proportion  qu’elles  ont  avec 
fon  cœur  rebelle.  De  forte  qu’on  pourroit  dire  que  ce 
PaU'age  renferme  en  ce  peu  de  mots  tout  le  fyfleme  de 
la  Science  Moyenne- 

Enfin  quand  toutes  ces  folutions  ne  facisferoient  pas  à . 
la  difficulté  auffi  bien  qu’elles  font  ; ie  dernier  retran- 
chement d’un  Catholique  feroit  toujours  l’autorité  de 
l’Eglife  qui  a parle  fi  nettement  là-delllis  dans  le  dernier 
Concile  Oecuménique,  2c  fi  conformément  à ia  tradition  i 
confiante  des  premiers  fiéclcs  de  l’Eglife  : autorité 
avec  laquelle  nulle  autre  ne  doit  être  mife  en  balance. 

Mais  encore  un  coup  ce  ne  font  pas  les  Thomifles  qui 
peuvent  faire  ces  objcélions  aux  Théologiens  Jefuires  : 
ce  fonc  les  feuls  Hérétiques  avec  lefquels  nous  ne  dépu- 
tons point  ici. 

Tout  ceci  fuppofé  M.  R P-  Je  ne  crois  pas  que  par 
rapport  à la  Predeflinacion  gratuite  à la  Grâce  6c  au  fou- 
vera:n  domaine  que  Dieu  exerce  par  elle  fur  nos  volon- 
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tés,  vous  publiez  trouver  dans  le  fyfteme  de  la  fciencc 
Moyenne  aucun  foible  qui  doive  lui  faire  préférer  celui 
des  Decrets  prédéterminans.  Au  contraire  rien  n’eftplus 
propre  que  la  Science  Moyenne  à nous  faire  entendre 
comment  Dieu,  fans  détruire  la  liberté  de  l’homme,  vient 
à bout  de  la  tourner  du  côté  qu’il  veut  : parce  que  par 
cette  fciencc  il  connoit  toutes  les  voyes  infaillibles  d’en 
venir  à bout. 

Mon  Rcverend  Pere , fi  au  fiécle  de  S.  Auguftin  les 
fyftemes  Theologiques  euflènt  été  aufli  développez  qu’ils 
l’ont  été  depuis  par  la  méthode  Scholaftique , dont  le 
but  eflèntiel  a été  de  tout  tems,  non  pas  de  fubrilifèr 
fur  les  dogmes  , comme  tant  de  gens  le  difent , mais  de 
les  ranger  , de  les  éclaircir , de  les  rendre  intelligibles 
autant  qu’ils  le  peuvent  ctre  ;l  l’efprit  humain , Croyez- 
vous  que  le  fyfteme  de  la  Science  Moyenne,  dont  j’ay 
fait  l’expofition  dans  ces  deux  dernicres  lettres,  eût  dé- 
plu à ce  grand  Saint?  Mais  par  oùauroit-il  pù  lui  dé- 
plaire? Ou  plutôt  qu’y  a-t-il  dans  ce  fyfteme  qui  n’eûc 
dû  lui  agréer  ? 

Les  dogmes  qu’il  foûtenoit  contre  les  Pelagiens  8c  les 
Demi . Pelagiens  y font  fuppofez  , établis  , 8c  claire- 
ment expliquez:  vous  l’avez  vû.  Tous  les  axiomes  que 
ce  faint  Docteur  a prononcez  à l’occafion  de  la  Prédc- 
ftination  gratuite  à la  Grâce,  8c  du  fouverain  domaine  de 
Dieu  fur  les  volontés  des  hommes  , en  font  comme  des 
.dépendances  8c  des  conclufions  naturelles  , qui  en  fui- 
vent  évidemment  & neceflairement  comme  de  leur  prin- 
cipe. En  rapprochant  de  ce  fyfteme, comme  j’ai  fait,  tous 
ces  beaux  paftàges  de  S.  Auguftin  , ai-je  eu  befoin  de  rien 
forcer,  de  les  amener , de  les  expliquer  par  des  diftinc- 
tions  vaines  8c  trop  fubtiles  ? Je  vous  en  fais  vous  meme 
le  Juge  , 8c  quiconque  de  fang  froid  , avec  attention,  fans 
prévention , entreprendra  de  prononcer  équitablement 
l'ur  ces  fortes  de  matières. 

Mais  à votre  avis , les  Pelagiens  8c  les  Demi-Pelagiens 
fc  fulTent-ils  accommodés  volontiers  d’un  fyfteme  où  la 
prédeftination  gratuite  à la  Grâce  , dogme  directement 
oppofé  à leur  erreur  capitale,  eft  fi  clairement  démontrée. 
•Qu'on  life  avec  quelque  application  mes  deux  lettres.,  8c 
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fi  on  ne  s’étonne  pas  de  l’audace  ou  de  l’ignorance  de 
ceux  qui  traitent  ce  fyftemc  de  Pelagien  par  cet  endroit  r 
je  me  range  de  votre  parti. 

Les  Thomiftes  font  encore  une  objection  aux  Jefuitescom 
trc  leur  fyftemc,  prétendant  qu’à  l’exemple  des  Pelagien» 
ils  y donnent  trop  à la  liberté  8c  trop  peu  à la  Grâce:  mais 
cette  objeftion  pourra  avoir  fa  place  ailleurs:  en  tout  cas» 
fi  vous  la  trouvez  bonne  , mon  R.  P.  vous  ne  manquerez? 
pas  de  me’la  faire  , 8c  je  vous  promets  d'y  bien  répondre. 

Le  moins  donc  que  vous  publiez  m’accorder,  c’eft  qu’en 
fuppofant  le  fyftemc  de  la  Science  Moyenne  , la  gratuité 
de  la  Prédeftination  à la  grâce  , & le  pouvoir  de  Dieu 
fur  le  cœur  humain  pour  le  gouverner  comme  il  lui  plaît, 
font  aufli  nettement  expliquez  8c  aufli  folidement  établis 
que  dans  l’hvpothefe  des  Decrets  prédéterminai  : puif- 
qu’il  eft  impoflible  d’expliquer  l’une  & l’autre  avec  plus  de 
netteté  , 8c  de  l’établir  avec  plus  de  folidité  qu’on  le  faic 
dans  le  fyfteme  que  je  deffends. 

Je  dis  plus  , mon  R.  P.  8c  je  vais  vous  faire  une  pro- 
pofition  bien  avantageufe  pour  vous.  C’eft  que  fi  dans  vo- 
tre fyfteme  des  decrets  prédéterminans , vous  expliquez 
auflî  netrement  l’accord  delà-liberté  avec  la.  grâce , que 
j’ay  expliqué  les  deux  autres  vérités  fur  lefquelles  roule 
notre  Parallèle  ; fi  vous  éeabliflez  par  vos  principes  cetta 
troifiéme  vérité  aufli  folidement  que  j'ai  fait  les  deux  au* 
très  j fi  vous  répondez  d’une  maniéré  aufli  intelligible  [8c 
aulli  capable  de  fatisfairc  aux  objeélions  que  je  vous  ferai} , 
Si  fur  la  différence  qui  doit  être  entre  votre  opinion  U, 
celle  de  Calvin  8c  de  ^Janfcnius,  vous  parlez  aufli  claire* 
ment  que  j’ay  montré  la  diffcrence  qu’il  y a entre  l’opi*. 
nion  des  Jefuitcs  8c  celle  des  Pelagiens  fur  la  Prédefti* 
nation  à la  grâce  : Enfin  fi  vous  vous  débarrafîez  aufli 
heureufement  de  certaines  confequcnces  que  les  Hère* 
tiques  8c  plufieurs  Théologiens  Catholiques  croyent- 
pouvoir  tirer  de  vos  principes}  Si,  dis -je,  vous  far- 
tes  tout  cela  , je  vous  protefte  que  je  me  ferai  Thomifte 
fur  l’heure.  Mais  je  vous  prie , point  de  chicanne , point 
de  folutions  incomprehenflbles , point  de  queftions  de. 
mots.  Employez  toute  votre  Metaphyfique  à bien  dé* 
brouiller  vos  idées.  Tout  cela  eft  neceilâire  pour  Thon* 
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neur  de  votre  do&rine  , 8c  pour  ma  convcrfion. 

Je  fuis , &c. 


D Epais  ma  lettre  écrite  j’ai  parcouru  votre  fécondé 
réponfc,  ôc  j’ai  oui  dire  qu’il  y en  a une  troifiéme. 
A vous  permis , M R.  P.  fans  qu’on  s’en  mette  fort  en* 
peine,  de  ramafler  dans  l’une  8c  dans  l’autre  les  ancien- 
nes calomnies  contre  lés  Jefuites  , cent  fois  pour  la  pld- 
part  fi  clairement  réfutées:  mais  au  nom  de  Dieu  , n’en 
faites  point  de  nouvelles , ou  du  moins  ne  donnez  poinc 
lieu  à d’autres  d’en  faire. 

Suivant  vos  reflexions  fur  une  Thefe  de  Lyon  , donc 
vous  faites  plufieurs  extraits  , le  Profeflëur  qui  l'a  fait 
foùtenir,  eft  un  libertin  qui  n'a  point  de  religion,  & qui 
enfeigne  aux  autresàn’en  point  avoir  jc’eft  un  blafphe- 
mateur  qui  avance  des  Propofitions  injurieufes  à Dieu  r 
& enfin  c’eû  un  corrupteur  de  morale.  Ne  craignez- vous 
point , M.  R.  P.  d’être  refponfable  à Dieu  de  ces  fenti- 
mens  horribles  que  quelques-uns  fur  votre  témoignage 
prendront  de  ce  Thedlogien  , qui  eft  8c  un  homme  de 
bien  6c  un  homme  d’honneur  ? mais  non  j dans  les  princi- 
pes de  la  feifte  de  la  morale  outrée  , ce  ne  font  là 
que  des  peccadilles  , pourvu  qu’il  ne  s’agiflè  que  des  Je* 
fuites. 

Examinons  pourtant  la  chofe , M.  R.  P.  elle  en  vaut  la 
peine  Le  fcrupule  vous  viendra  peut-être  , quand  vous 
ferez  attention  à ce  que  je  vais  avoir  l'honneur  de  vous 
écrire.  Je  le  fais  en  peu  de  mots  fur  trois  des  principaux 
articles  , car  il  faudroic  un  livre  entier  pour  vous  expli- 
quer neuf  thefes  , parmi  lefquelles  il  y en  a quelques- 
unes,  dont  vous  paroiflez  n’avoir  jamais  bien  étudié  la 
matière. 

Quand  on  verra  combien  vous  vous  méprenez  dans 
ces  crois-ci  qui  font  des  plus  importantes  , on  fufpendra 
au  moins  fon  jugement  fur  le  refte , 6c  on  n’en  jugera  pas 
fur  votre  rapport , 6c  cela  me  fuffit. 

Je  commence  par  la  thefe  qui  parle  de  la  Religion,  comi 
me  par  la  plus  efTentielle.  C’eft  celle-ci  : Non  eft  évident 
tviuntià  moral/  propriè  die  là  Çatbolicam  Reliyonem  ejfe  ve~ 
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ram.  C’cft-à  dire  , en  traduifant  un  peu  plus  fideiiemcnt 
que  vous  n’avez  irait  : Il  n'c/l  pas  évident  de ,1 'évidence  mo~ 
raie  proprement  dite  , que  la  Religion  Catholique  foie  vraie. 
Cecte  proportion  félon  vous  ne  va  pas  moins  qu’à  la  rui- 
ne de  la  Religion.  Agréez  , M.  R.  P.  qu’à  mon  ordinaire 
je  debroüille  un  peu  vos  idées  &c  les  miennes.  C’cft  un 
moyen  dont  je  me  fuis  toujours  bien  trouvé  en  exami. 
nant  vos  écrits. 

Souvenez  vous  donc  , .s'il  vous  plaît,  qu’on  diftingue  en 
Théologie  pour  le  moins  deux  fortes  d’cvidence  mora- 
le ; l une  parfaite  &c  au  fouverain  degré,  qui,  félon  le  Pro- 
fefleur,  par  cette  raifon  mérité  le  nom  d’evidence  morale 
proprement  dite  : l’autre  moins  parfaite  , dans  un  moin- 
dre degré,  & qui  doit  s’appcller  à caule  de  cela,  évidence 
morale  moins  proprement  dite.  La  première  exclut  toute 
obfcurité  & confcquemment  tout  douce  même  indeliberé  , 
ainli  qu’on  parle  en  Theologieda  fécondé  n’exclut  pas  tou- 
te obicuriré  & par  confequent  elle  n’exclut  pas  le  doute  in-’ 
délibéré, mais  leulement  le  doute  prudent.  Je  m’explique. 

Cette  Proportion  , il  y a une  ville  de  Rome  , a une  évi- 
dence morale  de  la  première  efpece , une  évidence  mo- 
rale parfaite  qui  exclur  tout  doute  même  indeliberé  -,  car 
ni  vous  ni  moi  n'avons  jamais  été  tentés  de  doucer , s’il  y 
a une  Rome.  Mille  argumens  moraux  fe  prefententà  no- 
tre efprit  de  toutes  parts , qui  ne  taillent  lieu  à aucuri 
fcrupule  fur  ce  fujet.  Cela,  dis  je  , s'appelle  une  éviden- 
ce morale  parfaite  & une  évidence  morale  proprement 
dite  : parce  qu’elle  exclut  abfolument  touc  ce  qui  cft  op- 
pofé  à l’idée  de  l'évidence  , c’eft-à-dire  toute  obfcurité 
& tout  doute. 

L’évidence  morale  moins  parfaite  eft  celle  qui  n’exclut 
pas  le  doute  indeliberé  , mais  feulemenc  le  doute  pru- 
dent: elle  convient  félon  tous  les  Théologiens  à la  vraie 
Religion.  \ 

Quand  on  fait  attention  à cette  foule  d’argumens  con- 
vaincans  qu’on  appelle  en  Théologie  des  motifs  de  cré- 
dibilité, qui  prouvent  que  cette  Religion  a Dieu  pour  au- 
teur , on  ne  peut  prudemment  douter  de  fa  venté.  L’é> 
vidence  que  ces  argumens  produifent,  exclut  tout  doute 
j>rudenc,&  dc-là  vient  l’obligation  de  la  croire  : mais  a vçp 
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tout  cela  l’obfcurité  de  Tes  myfteres  caufe  quelquefois  des 
doutes  indeliberés  dans  l’elprit  des  plus  fideles  Chré- 
tiens ; Sc  c’eft  ce  qui  fait  dire  que  cette  évidence  elb 
moins  parfaite  que  l’autre  dont  j’ay  parlé  , Sc  moins 
proprement  dite  , parce  qu’elle  n'exclut  pas  générale- 
ment tout  ce  qui  eft  oppofé  à l’idée  de  l’évidence , c’eft- 
à-dire  toute  obfcurité  , Sc  enfuite  tout  doute  involon- 
taire. 

Il  eft  manifefte  par  les  propres  termes  delà  rhefe  que  le  ’ 
Profefleur  n’exclut  de  la  Religion  que  la  première  elpece 
d’cvidence , non  eft  evidens  évident  là  morali  proprt'e  dlïia  , 
Catholicam  Religionem  effe  veram , Sc  cela  avec  le  torrent 
des  Théologiens,  defquelsje  vous  citerai  le  feul  M.Ifam- 
bert  Profefleur  de  Sorbonne  , qui  prouve  par  expérience 
que  nous  n’avons  aucune  évidence  proprement  dite  de  la 
vérité  des  myfteres  qui  compofent  notre  Religion,  Proba- 
tur  experientiit , dit-il , nam  experimur  nos  nu  liant  babere  évi- 
dent iam  PROPRIE  DICTAM  demyjleriis  qua  per  fidem 
credimus.  ttaâ.  defide  difp.  u.  art.  1. 

Qu’avez- vous  maintenant  à dire,  M.  R.  P. contre  cette 
thefe , & que  deviennent  toutes  vos  graves  réflexions  là- 
deflus  ? 

Mais  fi  vous  n’avez  plus  rien  à dire , j’ai  à vous  deman- 
der moi,  pourquoi  vous  avez  fupprimé  les  paroles  qui  fui- 
vent  immédiatement  ce  que  vous  citez  de  la  thefe  , Sc  qui 
font  connoître  avec  la  derniere  clarté  , que  le  Profeflèur 
attribue  à la  vérité  de  la  Religion  une  véritable  évidence 
fondée  fur  les  motifs  de  crédibilité , c’eft-à-dire  fur  cei 
argumens  convaincans , qui  ne  laiflent  aucun  lieu  à un 
doute  prudent.  Voici  les  paroles  fupprimées.' 

Sunttamcn  myfteria  quœ  crcdenda  proponitevidenter  credibL 
lia  , & evidenter  credcnda  ajfenfu  fuper  omnia firmiffimo.  Cei 
la  veut  dire,  la  crédibilité  des  myfteres  eft  neanmoins 
évidente,  & il  eft  évident  qu’on  eft  obligé  de  les  croire 
d’une  créance  la  plus  ferme  de  toutes  les  créances. 

Et  après  cela  vous  ofez  citer  contre  le  Profefleur  faint 
Auguftin  qui  ne  dit  dans  l’endroit  que  vous  alléguez  que 
ce  que  le  Profefleur  afliire  dans  fa  thefe , que  par  la  forcé 
des  motifs  de  crédibilité  , la  veriré  de  la  Religion  Sc  l’o- 
bligation d’en  croire  les  myfteres  les  plus  obfcurs  devient 
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fi  évidente  qu’on  eft  obligé  de  la  croire  d’une  creance 
qui  furpaflè  celle  qu’on  donne  à quelque  vérité  que  ce  foie 
&c  que  la  thefe  exprime  par  ces  mots  , aflrnju  fuçer  omnia 
jiimijjimo. 

Mon  R.  P.  je  fuis  fâché  de  vous  le  dire  ; mais  la  conduite 
que  vous  tenez  dans  vos  défenlês  vous  tait  tort.  Je  ne 
crois  pas  qu’il  y ait  de  mauvaife  foi  dans  ce  procédé , mais 
vous  n’apportez  pas  allez  d’attention  à l’examen  desmau- 
vais  mémoires  qu’on  vous  fournit  contre  les  Jefuites. 
Vous  êtes  piqué  au  jeu , mais  pourtant  il  faut  vous  modé- 
rer. 

De  la  thefe  qui  vous  a femblé  tendre  au  libertinage  paf- 
fons  à la  thele  blafphematoire,  où  vous  dites  que  le  Pro- 
fellèur  fait  une  propolition  injurieufe  à Dieu  en  difanc 
qu’il  s’eft  quelquefois  fervi  de  termes  équivoques  dans  l’E- 
criture. De  us  fotefi  uti  verbis  aquivocis  , iifque  altquandi 
» fus  tft  &c. 

Avant  que  de  faire  voir  évidemment  4e  tort  que  vous 
avez  de  faire  ce  reproche  au  Profefièur  ,il  eft  bon  d’aver- 
tir nos  lecteurs  qu’immediatement  après  les  paroles  que 
vous  citez , il  ajoute  dans  la  thefe,  nuvquam  licet  uti  reftric- 
tionc  mentuli , quum  multi  cum  xquivocis  malè  confuniunt.  Il 
n’eft  jamais  permis  d’ulêr  de  reftri&ion  mentale,  que  plu- 
lleurs  confondent  mal  à propos  avec  les  équivoques.  Cela 
fuppofé  , éclairciflons  encore  un  peu  ici  nos  idées. 

Qu’eft-ce , M.  R.  P.  qu’une  parole  équivoque  ? c’eft  une 
sarole  qui  a plufieurs  lignifications  : & qu’appelle-t-on 
sroprement  une  équivoque  dans  le  difeours  ordinaire  St 
lans  le  commerce  au  monde  ? c’eft  une  parole  ou  une  ex- 
irelfion  , qui  a plufieurs  lignifications , & que  l’on  pronon- 
:e  en  prévoyant  que  la  perfonne  qui  nous  écoute  , la 
prendra  dans  un  fens  different  de  celui  que  nous  y don- 
nons dans  notre  efprit. 

Mon  R.  P.  avant  que  de  prendre  les  Evêques  & Je  Pape 
à témoins , que  c’eft  faire  une  propofition  injurieufe  à 
Dieu  que  de  dire , qu’il  a ufc  quelquefois  dans  l’Ecriture 
d’exprelfions  équivoques , il  falloir  vous  alïurer  que  ce 
faic , n’eft  pas  un  fait  notoire.  Mais  comment  enfliez- vous 
pù  vous  y prendre  ? répondez.moi  je  vous  prie  feulement  à 
tes  deux  exemples.  Notre  Seigneur  au  chapitre  onzième 
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de  S.  Jean  die  à fes  disciples  : Lazare  notre  ami  dort , mais 
je  rais  le  réveiller,  Lapants  amicus  no  fier  dormit,  fedvado 
ut  à fomno  excitent  eunt.  Ce  mot  dormit , ce  mot  Jomnus , ce 
mot  excitem  , en  un  mot  toute  cette  expreffion  a deux  li- 
gnifications, elle  les  a en  Latin  , en  François  6c  en  Grec  ; 
il  eft  encore  certain  & par  l’Evangile  même,  que  les  Apô- 
tres la  prirent  dans  le  fens  naturel , & l’entendirent  d’un 
▼rai  fommeil , & que  Notre  Seigneur  l’entendoit  du  fom- 
meil  de  la  mort.  Enfin  il  eft  confiant  que  Notre  Seigneur 
prévoïoit  que  les  Apôtres  l’entendroient  autrement  qu'il 
ne  l’entendoit  lui-même.  Voilà  donc  une exprelfion équi- 
voque montrée  manifeftementdans  l’Ecriture. 

Je  tire  le  fécond  exemple  du  fécond  chapitre  du  même 
Evangile,  où  Notre  Seigneur  dit  aux  Juifs  .•  Détrui/e^ce 
temple , & je  lerebàtiraien  trois  jours.  Il  parloit  du  temple 
de  fon  corps  , dit  l’Evangelifte  , 6c  les  Juifs  l’entendirent 
du  temple  de  Jerufalem , 6c  il  fçavoit  bien  qu’ils  l’enten- 
droient  ainfi.  La  définition  de  l’expreffion  équivoque  ne 
convient  elle  pas  encore  aulfi  clairement  à celle-ci , que 
celle  d’animal  raifonnable  convient  à l’homme. 

Je  ne  fçai,  M.  R.  P.  comment  vous  ofez  encore  tou- 
cher cette  corde  là.  Car  vous  n’y  avez  jamais  trouvé  vo- 
tre compte.  Souvenez- vous , je  vous  prie,  de  ma  première 
lettre  6c  des  deux  cabris  du  Patriarche  Jacob  que  vous 
faites  aller  à la  chafle  dans  une  étable,  afin  de  trouver 
moïen  de  l’exemter  de  menfonge  fans  équivoque. 

Une  autre  thefe  que  vous  accufez  eft  celle-ci  : Non  efi 
ufiura  exigere  aliquid  fupra  fortem  ratione  damni  emergentts , 
aut  lucri  cejfantis  , vel  propter  verum  & morale  pericutum  ip. 
ftus  fortis , vel  amittendu  vel  difficilè  recupcrandœ.  Ce  n’eft 
point  ufure  que  d’exiger  quelque  chofe  de  plus  que  le 
principal  à raifon  d'un  dommage  qu’on  fouffre , ou  du 

Sain  qu’on  perd , ou  du  danger  véritable  6c  moral  de  per- 
te le  principal,  ou  de  le  retirer  difficilement. 

Sur  cet  article,  M.  R.  P.  je  ne  vous  répondrai  pas  moi- 
même  , nuis  ce  fera  la  Congrégation  de  propagande  fide  , 
confultée  6c  allèmblée  par  ordre  du  Pape  Innocent  X.  fur 
un  cas  tout  pareil , qui  vous  répondra  pour  moi  : ce  fu- 
rent les  Millionnaires  de  la  Chine  qui  laconfuiterent  en 
16 4j.  Voici  le  cas. 

T orne  il.  R 
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Dans  le  Royaume  ( de  la  Chine)  il  eft  établi  par  une 
Loy,qùe  dans  le  prêt  on  reçoive  trente  pour  cent,  fans 
avoir  égard  au  lucre  ccjfant  & au  dommage  émergent.  On 
demande  il  en  ce  cas,  il  eft  permis  aux  Chinois  derece- 
. voir  trente  pour  cent  ; & la  raifon  de  douter  eft , que 
l’argent  pieté  court  rilque , foit  parce  qu’il  y a du  danger 
que  celui  qui  l’a  reçu  ne  s’échappe  , ou  qu’il  ne  foie  trop 
loi  g-tems  à payer,  ou  qu’il  ne  le  faille  contraindre  par 
juftice , ou  pour  d’autres  i'emblables  raifons. 

Voici  maintenant  la  décilîon.  Les  Confulteurs  répon- 
dirent que  précifement à raifon  du  prêt,  il  ne falloit rien 
recevoir  au-delà  du  principal  -,  mais  que  fi  les  Chinois  re- 
cevoient  quelque  chofe  de  plus  à raifon  du  rifque  proba- 
ble, comme  il  eft  exprimé  dans  le  cas,  il  ne  falloit  pas 
leur  faire  de  peine  là  deflus,  pourvu  qu’on  eut  égard  à la 
qualité  & à la  probabilité  du  rifque , Sc  qu’il  y eut  de  la 
proportion  entre  le  rifque  & ce  qu’on  recevoir  de  plus 
que  le  principal.  Et  cette  décilîon  fut  approuvée  de  la 
Congrégation.  ]e  rapporte  le  cas  dans  les  mêmes  termes 
qu’il  a été  propoîé  & refolu.  Jn  Vrœfato  regno  ( chinenfi ) le - 
ge  fiai  ilt  tum  eft  ut  in  mutuo  triginta  pro  ccntum  accip  tant  tir 
abfque  refpectu  lucri  ce  fiant  is  , a ut  damni  emergentis.  Quart, 
tur  utrum  Cbtnenfibus  fit  licitum  pro  pecuniarum  fiuarum  mu- 
tuo , lie  et  non  interveniat  lucrum  cejfans , aut  damnum  cmergeus 
prœdtHum  ,pro  centum , triginta  quantitatem  lege  regni  taxa, 
tant  accipere  : fi  caufa  dubitationis  eft  , quia  in  rccuperandà 
fecuntà  eft  aliquod  pcriculum  ,fcilicet  quod  qui  accipit  mutua- 
turn  ,ftigiat , vel  quod  tarde t tn  folvendo  , vel  quod  nccejfa. 
rium  fit  coram  judtce  repetere , vel propter  alla  httjufmodi . 

Cenfuerunt  ration c mutui  immédiate  fi  pracisè  nihil  cfieac- 
cipiendum  ultra  fortem  principalem  , fi  vero  aliquid  accipiant 

RATIONE  PERICULI  PROBABILITER  EMER- 
GENTIS, prout  in  cafiu  , non  efie  inquiet  an  dos  , dummodo 
habcatur  ratio  qualitatis  peiiçult , fi  proèabihtatis  ejufdem  ac 
fiervata  proportione  inter  periculum  (fi  id  quod  accipitur. 

Etes- vous  content , M.  R.  P.  fur  ces  trois  thefes  ? Je 
crois  que  vous  le  feriez  davantage  , fi  vous  ne  les  aviez  pas 
attaquées.  Je  ne  dis  mot  maintenant  des  fix  autres  : il  eft 
bon  cependant  que  l’on  fçache,  que  pour  donner  lieu  à 
vos  reflexions  aulli  frivoles  que  malignes , vous  avez  lup- 
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prime  dans  la  thefe  de  la  probabilité  les  paroles  qui  fui- 
venc  immédiatement  ce  que  vous  en  citez.  Les  voici. 
Non  autemeam  ( vocamus  probabilcm  ) quœ  habet  quam* 
Cttmque  fpeciemveri , utajferunt  nonnulli , ad  calumnias  inno. 
centibus  Jirucndas  : affertmufque non  lictre  fequi  opinionem  pro- 
babilem , quando  oppofita  eft  notabilitcr  probabilior.  C’eft- à- 
dire  : mais  nous  n’appelions  pas  probable  toute  opinion  qui  a. 
une  apparence  de  vérité , comme  ofent  le  dire  certaines  gens  par 
une  calomnie  infigne.  Nous  [obtenons  au  contraire  j qu'il  n'efi 
pas  permis  de  fuivre  une  opinion  probable,  quand  [ oppo fée  eft  no- 
tablement plus  probable.  Qu’on  compare  ces  paroles  jointes 
à ce  qui  les  précédé  , qu’on  les  compare  avec  vos  refle- 
xions îur  la  thefe , & le  ledeur  vous  fera  juftice , fie  au  P-ro- 
fefleur  de  Lyon  encore  fur  ce  point. 


VIII.  LETTRE. 

Où  [e  fait  le  Parallèle  de  la  Doclrine  des  T homiftes  avec  celle 
des  Je  fuites  fur  la  Grâce. 

On  Reviaend  Peae, 

Une  chofe  m’a  étonne  en  parcourant  votre  Theolo-'. 
gie  : c’eft  de  n’y  trouver  prefque  rien  fur  la  grande  quef- 
tion  de  l'efficace  de  la  grâce fie  en  quoiellc  confifte.  Mais 
la  raifon  que  vous  apportez  pourquoi  vous  n’en  avez  pas 
traité  , m'a  furpris  beaucoup  davantage.  C’eft  , dites, 
vous,  parce  que  vous  avez  compofé  votre  Théologie 
pour  les  Séminaires  , que  vous  ne  jugés  pas  à propos  qu’on  y Ttm.  t, 
agite  cette  matière , & qu’il  la  faut  abandonner  aux  dtfputes  **s'  ï6i* 
des  Scbolaftiques. 

Mais  quoi  ? ceux  qui  viennent  dans  les  Séminaires , ne 
prétendes-vous  leur  apprendre  fur  cela  que  leur  Catéchif- 
mc&des  Paffages?  Les  bornez-vous  à Ujavoir  feulement 
les  choies  dont  ils  doivent  parler  dans  leurs  Prônes  ? Y 
eut-il  jamais  un  tems  où  les  Prêtres  diiflcnt  être  davanta- 
ge inftruits  à fonds , fie  plus  précautionnez  fur  les  matières 
de  la  grâce  ? Jamais  les  affaires  furent-elles  plus  brouillées 
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& plus  cmbarraflées  fur  ce  fujec  qu’elles  le  font  aujour- 
d’hui, par  la  malice  de  qgantité  de  faux  Do&eurs  ? On 
s’applique  de  toutes  parts  àinfatuer  les  jeunes  Ecclefiafti- 
ques  de  certaines  idées , & on  leur  débite  en  tous  lieux 
des  maximes  qui  font  gémir  tous  les  véritables  & finceres 
Catholiques.  On  eft  ians  celle  à leur  dire  que  le  Janfenif- 
me  eftun  phantôme , qu’il  n’y  a & qu’il  n’y  eut  jamais  de 
Janfcniftes , que  perfonne  n’a  jamais  tenu  les  cinq  propo- 
rtions condamnées  : &.  on  voit  prévaloir  en  beaucoup 
d’endroits  ces  difeours  artificieux  delà  cabale  Janlenienne 
contre  l’autorité  des  Conftitutions  des  Papes  reçues  de 
toute  l’Eglife  , contre  le  témoignage  des  plus  nombreufes 
aflèmblées  du  Clergé  de  France  ; malgré  les  cenluresde 
rant  de  livres  pleins  de  cette  herefie  qui  paroiflènt  tous  les 
jours  , malgré  celle  que  l’illuftre  Prélat  qui  gouverne  pre- 
lentemencrEglife  de  Paris  a fait  encore  tout  réeemmenc 
d’un  de  ces  fcandaleux  ouvrages. 

On  veut  faire  accroire  à la  Sorbonne,  à toutes  les  Uni- 
verfités  Catholiques , à tous  les  Ordres  Religieux , & au 
vôtre  en  particulier  M.  R.  P.  que  quand  apres  la  Confti- 
tution  d’Innocenc  X.ils  fouferivirent  la  condamnation  de 
ces  erreurs,  & qu’ils  les  proferivirent  par  les  decrets  de 
leurs  Aflemblées  & de  leurs  Chapitres,  ils combattoient 
tous  une  chimere  qui  ne  fubfiftoit  que  dans  l’imagination 
des  Jefuites. 

Malgré  tous  ces  préjugez  contre  lefquels,  quand  on  y 
fait  attention,  la  feule  témérité  8c  la  feule  extravagance 
peuvent  tenir , il  n’eft  que  trop  vrai  qu’une  infinité  d’Ec- 
clefiaftiques  dans  les  Villes  & à la  Campagne  , faute  de  ré- 
flexion & de  connoiflance  de  l’hiftoire  du  Janlenifme  , 
prennent  ces  idées  des  Novateurs  , fans  penetrer  leurs  ar- 
tifices, & le  but  où  ils  tendent. 

On  leur  cache  le  poifon  & on  le  leur  fait  prendre  fans 
qu’ils  s’en  apperçoivent  s on  leur  preiënte  par  tout  la  doc- 
trine des  cinq  propofitionsfous  d’autres  termes: on  les  ac- 
coutume infenfiblement  au  Janfenifme  déguifé  en  Tho- 
mifme  : on  leur  enfeigne  toutes  les  confequences  & tous 
les  principes  des  cinq  propofitions  ; qu'il  n’y  a point  de 
grâces  fuffifantes,  que  l’ignorance  invincible  du  droit  na- 
turel n’exeufe  point  de  péché,  que  l’eflence  delà  libjertc 
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ne  confifte  point  dans  l'indifference:  on  affècle  de  donner 
par  tout  aux  paflages  de  S.  Paul  & aux  exprclfions  de  S. 
Auguftin  les  iens  qui  approchent  le  plus  de  la  dodrine  de 
Janfenius.  C’eft  ce  qu’on  voie  en  une  infinité  delivres  qui 
courent  le  monde , où  à cela  près  qu’on  ne  dit  point  qu’il 
n’y  a plus  de  liberté  dans  l’homme  , on  dit  tout  ce  qui  eft 
capable  de  le  perfuader  : comme  fi  le  dogme  qui  établit  la 
liberté  de  l’homme , quoi  qu’aflFoiblie  par  le  péché,  ainfi 
que  le  décide  le  Concile  de  Trente  , étoit  un  dogme 
moins  eftèntiel  à la  Religion  que  lapuiflâncedelagrace. 

Et  après'  tout  cela , M.  R.  P.  en  vous  qualifiant  de 
Théologien  des  Séminaires , de  Do&eur  des  Curés , des 
Confefleurs  & des  Prédicateurs,  vous  dites  dans  votre 
Théologie  qu’il  n’eft  pas  neceflàire  d’inftruire  lesEccle- 
liaftiques  du  fonds  d . la  queftion  de  l’efficace  de  la  grâce  , 
qui  fait  prefque  feule  la  difficulté  de  cette  matière. 

Ce  que  je  puis  penfer  fur  cela  de  plus  favorable  pour 
vous,  c’eft  que  vous  avez  voulu  vous  épargner  de  la  peine 
& du  travail,  dans  l’endroit  le  plus  difficile  de  la  Théo- 
logie. 

Oui , M.  R.  P.  il  faut  encore  fur  toutes  ces  matières  un 
onzième  tome  pour  rendre  votre  Théologie  complette. 
Peut-être  mes  lettres  donneront  elles  lieu  à ce  iupple- 
ment. 

Puis  donc  que  je  n’ai  pas  trouvé  chez  vous  ce  que  je 
cherchois , je  veux  dire  le  fyfteme  de  l’école  desThomif- 
tes  fur  l’efficace  de  la  grâce,  je  vais  vous  le  propofer  ici 
comme  je  le  conçois,  & l’examiner  toujours  en  vûë  d’en 
faire  le  Parallèle  avec  celui  de  l’école  des  Jefuites. 


Syjleme  des  T homifies. 

Dïeu  par  la  fcience  de  fimple  intelligence  connoît 
coûtes  les  chofcs  poffibles  , & la  nature  & les  pro- 
priétés de  toutes  chofes.  Parmi  toutes  ces  chofes  poffi- 
bles , il  connoît  une  infinité  de  moyens  de  falut  & de 
converfion,  que  nous  appelions  des  Grâces. 

11  en  connoît  de  deux  fortes , les  unes  qui  font  effica- 
ces par  elles-mcmes , les  autres  qui  font  inefficaces  par 
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elles- mêmes.  Ne  confiderons  maintenant  que  les  premiè- 
res , nous  pourrons  dans  la  fuite  parler  des  fécondés. 

Dans  la  nature  de  ces  grâces  efficaces  par  elles- mê- 
mes , Dieu  connoît  deux  proprietez  : La  première  qu'el- 
les peuvenc  ne  pas  convertir  : La  fécondé  qu’elles  con- 
vertiront infailliblement. 

La  Foy  attribue  à la  grâce  la  première  de  ces  deux  pro- 
prietez , car  il  cft  de  la  Foy  qu’on  peut  refifter  à la  grâ- 
ce , quelque  efficace  qu’elle  loit , & par  confequent  elle 

Îieut  ne  pas  convertir  j & les  Thomiftes  auffi  bien  que 
es  autres  Théologiens  Catholiques  le  rcconnoiffent  ain- 
fî.  Les  Thomiftes  attachent  auffi  la  fécondé  propriété  à 
la  nature  de  ces  grâces  : & c’eft  proprement  par  cet  en- 
droit que  leur  idée  de  la  grâce  efficace  eft  différente 
de  celle  de  tous  les  autres  Théologiens.  C’eft  à caufe  de 
cela  qu’ils  apellent  ces  grâces  efficaces  par  elles-mêmes , 
c’eft  à- dire  par  leur  propre  nature. 

Nous  concevons  donc  que  dans  ce  fyfteme  Dieu  envi- 
fageant  ces  deux  proprietez , forme  deux  jugemens  fur 
une  de  ces  grâces  que  je  prens  pour  exemple.  Le  premier, 
Cette  grâce  peut  ne  pas  convertir  un  Infidèle.  Le  fécond  , 
Cette  grâce  convertira  infailliblement  un  Infidèle , fi  je  fais- 
le  Decret  de  la  lui  donner. 

Cette  connoiffance  qui  précédé  le  Decret  abfolu  de 
donner  la  grâce,  & qui  le  dirige  , eft  differente  de  celle 
du  fyfteme  de  la  Science  Moyenne.  Car,  M.  R.  P.  vous 
fondez  la  certitude  de  ce  jugement  que  Dieu  porte  tou- 
chant l’effet  de  cette  grâce , vous  le  fondez  fur  la  natu- 
re de  la  grâce  même  , à proportion  comme  la  certitude 
de  cec  autre  jugement  de  Dieu,  Si  je  crie  le  Soleil , il  pro- 
duira la  lumière , cft  fondée  fur  la  nature  du  Soleil  mê- 
me. De  plus  cette  connoiffmcc . félon  vous , n’cft  point 
diftingeée  de  la  fcience  de  ffmplc  intelligence,  & il  eft 
inutile  de  l’cn  diftinguer  parce  que  l’un  & l’autre  ont  le 
même  objet  qui  eft  la  nature  & les  proprietez  effentiel- 
les  de  cette  grâce. 

Dans  l’expofition  de  votre  fyfteme  vous  ne  faites  point 
mention  de  ces  jugemens  que  Dieu  porte  des  pro;  rietez 
de  cette  grâce,  parce  que  cela  vous  femble  pareillement 
inutile.  Mais  vous  trouverez  bon  que  j’en  failè  mention 
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moi,  parce  qu’il  me  lemble  neceflaire  de  le  faire  pour 
rendre  très  intelligibles  les  preuves  de  la  propofition  que 
je  vais  tacher  de  prouver:  lçavoir,  que  dans  le  lyfteme 
de  votre  Ecole  le  Decrec  par  lequel  Dieu  veut  convertir 
un  Infidèle  8c  lui  donner  une  grâce  efficace  de  convcr- 
fion  , ce  Decret , dis-je  , ou  n’eit  point  infaillible , ou  ne 
s’accommode  point  avec  la  liberté  de  cet  Infidèle.  Voici 
mon  Argument. 


I.  ARGUMENT. 

Contre  le  fy ficme  des  T homifics. 

A Fin  que  la  liberté  fubfifte,  il  faut  que  la  vérité  du 
premier  jugement  que  Dieu  porte  en  confideranc 
la  nature  de  la  grâce,  fubfifte  auffi.  Ce  premier  jugement 
eft  celui-ci.  Cette  grâce  efi  de  telle  nature  quelle  peut  ne  pas 
convertir.  Pareillement  afin  que  le  Decret  fuit  infaillible, 
il  faut  que  la  vérité  de  cet  autre  jugement  fubfifte  -y  Cette 
grâce  efi  de  telle  nature  quelle  convertira  infailliblement.  Or 
dans  votre  fyfteme  il  eft  impoffible  que  ces  deux  vérités 
fubfiftent  enlemble  , je  le  prouve. 

Ce  jugement-cy,  cette  grâce  par  fa  nature  peut  ne  pas 
convertir  , exclut  de  la  nature  de  cette  grâce  toute  liai- 
son neceflaire  avec  la  converfion.  Au  contraire  l’autre 
jugement,  Cette  grâce  de  la  nature  convertira  infailliblement , 
fuppofe  une  liaifon  neceflaire  entre  la  nature  de  la  grâ- 
ce 8c  la  converfion  5 donc  ces  deux  jugemens  ne  peuvent 
pas  fubfifter  l’un  avec  l’autre. 

Vous  demeurez  d’accord  que  le  premier  jugement  ex- 
clut toute  liaifon  neceflaire  de  la  nature  de  la  grâce  avec 
la  converfion  • car  fans  cela  il  eft  évident  qu’elle  conver- 
tiroit  neceflairement  ôc  qu’il  n’y  auroit  plus  de  liberté. 
Je  prouve  l’autre  propofition. 

Toute  connoiflance  infaillible  fuppofe  dans  fon  objet 
quelque  nccelfité  qui  fonde  fon  infaillibilité  , & cetce 
infaillibilité  ne  peut  avoir  d’autre  fondement.  Ce  prin- 
cipe Metaphyfique  eft  confiant  8c  évident  pour  peu  qu’on 
en  pén  tre  les  termes.  11  faut  donc  que  ce  jugement  que 
Dieu  porte  , cette  grâce  par  fa  nature  convertira  infaillible- 
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ment  5 il  faut , dis-je , que  ce  jugement  fuppofe  une  liai, 
fon  neceflaire  entre  la  nature  de  la  Grâce  & la  convcr- 
fion.  Si  cette  neceffité  eft  connue  de  Dieu  indépendem- 
ment  de  la  liberté,  comme  elle  l’eft  dans  votre  fyfteme  , 
elle  eft  abfolument  antécédente , ainfi  qu’on  paile  en  Théo- 
logie : elle  n’cft  poinc  comme  dans  le  fyfteme  oppofé  au 
vôtre  de  ces  efpecesde  neceffités  qu’on  appelle  concomi- 
tantes ou  confequentes , parce  qu’elles  fuppolent  ou  renfer- 
ment l’ufage  de  la  liberté.  Si  elle  eft  Antecedente  comme 
elle  l’eft  vifiblemenr  ; elle  détruit  Ja  liberté  félon  toute 
la  Théologie  j & par  confequent  dans  votre  fyfteme  l’in- 
faillibilité du  Decret  de  Dieu  ne  s’accorde  point  avec  la 
liberté  de  l’homme. 

Ce  raifonnement , M.  R.  P.  eft  coût,  net  , compofé 
de  propofitions  très- {impies  , que  tout  le  monde  com- 
prend, & je  ne  vois  pas  que  vous  puificzm’en  contefter 
aucune. 

j * fçai  bien  que  vos  Théologiens  ont  employé  tout 
leur  eJprit  à inventer  diverfes  {blutions  fort  fubtiles  & 
fort  ingenieufes  en  toute  cette  matière  ; mais  j’avouë  que 

Î‘e  ne  les  entens  pas.  Je  fçai  auffi  que  de  beaucoup  plus 
îabiles  gms  que  moi , & que  prelque  tous  les  Théolo- 
giens qui  ne  font  pas  Thomiftes  predéterminans , difent 
qu’ils  ne  les  entendent  pas  non  plus.  Je  ne  pourrois  pas 
les  réfuter  ces  réponfes  par  des  propolitions  plus  claires 
que  celles  qui  compofent  ma  preuve-  Ainfi,  M.  R.  P. 
j’attendray  que  vous  me  montriez  le  défaut  de  mes  rai- 
fonnemens.  Je  vous  conjure  par  le  zcle  que  vous  devez 
avoir  pour  la  do&rine  de  votre  Ordre  , de  trouver  quel- 
que nouveau  tour  qui  nous  éclaire  l’efprit  fur  ce  fujet, 
& nous  fafie  entrer  plus  aifément  tous  ces  Théologiens 
& moi  dans  ce  fecret  capital  du  Thomifme. 

Je  vais  vous  propôfèr  encore  une  autre  difficulté,  ou 
plutôt  la  même  tournée  d’une  autre  maniéré  , en  con- 
fiderant  cette  grâce  prédéterminante  & efficace  par  elle- 
même  , fans  rapport  à la  connoiflance  bc  au  décret  de 
Dieu.  Mais  feulement  par  rapport  à la  liberté  de  celui 
que  Dieu  entreprend  de  convertir  par  cette  grâce. 


II. 
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IL  ARGUMENT. 

Contre  le  fyjieme  des  Thomiftcs. 

Dieu  donne  à cet  Infidèle,  la  grâce  de  la  vocation 
à la  Foy  : cette  grâce  eft  prédéterminante,  elle  eft 
ethcace  par  elle  même.  Je  dis  qu’en  ce  moment  où  Dieu 
la  donne,  cet  Infidèle  lelon  vos  principes , ne  peut  pas 
refifter  à cette  g ace,  & qu'il  n'a  pas  la  liberté  de  le 
faire.  Je  le  prouve  ainfi. 

L'Infidele  ne  peut  refifter  i cette  grâce  que  par  un  ac- 
te de  volonté  par  lequel  il  la  rejette.  Or  cet  homme,  fup- 
polé  cette  grâce  donnée , ne  peut  pas  faire  un  tel  ade 
de  volonté  . donc  il  ne  peut  pas  refifter  à cette  grâce. 
Je  prouve  la  mineure  ou  la  fécondé  propofition  de  ce  Syl- 
logifme. 

Cet  homme  ne  peut  pas  faire  un  a&e  de  volonté  re- 
belle fans  une  préaétermination  Phyfique  qui  mette  fà 
volonté  en  pouvoir  d’agir , & qui  le  prédétermine  à faire 
- un  tel  a&e.  Or  dans  vos  principes  il  n’a  point  cette  pré- 
détermination  Phyfique  au  moment  qu’il  a la  grâce 
efficace  par  elle-mcme  qui  le  prédétermine  à fa  conver- 
fion.  Donc  cet  Infidèle  ne  peut  pas  faire  un  acte  de  vo- 
lonté par  lequel  il  rejette  cette  grâce.  Donc  il  ne  peut 
pas  refifter  â cette  grâce. 

J'attends  encore  fur  cet  Argument  aufll  net  &.  aufli  fim- 
ple  que  l’autre , non  pas  des  lubtilitez  frivoles  , mais  des 
réponfes  folides  qui  raflent  dire  à un  Théologien,  hom- 
me d'efprit,  de  bons  fens  & fans  prévention,  qu’il  eft 
fatisfait.  Sur  tout . fi  vous  niez  la  première  propofition  de 
mon  dernier  Syllogifme,  obligez-moi  de  me  faire  conce- 
voir comment  la  prédétermination  étant  neceflaire  pour 
l’adion  & précédant  l’a&ion , il  a le  pouvoir  de  la  faire 
fans  prédétermination. 


Tome  II. 
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III.  ARGUMENT. 

Centre  le  fyfleme  des  T homijles. 

JE  tire  ce  troisième  Argument  de  la  nature  des  grâces 
inefficaces  par  elles  memes  , que  vous  appeliez  grâces 
fuffifantes.  Je  précens  que  dans  vos  principes  elles  ne  mé- 
ritent point  du  tout  de  porter  cette  fécondé  qualité  de. 
fuffifanres;  & fi  je  le  prouve  bien,  cette  propofition  fera 
fuivie  de  confequences  un  peu  facheules.  Confiderons 
donc  auffi  une  de  ces  grâces  lèulement  par  rapport  à la 
volonté  8c  fans  rapport  au  jugement  que  Dieu  en  porte. 
Prenons  pour  exemple  celle  par  laquelle  il  excite  ineffica- 
cement un  Julie  à accomplir  un  de  fes  commandemens. 

Cette  grâce  félon  vous  ell  une  lumière  8c  une  in/pira- 
tion  du  S.  Efprit  qui  porte  ce  Julie  à accomplir  le  com- 
mandement de  Dieu  : mais  elle  n’ell  poinc  accompagnée 
de  cette  prédétermination  Phyfique  qui  le  lui  feroit  ac- 
complir, 8c  fans  laquelle  il  ne  l’accomplira  jamais.  Je  foû- 
tiens  que  cette  grâce  n’ell  pas  fuffifante  jc’ell-à-dire  qu’a- 
vec cette  grâce  ce  Julie  n’a  point  du  tout  le  pouvoir  d’ac- 
complir le  commandement.  Pour  le  prouver  plus  nette- 
ment prenons  la  chofe  d’un  peu  plus  loin. 

Selon  vous,  une  caufe  créée  foit  libre  , foie  neeelTaire  , 
conçût:  fans  aucune  prédétermination  de  la  caufe  premiè- 
re 8c  univerfelle  qui  ell  Dieu  feul  s cette  caufe  créée  con- 
fîderée  en  cet  état  ell  dans  une  indifférence  que  vous  ap- 
peliez pajjive.  Elle  n’agira  jamais  fi  Dieu  ne  lui  imprime 
un  premier  mouvement  que  vous  appeliez  prémotion  ou 
prédétermination  Phyfique.  Je  vous  demande  , M.  R.  P. 
cette  caule  libre  précifement  dans  cet  état,  antecedem- 
ment  à toute  prédétermination  , la  concevez  vous  libre? 
A-t-elle  actuellement  le  pouvoir  véritable  d’agir,  qui  fait 
l’eflence  la  liberté  ? En  un  mot  ne  dépend,  t.il  plus  que 
d’elle  d’agir  ou  de  n’agir  pas  ? Vous  n’oferiez  me  répon- 
dre qu’oüy.  Car  il  ne  dépend  pas  d’elle  d’avoir  cette  pré. 
détermination  qui  doit  la  déterminer  à agir  : il  dépend 
uniquement  de  la  caufe  première  de  lui  donner  cette  im- 
prelfion  ou  de  ne  la  lui  donner  pas , de  lui  en  donner 
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une  pour  vouloir , ou  de  lui  en  donner  une  autre  pour  ne 
vouloir  pas , tout  cela  paroît  clair.  Vous  devez  donc  me 
répondre  qu’antecedemment  à toute  prédétermination, 
la  volonté  n’a  pas  le  pouvoir  d’agir  ou  de  n’agir  pas , 
qu’elle  n’a  pas  la  liberté.  Faifons  un  fécond  pas. 

Dieu  lui  donne  une  prédétermination  Phyfique  afin 
de  la  déterminer  à vouloir  l’objet  qui  lui  eft  propofé.  Je 
.conçois  maintenant  qu’elle  a le  pouvoir  aduel  & pro- 
chain , de  vouloir  cet  objet  : mais  je  ne  conçois  pas  que 

{>ar  cette  prédétermination  elle  reçoive  le  pouvoir  de  ne 
e vouloir  pas.  Cette  prédétermination  ne  lui  donne  point 
ce  fécond  pouvoir,  il  faudroit  pour  cela  une  préaéter- 
mination  à ne  le  vouloir  pas.  Or  cette  prédétermination 
à ne  le  vouloir  pas,ne  lui  eft  pas  donnée  avec  l’aucre.  Donc 
elle  n’a  que  la  puiftànce  de  vouloir , ôc  elle  n’a  point  U 
puiftànce  de  ne  vouloir  pas.  Donc  elle  n’a  point  la  liberté 
qui  confifte  à avoir  en  même  tems  la  puiftànce  de  vouloir 
& de  ne  vouloir  pas.  Venons  à notre  grâce  inefficace. 

Cette  grâce  que  reçoit  le  Julie  eft  une  lumière  furna- 
turelle  & une  inlpiracion  d’accomplir  le  precepte.  Mais 
félon  vous  cette  lumière  & cette  infpiration,  en  un  moc 
cecte  grâce  eft  fans  prédétermination  Phyfique  à ac. 
complir  le  precepte.  Car  c’eft  par-là  que  cette  grâce  dif- 
féré eflentiellement  de  la  grâce  efficace.  Au  contraire  , 
en  même-tems  que  ce  Julie  a cette  lumière  & cette  inf- 
piration fans  prédétermination  à accomplir  ce  pré- 
cepte, il  a une  prédétermination  Phyfique  à ne  le  pas 
accomplir.  C’eft  là  , M.  R.  P.  votre  dodrine  toute  pure. 
Qu’eft-ce  donc  qu’il  reçoit  en  cecte  occafion  ? Il  reçoic  le 
pouvoir  de  ne  pas  accomplir  le  precepte,  6c  il  le  reçoit  par 
la  prédétermination  Phyfique  que  Dieu  lui  donne  à ne 
le  pas  accomplir  : mais  il  ne  reçoit  pas  le  pouvoir  de  l’ac- 
complir , parce  qu'il  ne  reçoit  pas  de  prédétermination 
Phyfique  pour  l’accomplir.  Il  n’a  donc  pas  le  pouvoir  de 
l’accomplir  : A n’eft  donc  pas  en  fa  liberté  de  l’accomplir, 
C’eft-là  la  propofition  que  je  voulois  démontrer.  Or  de 
cette  propofition  démontrée  quelles  confequences  ne 
.fuit-il  point  ! 

il  me  paroît  que  de  cette  propofition  generale  s’enfuit 
manuellement , que  les  commandemens  de  Dieu  font  im- 

Sii 


140  VII T.  Lettre 

p.ufibles  aux  Juftes  toutes  les  fois  qu’ils  ne  les  accomplir. 
lent  pas.  Car  ils  font  toujours  dans  les  mêmes  conjonctu- 
res que  celui  dont  je  viens  de  parler.  Ils  n’ont  point 
alors  de  prédétermination  Phyfique  pour  accomplir  ces 
préceptes  ,&  ils  en  ont  une  pour  ne  les  accomplir  pas. 
C’eft  là  la  première  confequence. 

Us  pcchent  cependant  en  n’accomplilTant  pas  ces  pré- 
ceptes , qu’ils  n’ont  pas  le  pouvoir  d’accomplir.  Donc  Ta 
liberté  oppofée  à la  neceffité  d’agir  n’eft  pas  neceflaire 
pour  le  démérité.  C’eft  la  féconde  confequence. 

Par  les  memes  principes  8c  félon  les  deux  premiers 
argumens, celui  qui  a une  grâce  efficace  n’a  pas  une  prédé- 
termination Phyfique  pour  y refifter.  Donc  on  ne  peut 
pas  refifter  à la  grâce  efficace.  C’eft  la  troifiéme  confe- 
quence. Vous  fçavez  , M.  R.  P.  à quoi  reflèmble  la  doc- 
trine contenue  dans  ces  conclufions.  J’ajoute  un  quatriè- 
me argument. 


IV.  ARGUMENT. 

Contre  le  fyfteme  des  Thomiftes. 

COmme  le  fÿfteme  des  Decrets  prédéterminant  eft 
fondé  fur  la  qualité  de  caufe  première  que  nous 
reconnoiflons  tous  en  Dieu , mais  de  laquelle  vous  au- 
tres Thomiftes,  vous  prétendez  porter  les  prérogatives 
plus  loin  que  tous  les  autres  Théologiens  8c  Philolophes, 
ce  n’eft  pas  feulement  par  rapport  à la  Prédeftination 
& aux  bonnes  aérions  des  hommes  que  vous  admettez 
ces  fortes  de  Decrets  : vous  les  admettez  auffi  pour  tou- 
tes les  autres  aérions.  Et  voici  encore  à cet  égard  l’idée 
de  votre  fyfteme. 

Dieu  par  la  fcience  de  fïmple  intelligence  voit  une  in- 
finité de  prédéterminations  Phyfiques  , par  lefquelles  il 
peut  prédéterminer  un  homme  à diverfes  aérions.  Il 
voit,  par  exemple , qu’une  telle  prédétermination  Phyfi- 
que peut  le  déterminer  à un  homicide.  Il  voit  de  plus 
que  cette  prédétermination  par  elle- même  8c  par  là  na- 
ture l’y  déterminera  infailliblement. 

Sur  ces  connoifTanccs  Dieu  fait  un  Decret  de  lui  don- 


Digitized  by  Google 


À T*  R.  P.  A L I X A N D R E.  141 

fier  cette  prédétermination  , & il  voit  enfuite  dans  ce 
Decret , dont  cette  prédétermination  eft  le  terme  ou  l’ef- 
fet, que  cet  homme  commettra  un  homicide. 

Vous  convenez  de  cette  doûrine,  qui  à tout  autre  qu’à 
un  Thomifte , paroîc  avoir  quelque  choie  d’affreux.  Man 
embarras , 8c  qui  doit  être  aulfi  le  vôtre  , eft  de  conce- 
voir comment  Dieu  n’eft  point  l’auteur  de  cet  homicide 
aulfi  bien  qu’il  eft  l’auteur , par  exemple , d'un  aéle  de 
Foy.  Car  tout  paroît  égal  des  deux  cotez. 

L’homme  de  luy-même  eft  indiffèrent  à l’acle  de  Foy 
8c  à l’homicide.  Il  peut  recevoir  de  Dieu  une  prédéter- 
mination Phyfique  8c  efficace  pour  l’un , 8c  une  prédéter- 
mination Phyfique  8c  efficace  pour  l’autre.  Dieu  de  lui- 
même  lui  deftinepour  aujourd’hui  une  prédétermination 
Phyfique  à l’aéte  de  Foy  , 8c  pour  demain  il  lui  deftine 
une  prédétermination  Phyfique  à l’homicide.  Cette  fé- 
conds prédétermination  Phyfique  a une  liaifon  aulfi  cL 
fentielle  avec  l’homicide  que  cette  autre  avec  l’ade  die 
Foy.  Dieu  fait  un  Decret  de  lui  donner  l’un  , comme  il 
* fait  un  Decret  de  lui  donner  l’autre.  Il  le  pouffe  8c  le 
détermine  à agir  par  l’une  , comme  il  le  pouffe  8c  le  dé- 
termine à agir  par  l’autre.  Or  je  vous  prie  , mon  R.  P. 
donnez  moi  une  bonne  différence,  pourquoy  vous  dites 
que  Dieu  eft  l’auteur  de  l’ade  de  Foy  , & que  vous  niez 
qu’il  eft  l’auteur  de  l’homicide.  . 

Je  vous  prie  feulement , en  me  répondant , de  ne  pas 
m'apporter  la  comparaifon  du  concours  par  lequel  Dieu 
produic  avec  un  homme  le  mouvement  avec  lequel  il 
pouffe  fon  épée  au  travers  du  corps  d’un  autre)  Car 
dans  le  fyfteme  de  la  Science  Moyenne  , il  y a une  dif- 
férence infinie  entre  ce  concours  8c  la  prédétermination 
Phyfique. 

Dieu  eft  la  caufe  univerfelle  fans  laquelle  aucifne  caufe 
particulière  ne  peut  agir.  Dieu  donc  s’eft  fait  une  Loy 
d’agir  avec  toutes  les  caufes  particulières  conformément 
à leur  nature , 8c  de  concourir  avec  les  caufes  libres  d’une 
maniéré  qui  ne  détruife  poinc  leur  liberté. 

En  fuppofant  cette  Loy  que  Dieu  s’eft  impofée , 8c  qu’il 
a du  s’impofer  en  cas  qu’il  créât  un  monde  comme  le  nô- 
'•re  j en  luppofant , dis- je  , cette  Loy  dont  on  convient 
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communément  dans  toutes  les  Ecoles  de  Théologie  & 
de  Philofophie  , Ton  concours  eft  toûjours  prêt  & prépa- 
ré à toutes  les  cauics  libres.  Il  eft  en  leur  puiflancc  de  le 
déterminer  à telle  ou  telle  adion.  Tant  pis  pour  celles  de 
ces  Créatures  libres  qui  le  déterminent  à des  adions 
mauvaifes,  par  exemple , à pouflêr  une  épée  au  travers  du 
corps  d’un  homme.  Dieu  contribue  à ce  mouvement  en 
qualité  de  caufe  univerfelle , en  même.tems  qu’il  lui  dé- 
fend cette  mau  varié  action  , & il  a lu  jet  de  fe  plaindre 
du  pecheur , comme  il  fait  par  un  Prophète,  qu’il  l’a  fait 
fervir  à fes  iniquitez , fervirt  n.efecifti  in  peccatistuis  Toa- 
te  la  malignité  de  cette  adion  eft  imputée  au  pecheur  , 
& nullement  à Dieu  : parce  que  c’eft  le  pecheur  qui  par 
la  liberté,  dont  il  ufe  mal , détermine  la  caufe  univer- 
felle à agir  avec  lui.  Mais  dans  votre  fyfteme  la  çhofe  eljt 
' tout  autrement. 

Cet  homme  eft  indifférent  dcluimêmeà  l’homiaideov 
au  pardon  de  l’injure  qu’il  a reçue.  Eft-ce  lui  qui  déter- 
mine Dieu  à l’homicide  ? point  du  tout.  C’eft  Dieu  qui  lui 
donne  une  prédétermination  à cette  mauvaife  adion  Sc  - 
qui  le  détermine  à la  faire  , en  lui  imprimant  une  quali- 
té dans  fa  volonté  qui  a une  liaifon  efféntielle  avec  cet- 
te adion,  C’eft  fur  cela,  M.  R.  P.  que  je  vous  demande 
encore  une  folution , non  pas  telle  que  la  donne  un  Sou- 
tenant dans  une  dalle.  ( Tout  eft  bon  alors  pour  arrêter 
fon  adverfaire  : ) Mais  une  folution  qui  contente  ; & qui 
faflè  concevoir  nettement , que  dans  votre  fyfteme  Dieu 
n’eft  point  l’auteur  de  cet  homicide  comme  il  paroîc  l’être, 
j’attends  donc  vos  folutions  à.  ces  quatre  Argumens  que 

{e  viens  d'avoir  l’honneur  de  vous  propofer.  Sans  cela 
sien  des  gens  à qui  je  découvre  les  myfteres  de  votre 
Dodrinc  qui  leur  étoit  peu  connut!  , en  feront  peut-être 
plus  furpris  qu’édifiés,  &ne  feront  pas  d«  l’avis  de  votre 
Abbé  que  U fartage  des  Thomijles  /oit  lu  bonne  BoHrine 
fur  la  Grâce. 

En  attendant  neanmoins  je  veux  prévenir , non  pas  vos 
réponfes  particulières  , ( car  je  ne  les  entends  pas  allez , 
& il  faut  auparavant  que  vous  me  les  expliquiez  bien 
nettement , ) mais  certaines  défaites  vagues  & generales 
que  quelques-uns  s’avifent  de  faire  valoir  en  cette  occafion. 
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Réfutation  de  quelques  rèponfes  generales  des  T homifles. 

PRcmiercmenc  j’ai  entendu  dire  quelquefois  , fie 
même  j’ay  idée  d’avoir  lù  dans  les  livres  de  quel- 
ques Docteurs  Thomiftes  fur  ce  fujet,  qu’il  ne  faut  pas 
exiger  des  Théologiens  des  explications  fi  nettes  de  nos 
myfteres  ; que  dès-là  que  ce  font  des  myfteres,  ils  font  in- 
comprehenûbles , ou  du  moins  toujours  difficiles  à com- 
prendre. 

A cela  i M.  R.  P.  Je  répons  qu’il  eft  vray  que  les  myf- 
teres de  notre  Foy  font  difficiles  à comprendre , fit  qu’il  ne 
feroit  pas  raifonnable  d’obliger  les  Théologiens  à nous 
rendre  , par  exemple,  les  myfteres  de  la  Trinité  ou  de 
l’Euchariftie,  aulfi  clairs  & auffi  intelligibles  que  cette 
propofition , deux  & deux  font  quatre. 

Mais  outre  que  les  autres  objets  de  notre  Foy  ne  font 

Î>as  tous  auffi  obfcurs  & auffi  impénétrables  que  ces  deux- 
à;  outre  que  les  Peres  & les  Théologiens  par  les  expli- 
cations qu’ils  en  ont  faites  dans  leurs  Ouvrages , en  ont 
mis  plufieurs  à la  portée  de  la  raifon  humaine  5 autre  cho- 
fe  eft  de  ne  pas  penetrer  jufques  dans  le  fonds  de  ces  myf- 
teres, comme  jamais $ par  exemple , on  ne  pénétrera  dans 
le  fonds  du  myftere  de  la  Prédeftination  a la  grâce  effi- 
cace 5 & autre  chofe  eft  de  répandre  fur  ces  myfteres  de 
nouvelles  tenebres,  fie  encore  plus  de  pofer  des  principes, 
d’où  il  eft  tres  naturel  de  tirer  les  erreurs  foûtenuës  par  les 
Heretiques  fit  condamnées  parl’Eglife.  Or  mon  R.  P.  c’eft- 
là  le  cas  ou  vous  êtes , fi  mes  Argumens  font  en  forme. 
Les  confequences  que  jd  tire  de  vos  principes  font  en  ef- 
fet les  aflertions  & la  do&rine  toute  pure  des  Novateurs: 
Sc  c’eft  précifement  ce  qui  a obligé  les  Jefuites  à prendre 
une  autre  route  que  vous  autres.  Qu’on  juge  s’ils  n’ont  pas 
raifon.  ■ 

L’Eglife  en  condamnant  les  Novateurs  n’a  pas  condam- 
damné  votre  do&rine , je  le  fçay  -,  parce  que  vous  avez 
des  aftèrtion$  contradi&oires  à celles  des  Novateurs,  fit 
parce  que  vous  niez  conftamment  les  confequences 
qu’on  tire  de  vos  principes.  C’eft  par -là  même  que 
le  Pere  Annat  & quelques  autres  Théologiens  Jefuites 
ont  foûtenu  que  votre  do&nne  eft  Catholique  fie  bien 
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differente  du  Calvinifme  & du  Janfenifme.  Mais  l’Eglifè 
en  approuvant  vos  aliénions  n'a  pas  décidé  que  ces  con- 
fequences  ne  fuivent  pas  de  vos  principes.  Cette  diftinc- 
don  eft  effentielle,  & tout  le  monde  y doit  faire  réflc- 
_ xion.  L’Eglife  attend  même  de  vous  que  vous  montriez 
que  ces  confequences  ne  font  pas  bien  tirées.  Vous  êtes 
obligés  de  le  faire  aujourd’hui  plus  que  jamais  ; pour 
faire  ceffer  le  fcandale  qui  croît  tous  le»  jours  fur  ce  poinc- 
U,  tous  les  livres  des  Novateurs  condamnez  par  les  Pa- 
pes & par  les  Evêques  abufant  de  vos  principes,  & le  fai- 
faat  d’une  maniéré  qui  impofe  à bien  du  monde.  Ce  faif 
eft  notoire.  ' 

L’obfcuritc  de  ces  myfteres  ne  doit  point  être  ici  al- 
léguée pour  juftifier  l’incomprehenfibilité  de  vos  folutions 
dont  les  Heretiques  fe  prévalent.  L’affaire  eft  trop  im- 
portante. Il  eft  queftion  de  bien  convaincre  le  monde 
que  vos  principes  ne  conduifent  point  aux  précipices,  où 
font  tombés  les  Novateurs  , & où  ils  tâchent  d’entraîner 
tous  les  jours  avec  eux  tant  de  fideles  , fous  pretexte  qu’ils 
ne  raifonnent  que  comme  vous.Qyelques-uns  de  vosTheo- 
logiens  ont  montre  d’une  maniéré  aullï  claire  que  le  jour, 
que  S.  Thomas  n’eft  ni  Calvinifteni  Janfenifte.  Montrez 
aufli  clairement  que  de  vos  decrets  prédéterminans  , il 
ne  s’enfuit  point  que  les  commandemens  de  Dieu  font 
impoflibles  a ceux  qui  ne  les  accompliffent  point  , que 
ces  Decrets  ne  détruifent  point  la  liberté  oppoféeilane- 
ceflîté , qu’on  peut  refifter  à la  grâce  efficace  par  elle  mê- 
me, que  la  prédétermination  Pnyfique  ne  fait  point  Dieu 
auteur  du  péché.  Tandis  que  vous  ne  me  fatisferez  point 
là-deilus,  je  mettray  toujours  bien  de  la  différence  entre 
la  Doélrine  de  S.  Thomas  & celle  des  Thomiftes , il  m’en 
paroît  en  effet  une  infinie  entre  les  idées  du  Maître  & 
celles  des  difciples. 

Que  vos  principes,  M.  R.  P.  foient  favorables  aux  No- 
vateurs , ce  n’eft  point  moi  feul  qui  le  dit.  Ce  n’eft  point 
les  feuls  Jefuites , que  vous  regardez  comme  vos  Parties 
dans  ce  différend  , qui  penfenr  de  la  force.  Vousfçavez 
ce  que  difoit  le  Cardinal  du  Perron  , qui  entendoit  fans 
doute  la  Théologie,  &il  le  difoit  en  parlant  à Clement 
VIII.  à l’occafion  des  fameufes  difputcs  de  ptxiliis  5 qu'il 
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cng.tgcroit  tous  les  S ce  Lut  es  d’Europe  quand  on  voudrait, b fouf- 
crire  à la  dTclrinc  de  lu  Prèdettrmination. 

Nos  communs  adverlaires  , je  veüx  dire  les  Protêt 
tans , Janfenius,  les  Janfeniftes , font  dans  la  même  pen- 
fée  , qu’à  raifon  de  vos  principes  votre  doctrine  & la  leur 
font  la  même  chofc  ; & ceux-ci  l’ont  perfuade  à bien  des 
gens  qui  ont  mal  raifonné  à cette  occafion.  Car  ils  ont 
dit  : Les  Janfenifics  raifonnent  comme  les  Tbomijles  '.  donc  on 
•peut  être  f an fenijie.  Au  lieu  qu’ils  dévoient  conclure:  Donc 
il  faut  délibérer  s'il  efl  bien  fur  de  fc  faire  Thomifle  fur  les 
matières  de  la  Grâce  : Donc  il  faut  bien  examiner  fi  Us  Tho- 
mifies  fuivent  ici  leur  Maître  Saint  Thomas. 

Janfenius,  me  direz  vous,  fe  fait  honneu&mal  à pro- 
pos d’êtreThomiftc.  J’cn  conviens  pour  ce  qui  eft  des  aler- 
tions. Mais  encore  un  coup,  ce  n’cft  pas  de  quoi  il  s’agit. 

Il  faut  montrer  nettement  qu’il  raifonné  mal  en  tirant  lés 
concluions  des  principes  tout  femblablesaux  vôtres.  C’eft- 
là  le  point.  Sans  cela  je  vous  defie  de  réfuter  par  vos  prin- 
cipes un  Calvinifte  ou  un  Janfenifte.  Expliquez-vous  donc 
M.  R.  P.  d’une  maniéré  qui  confonde  nos  ennemis  com- 
muns. Car  ils  ne  font  les  vôtres  fie  les  nôtres  que  parce 
qu’ils  le  font  de  la  Religion.  9 

Entre  les  Proteftans  qui  croyent  ne  point  dire  autre 
chofe  que  Janfenius,  plufieurs  ont  déclaré  qu’ils  ne  di- 
foient  en  effet  rien  de  plus  que  les  Thomiftes,  quoiqu’ils 
enfeignaftenc  nettement  que  la  grâce  efficace  impofoit 
une  neceffité  inévitable  au  libre  arbitre.  Voici  ce  que  die 
encore  ledernier  que  j’ay  lu  fur  ce  fujet.  C'eft  Leydecker 
dans  fon  Hiftoire  latine  du  Janfenifme  imprimée  depuis 
peu , où  adurement  il  ne  prétend  pas  faire  plailir  aux 
Jefuites  qu’il  traite  par  tout  trcs-mal.  Il  parle  ainfi. 

Comment  nous  autres(Proteftans)  avons-nous  mérité  d’è-  «f. 
tre  fi  fort  maltraitez  par  les  Janfeniftes  ? Eft-ce  afin  de  nous  * 7' 
faire  pafier  pour  des  Heretiques  qui  n’avons  rien  de  com-  « 
mun  avec  S Auguftin?0  ! Meilleurs  flesjanfêniftcs)  fi  vous  « 
aviez  une  fois  fait  la  démarche  de  vous  Jéparer  de  l’Eglife  « 
Romaine , que  vous  jugeriez  de  nous  avec  plus  d’équité  i >» 

Etcertainement,ajoûte-t’il  plus  bas, ce  qu’unDominiquain  «p.  »7». 
avec  fon  infurmontable  prédécermination  Phyfique  , ôc  «t77* 
ce  qu’un  Janfenifte  avec  la  grâce  viclorieufe  diront  duli.  <« 
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n brc  arbitre  , Calvin  le  dira  : nous  le  dirons  aufl! , nous 
» qui  fuivons  encore  plus  la  vérité  que  nous  ne  fuivons 
» Calvin. 

Voilà,  M.  R.  P.  ce  que  vos  Solutions  myftcrieufes  & in. 
comprchcnfibles  par  lelquelles  vous  éludés  des  argumens 
qui  parodient  démonftratifs , donnent  lieu  de  dire  & à 
des  Théologiens  Catholiques  & à des  Janfeniftes  6c  à des 
Calviniftcs.  Ainfi  il  faut,  une  bonne  fois , développer  ces 
Myfteres , 6c  tout  faire  pour  diflîper  ces  obfcurités. 

La  fécondé  défaite  vague  6c  generale,  qu’on  nous 
donne  ici , c’eft  de  dire  que  votre  dodrine  eft  la  dodrine 
ancienne  de  l’Eglife  6c  de  S.  Auguftin  , 6c  que  celle  de 
vos  adverfaires  eft  une  dodrine  nouvelle.  Ici  le  joignent 
à vous  les  Novateurs , 6c  à force  de  dire  , de  crier  6c  d’é- 
crire par  tout  que  la  dodrine  des  Jefuites  efl:  nouvelle  , 
ils  perfuadent  aux  ignoranséci  une  infinité  d'autres,  qui 
ne  fe  donnent  pas  la  peine  d’entrer  dans  le  fonds  des  cho- 
fes  j ils  leur  periuadent , dis-je, que  leur  dodrine  8c  la  vôtre 
a fur  celle  des  Jefuites  le  titre  6c  l’avantage  de  l’antiquité. 

Ce  point  cil  trop  important  pour  l’omettre  dans  notre 
Parallèle  : mais  tout  important  qu’il  eft,  je  le  débrouil- 
lerai en  très  peu  de  mots.  Voici  fur  cela  ce  que  j’avan- 
ce pour  démefler  le  vrai  d’avec  le  faux. 

Votre  dodrine,  M.  R.  P.  en  ce  qu’elle  a d’ancien  efl: 
la  même  que  celle  des  Jefuitesj  mais  en  ce  qu’elle  différé 
de  celle  des  Jefuites,  elle  eft  nouvelle  : 6c  ç’cft  en  ce  qu’elle 
a de  nouveau,  qu’elle  parole  infoûtenable  , 6c  que  les  No- 
vateurs en  tirent  avantage.  Je  veux  montrer  cela  auflî . 
clairement  que  j’ay  montré  que  les  Thomiftcs  fur  l’opi- 
nion probable  n’ont  rien  à reprocher  aux  Jefuites. 

En  quoy , M.  R.  P.  votre  dodrine  fur  la  grâce  eft-elle 
ancienne  ? C’eft  dans  les  dogmes  qu’elle  foutient  contre 
les  Pelagiens  8c  les  Demi  Pelagiens  qui  font  les  mêmes' 
dogmes  que  S.  Auguftin  a défendu  autrefois  contre  ces  • 
Heretiques , 6c  les  mêmes  que  le  S.  Concile  de  Trente 
a enfeigné  dans  fa  fixiéme  Selfion , où  en  tenant  le  mi- 
lieu entre  les  erreurs  de  ces  anciens  Heretiques  6c  celles 
des  nouveaux  qui  ont  donné  dans  l’extremité  oppofée 
fur  la  grâce , il  a décidé  6c  déterminé  clairement  ce  que 
tout  bon  8c  fincere  Catholique  doit  tenir  fur  ce  fujer. 
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Ce  S.  Concile  a décidé  qu'on  ne  peut  ni  croire  ni  ef- 
perer , ni  aimer  Dieu  comme  il  faut  pour  être  jufte  tficutsïp  ^ 
opporttt . ( ce  font  les  termes  du  Concile  de  Trente  Sc  du 


fécond  Concile  d’Orange  ) que  tout  cela  ne  fe  peut  fai- 
re fans  la  grâce  furnaturelle,  fans  la  grâce  prévenante,  C4"‘ 
fans  la  grâce  coopérante  : qu’on  ne  peut  acquérir  la  Juf-  C4B 
tice  ni  la  vie  éternelle  par  les  œuvres  faites  (ans  la  grâce, 
ou  par  la  feule  connoiflancc  de  la  Loy:  que  la  grâce  n’eftc**  i, 
pas  feulement  utile  mais  neccffaire  pour  tout  cela.  Voilà 
ce  que  le  Concile  de  Trente  a décidé  fur  la  necelîîté  de 
la  grâce,  qui  étoit  un  des  points  eflentiels  que  S.  Auguf- 
tin  a foùtenu  de  fon  tems  contre  les  Pelagiens , Sc  un  des 
articles  qui  compolent  l’ancienne  doctrine  de  l’Eglife  fur 


cette  matière. 


Le  même  Concile  a cnfeigné  que  la  vocation  à la  Foy  ,w-  *>f» 
ou  la  juftification  du  pécheur  , n’etoient  nullement  l’effet 
ou  la  récompcnfc  du  mérite  foit  de  l’Infidele  foit  du  Pe-  c«».  "**« 
cheur,  mais  un  pur  effet  de  la  mifericorde  de  Dieu  , qui 
nous  prévenoit  par  la  grâce  que  Jefus-Chrift  a méritée  Sc 
qui  ne  fuppofoit  en  nous  aucun  mérité:  que  la  Foy  même 
& les  œuvres , ni  rien  de  tout  ce  qui  peut  précéder  la 
juftification  du  pecheur,  ne  la  mérité  point  du  tout  : Scde 
plus , que  la  grâce  de  la  perfcverance  eft  une  faveur  fpc- 
ciale  de  Dieu.  C’eft-là  ce  que  le  Concile  de  Trente  a 
décidé  fur  la  gratuité  de  la  grâce,  autre  article  de  l’an- 
cienne Doétrine  défendu  par  S.  Auguftin  contre  les  Pe4 
lagiens  8c  les  Demi- Pelagiens. 

Le  même  Concile  enfeigne  encore  que  le  péché  origi-1 
nel  a affoibli  le  libre  arbitre , mais  qu’il  ne  l’a  pas  détruit} 

8c  que  le  libre  arbitre  peut  réfifter  à la  grâce  : rroifiéme 
article  de  l’ancienne  Do&rine  fur  la  grâce  que  S-  Auguf-  * 
tin  a foutenu  Sc  contre  les  Pelagiens  qui  nioient  le  péché  t*t' H 
originel , 8c  contre  les  Manichéens  qui  nioient  le  libre  ar- 
bitre, Sc  contre  les  calomnies  des  Pelagiens  8c  des  Demi- 
Peljgiens,qui  l’accufoient de  ruiner  le  libre  arbitre  par  fa 
doftrine  fur  la  grâce. 

Dans  ces  trois  articles  eft  contenue  route  l’ancienne 


do&rine  de  l’Eglife  fur  la  grâce.  Là  fe  rapporte  ce  qu’on 
doit  croire  touchant  le  pouvoir  qu’ont  les  Juftcs  d’ac- 
xomplir  les  Commandemens  de  Dieu  , article  que  le 
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Cm.  ».  Concile  de  Trente  a auffi  décidé  ; ce  qu’on  doit  croire  ton- 
chant  la  neceffité  de  la  priere , dont  il  cil  parlé  dans  les 
Conciles  d’Afrique  tenus  du  tems  de  S.  Auguftin  , & di- 
veries  autres  qucftioDS  incidentes  dont  les  unes  ont  été 
décidées , & les  autres  ne  l’ont  pas  été. 

Voilà  ce  que  vous  foùtencz,  M.  R.  P.  voilà  ce  qu’a  foû- 
tenu  S.  Auguftin  , voilà  ce  que  tient  l’Eglile,  voilà  ce  que 
les  Jcfuitcs  cnlcignent  avec  vous , avec  S.  Auguftin , & 
avec  l’Eglife.  Voilà  fur  quoy  leurs  ^Théologiens  ont  tou- 
jours fait  leur  profdfion  de  fey  dans  leurs  écrits , & fur 
quoy  ils  la  feront  toûjours-  Voilà  tout  ce  qu’il  y a d’an- 
cien dans  votre  doctrine , & ce  qu’elle  a de  conforme  à 
la  leur. 

Ils  anathematifent,  comme  vous , ce  que  difoic  Pelage, 
que  la  grâce  n’étoic  point  ncceffaire  , mais  feulement  utile 
pour  bien  vivre  &c  pour  acquérir  le  falut.  Us  anathema- 
tifent ce  que  difoientles  Dcmi-Pelagicns  que  la  grâce  de 
la  vocation  à la  Foy  étoit  donnée  en  vue  des  mérités  ou 
réels , ou  prévus.  Ils  anathematifent  ce  que  dil'oit  Calvin 
qu’on  ne  peut  réfifter  à la  grâce.  Us  anathematifent  les 
cinq  propoficions  de  Janfenius  & tous  les  principes  6c 
toutes  les  confequences  qui  ont  de  la  liaifon  avec  toutes 
ces  erreurs  tant  anciennes  que  nouvelles.  Ils  anathema- 
tifent tout  cela  de  concert  avec  vous  : 6c  par  confequenc 
ma  première  propofition  eft  vraie  , que  tout  ce  que  votre 
doctrine  a d’ancien  ou  de  conforme  à l’ancienne  doctrine 
de  l’Eglife , fe  trouve  aufli  dans  la  doctrine  des  Jefuites. 

Ma  fécondé  propofition  eft  que  votre  doctrine  en  ce 
ïju’cllc  eft  differente  de  celle  des  Jefuites , eft  une  doctri- 
ne nouvelle  , c’cft  - à - dire  , inconnue  au  fiecle  de 
S.  Auguftin  , & aux  autres  Peres,qui  ont  défendu  les 
dogmes  de  la  grâce  contre  les  Heretiques.  Il  faut  prou- 
ver cette  propofition. 

La  prcmieie  chofë  qui  fait  la  différence  effentielle  de’ 
votre  dodrine  d’avec  celle  des  Jefuites , c’eft  l’idéede  vo- 
tre grâce  efficace  par  elle  même  , autrement  dite  grâce 
prédéterminante  ou  prédeterminarion  Phyfique.  Je  ne 
parle  pas  de  ces  mots  nés  dans  l’école  & meme  pi  fte- 
rieurs  de  pluficurs  ficelés  à l’établiflcmenc  de  la  Théolo- 
gie fcbolaftique.  Ils  n’oac  pas  plus  4’àge  , ou  ils  n’en  onç 
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gueres  plus  que  le  nom  de  la  Science  Moyenne.  La  nou- 
veauté des  noms  ne  fait  rien  ici  : il  s’agit  des  choies  qui; 
pourroient  être  anciennes , & avoir  des  noms  fort  nou- 
veaux. Je  parle  donc  de  la  choie  même , & de  l’idée 
que  vous  nous  en  donnés. 

Cette  grâce  félon  vous  ne  comprend  pas  feulement  ce 
que  l’on  appelle  l’illuftration  de  l’entendement  &.  linfpi- 
ration  de  la  volonté  produite  par  le  S.  Efprit  ( car  l’uo 
& l’autre  le  trouve  auffi  dans  la  grâce  efficace  ) mais  elle 
renferme  encore  une  motion  Phylique  quin’eft  ni  lumière, 
ni  attrait,  ni  penfée,  ni  affection  5 que  Dieu  produit  dans 
la  volonté,  & qui  la  prédétermine  à l'action  que  Dieu  luy 
infpire. 

Je  ne  vous  parlerai  point , M.  R.  P.  de  la  peine  que  fait" 
aux  Théologiens  qui  n’aiment  point  à ic  payer  de  termes, 
cette  idée  de  motion  Phyfique  qui  agit  immédiatement 
fur  la  volonté  fans  le  miniftere  de  l’entendement,  & que 
les  fculs  Thomiftes  peuvent  bien  comprendre.  Je  conlens 
que  vous  augmentiez  par-là  l’oblcuriré  du  myftere  de  la 
grâce  ; mais  vous  devez  me  tenir  grand  compte  de  ma 
condefcendance , à moins  qu’en  meme-tems  vous  ne  me 
montriez  cette  idée  diftinétement  exprimée  dans  S.  Au- 
guftin  , dans  S.  Profper,ou  dans  quelqu’un  des  Conciles 
qui  ont  deffendu  l’efficace  de  la  grâce  contre  les  Pela- 
giens.  Or,  M.  R.  P.  c’cftfur  quoy  j’ofe  vous  prefènter  le 
défi. 


Je  dis  plus , & j’avance  encore  hardiment,  que  vous  ne 
trouverez  jamais  aucun  principe  dans  la  doélrine  de  l’an- 
tiquité fur  la  g.  ace,  d’où  vous  publiez  tirer  par  une  con- 
fcquence  légitimé  &en  forme  cette  idée  de  grâce  effica- 
ce. Vous  trouverez  bien  dans  les  Peres,  que  Dieu  eft  tour 
puiiTant  fur  les  cœurs  des  hommes , que  l’operation  de  la 
grâce  fur  les  cœurs , eft  merveilleufe  : qu’il  y a dans  le’ 
myftere  de  la  grâce  deschofes  incompréhenfibles.  Mais 
par  quel  droic  déduirez- vous  de-là  votre  prédétermina-' 
tion  Phyfique  , plutôt  que  les  autres  merveilles  & les  au- 
tres difficultés  que  les  Théologiens  nous  font  remarquer 
en  cette  matière  ? Ici , M.  R.  P.  faifons  enfemble  une 
reflexion. 


Saint  Auguftin  dans  le  grand  nombre  d’ouvrages  qu’il- 
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a compofez  contre  les  Pelagiens , 6c  même  dans  les  autres,' 
nous  a donne  en  mille  endroits  des  notions  de  la  grâce  , 
& fur  tout  de  la  grâce  efficace.  Seroit-il  poffible  que  fi. 
l’idée  des  Thomiftes  avoir  été  la  fienne  il  ne  l'eût  expri. 
mée  diftinclement  nulle  part  ? Celle  des  autres  Théolo- 
giens y eft  à chaque  page  ; car  fur  cet  article-là,  ce  ne  font 

fias  feulement  les  Jeluites , mais  la  plilpart  des  autres  éco- 
es  qui  traitent  votre  dodrine  de  nouvelle. 

Cette  grâce  lelon  S.  Auguftin  eft  une  bonne  penfée  • 
une  lumière . une  infpiration , un  attrait . une  dele&ation, 
un  bon  fentiment,  une  touche.  Dieu  félon  lui  par  fa  gra-> 
ce  nous  fait  connoître  nos  devoirs , 6c  par  fa  grâce  il  n ous 
infpire  de  les  accomplir;  par  fa  grâce  il  nous  aide  à les 
remplirai  opéré  avec  nous  le  bien  que  nous  faifons , il 
nous  prévient  en  nous  éclairant  6c  en  nous  touchant. 
C’eft  iur  cette  idée  exprimée  en  tant  de  maniérés  diffe- 
rentes que  le  Concile  de  Trente  nous  marque  exprcilè- 
menc  en  quoy  confifte  l’effence  de  la  grâce  : c’eft  à feavoir, 
dans  la  lumière  ÔC  dans  l’inlpiration , dont  l’une  éclaire 
l’efprit  6c  l’autre  enflamme  le  cœur  ^tangente  Deo  corhominis 
fer  Sfiritus  faniii  illuminationem.  Y a-t’il  en  tout  cela  le 
moindre  veftige  de  cette  qualité  incomprehenfible,  diftin- 
guée  de  l’illuftration  6c  de  l’infpiration  , 6c  qui  prédéter- 
mine Phyfiquement  la  volonté  à l’adion  , à laquelle  elle 
la  pouffe  d'une  manière  qu’on  ne  peut  expliquer  ni  fe 
figurer. 

C’eft-là , M.  R.  P.  ce  qu’on  dôit  mettre  au  nombre  de 
ces  inventions  de  Scholaftique  qui  méritent  le  nom  de 
,de  nouveauté.  Celle-là,  comme  plufieurs  autres , leroit 
indifferente,  fi  on  n’en  pouvoitpas  tirer  des  confequences 
dangereufes  pour  quelques  dogmes  de  la  Foy.  Mais  qu’en 
doit-on  penler  quand  on  voit  , comme  je  l’ay  montre , 
qu’elle  tient  fi  étroitement  à des  confequences  fi  délicates? 
Quand  on  voit  qu’il  eft  fi  difficile  de  l’accorder  avec  le 
dogme  de  la  liberté  tel  qu’il  eft  expliqué  par  le  S.  Conci- 
le de  Trenrc,  6c  que  les  Novateurs  s’en  fervent  fi  volon- 
tiers pour  fe  mettre  à couvert  de  tous  les  foudres  de  l’E- 
glife  ? Car  fur  l’idée  d’une  prédétermination  Phyfique 
qui  convertit  infailliblement,  6c  qui  paroît,  à ceux  qui 
l'examinent  de  près  , convertir  neceilairement  : fur  cette 
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idée,  dis-je  , les  Novateurs  introduifent  une  grâce  , qui 
fans  avoir  le  nom  de  prédétermination  Phyfique , con- 
vertit , difenc- ils , infailliblement , & pas  plus  neceflaire- 
menc  que  la  pre détermination  des  Thomiftes,  quis’accor- 
de  avec  la  liberté  comme  la  prédétermination  des  Tho- 
miftes. La  volonté  a le  pouvoir  d’y  refifter  comme  elle 
l’a  de  rejetter  la  prédétermination  des  Thomiftes.  Dans 
leur  fyfteme , ajoutent  ils , les  Commandemens  de  Dieu 
font  polfibles au  Julie,  comme  dans  celui  des  Thomiftes. 

Voilà  , M.  R.  P.  le  lecret  & le  rafirement  du  Janfenif- 
me  d’aujourd’hui.  C’eft  par-là  qu’on  élude  les  Conftitu- 
tions  des  Papes  & Pautorité  de  l’Eglife.  11  cil  vifible  que 
c’cll  votre  doélrine  qui , contre  votre  intention  , donne 
lieu  à ces  fupercheries  des  faux  Catholiques.  Encore  une 
fois,  c’ell  à votre  Ordre  de  voir  ce  qu’une  conjonélure  fi 
dangercufe  pour  la  Religion  exige  de  lui  : mais  je  dois  de 
plus  vous  faire  remarquer  fur  le  lujetdont  je  traite  , que 
quoique  les  Novateurs  autorifent  fi  vifiblement  leurs  er- 
reurs parla  reflemblance  qu’ils  leur  donnent  avec  la  grâce 
prédéterminante,  ils  conviennent  cependant  avec  les  Je- 
lùites  &avec  tous  les  autres  Théologiens  non  Thomiites 
que  cette  grâce  prédéterminante , félon  l’idée  que  vous 
en  donnez , cil  une  nouveauté  inconnue  à l’ancienne  Eglife 
& fur  tout  à S.  Augullin.  Ecoutez  comme  Janfenius  lui- 
même  en  parle. 

La  prédétermination  des  Thomiftes , dit-il , a pris  naif-  Tom  }> 
fance  dans  la  Philofophie humaine.  Hujufmodi  pradetermi-  L't>-  *• 

71  ationcm  ex  Philofophià  profcilam.  Dans  tout  S.  Augullin , cap' t* 
ajoûte-t-il , on  ne  trouvera  pas  une  lettre  qui  la  favori fe  : 
in  omnibus  iftis  tejiimoniis  non  unus  apex  qui  hoc  fiqntficet. 

Ceux  qui  la  foûtiennent  font  Difciples  d’Ariftote  & non 
de  S.  Augullin  , magis  profeïio  Ariftotelici  quam  Auytfttnia- 
ni.  Une  telle  prédétermination , dit-il  enfuite  , non  feu- 
lement ne  peut  être  prouvée  par  aucun  pafiage  de  S.  Au- 
guftin , mais  encore  elle  met  une  confufion  extrême  dans 
toute  fa  doârine,  univerfam  doïlrinam  ejus.... inexplicabili 
tonfufione  perturbât. 

Si  après  avoir  entendu  parler  le  Maître , vous  voulez  M*th» 
fçavoir  lefentiment  d’un  de  les  plus  zélés  Difciples,  écoû- 
-tez  Moniteur  le  Bachelier  de  Ligny , qui  eft  devenu  fi  fa-  ,vy»  flpt 
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dxm  l'xf-  nieux  pour  avoir  été  la  dupe  du  faux  Arnauld  , & dont 
les  lettres  , aufli  bien  que  celles  de  quelques  autres  de  fes 

Thtoit-  amis  rendues  publiques  en  1691.  par  l’ordre  du  Roy, 

dt  ont  convaincu  toute  la  terre  de  la  cabale  lecrettc , & que 

■ ]e  Janfenifme  eft  quelque  chofe  de  très- réel.  Voici  ce  que 

Monficur  de  Ligny,  penfant  écrire  au  véritable  Arnauld, 
lui  dit  dans  fa  letere  dattée  du  premier  de  Février  1690. 
» Eft-ce  qu’il  n’eft  point  prefentement  vray  que  la  grâce 
» fuffifante  des  Moliniftes , eft  une  erreur , &. celle  des  Tho^ 
»>  miftes  une  fottife  ? Que  veulent  dire  ces  nouvelles  déci- 
» lions  de  la  grâce  fuffifante  ?.... 

Monfieur  Rivette , engagé  dans  la  meme  affaire  du  faux 
Arnauld  penfant  auffi  écrire  au  véritable , parle  ainfi  , 
» Comme  Dieu  m’a  fait  la  grâce  d’étudier  à Louvain  , je 
» fuis  fort  perfuadé  de  tous  les  fentimens  de  S.  Auguftin 

» qu’on  y enfeigne 6c  qu’ainfi  on  ne  doit  pas  admettre 

* cette  prédétermination. 

>,  Il  ajoute,  la  grâce  fuffifante  eft  devenue  comme  necef- 
» faire  ( dans  nos  écoles  ) fi  elle  ne  fuffit  pas  pour  l’aftion 
n pour  laquelle  on  l’appelle  fuffifante,  elle  fuffit  quafi  pour 
» nous  garantir  des  piégés  de  nos  adveriaires.  Au  refte  je 
» m’en  fers  le  moins  que  je  puis , & toujours  avec  foin  d’y 
» ajouter  la  particule  aliénante  fenftt  Thomiflico. 

Où  vous  voyez.,  M.  R.  P.  mes  deux  réflexions  claire. 
' ment  juftifiées.  La  première  qu’à  l’ombre  de  votre  doeftri- 
ne  on  répand  l’erreur  jufques  dans  les  écoles  publiques  : 
La  fécondé  qu’il  s’en  faut  bien  que  votre  prédétermina- 
tion félon  le  fentiment  de  ces  Meilleurs, qui  font  fem- 
blant  de  s’attacher  fi  fort  à vous , ne  foit  la  doctrine  de  S. 
Auguftin. 

Enfin , M.  R.  P.  votre  doétrine  des  decrets  prédétermi- 
. nans  a encore  quelque  choie  de  nouveau  par  un  endroit. 
Mais  ce  n’eft  pas  par.là  qu’on  doit  y trouver  à redire  j 
c’eften  ce  qu’elle  eft  un  fyftcme  qui  met  un  certain  arran- 
gement entre  les  feiences  & les  decrets  de  Dieu , méthode 
qui  n’étoit  nullement  en  ufage  dans  la  Théologie  des  Pe- 
xes,  au  moins  avec  ce  grand  détail  jufqu’oùla  Scholafti- 
que  l’a  portée. 

Les  Peres  difoient  ou  fuppofoient  tous  que  les  decrets 

Pieu  .çtoiçnt  dirigés  par  fa  fageife  & par  fes  connoif- 

fances 
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lances  infinies.  Us  ont  traité  en  quelques  occafions  de  la 
connoiflance  qu’il  avoit  des  chofes  futures,  ils  ont  prouvé 
qu’elle  ne  détruifoit  point  le  libre  arbitre  de  l'homme. 
Mais  ils  n’ont  jamais  mis  en  queftion , fi  la  Science  des  vé- 
rités conditionnelles  étoit  avant  tout  Decret, ou  fi  elle  fup- 
pofoit  un  Decret  : en  quoi  confifte  principalement  la  diffé- 
rence du  fyftème  des  Jefuites  8c  de  celui  des  Thomiftes. 

Vo.us  8c  les  Jefuites  citez  chacun  vos  palTages  desPe- 
res , d’où  vous  tâchez  par  des  confequences  de  déduire , 
les  uns  les  Decrets  prédéterminans , les  autres  la  Science 
Moyenne  : chacun  de  fon  côté  prétend  y réüllir  le  mieux. 
Mais  je  vous  allure  fur  tout,  M.  R.  P.  que  vous  ne  trouve- 
rez nulle  part  dans  les  Peres  vos  Decrets  conditionnels , 
ex  parte  atius  ou  ex  parte  objtcti. 

Tous  ces  rafinemens  Theologiques  pour  la  plupart  font 
inventez  depuis  un  fiécle.  Les  fyftemes  des  inftancs  de 
raifon  , où  l’on  place  les  fciences  8c  les  decrets  les  uns 
après  ies  autres  n’ont  été  diftingués  avec  la  derniere 
exaélitude,  que  depuis  la  naillàncc  de  l’école.  Chacun 
depuis  ce  tems-li,  a eu  droit  de  les  multiplier  & de  les 
tranfporter  à fa  fantaifie , pourvu  qu’on  donnât  par-là 
quelque  nouveau  jour  aux  dogmes  Theologiques  , 8c  aux 
vérités  Catholiques.  La  Scholaftique  eftun  païs  où  on  a 
droit  de  faire  de  nouvelles  découvertes , pourvu  qu’elles 
fbient  utiles  pour  éclaircir  les  difficultés  delà  Religion, 
& qu’on  demeure  dans  de  certaines  bornes  que  l’iïglife  Ôc 
laFoy  nous  preferivent. 

Vos  Decrets  prédéterminans  qu’on  ne  voit  ni  dans  S. 
Auguftin , ni  dans  les  autres  Peres , furent  regardez  par 
Molina  comme  une  route  , où  il  lui  paroifloit  plufieurs 
ccüeils,  8c  par  laquelle  il  étoit  difficile  d’aller  attaquer 
les  Proteftans,  qui  étoient  alors  en  butte  à la  Théologie 
Catholique.  Que  fait-il  ? vous  mettez  dans  votre  fyfteme 
la  fcience  des  veritez  conditionnelles  apres  le  Decret  : il  la 
déplace  ôcla  met  devant, & par  ce  nouvel  arrangement, 
il  ouvre  un  chemin  qu’il  croit  plus  aifé  pour  expliquer 
l’accord  du  libre  arbitre  avec  la  grâce. 

Votre  fyfteme  & le  lien  font  tous  deux  nouveaux  en 
cette  qualité  de  fyfteme , 8c  dès-là  que  l’un  8c  l’autre  font 
j*ez  dans  l'école , il  n’eû  plus  queftion  que  d’examiner  leur 
Tome  JJ.  * V 
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conformité  ou  leur  oppofirion  avec  les  dogmes  de  la  Fo^r. 
C’eft  la  feule  réglé  par  laquelle  il  faut  juger  de  la  bonté  de 
ces  fyftemes  Scholaftiques , qui  ont  leur  utilité  , par  la 
clarté  qu’ils  mettent  dans  l’explication  de  nos  myfteres. 
C’eft  furcette  régie  que  j’aifait  jufqu’à  prefent  le  Parallè- 
le de  la  doctrine  des  deux  écoles  s de  celle  des  T homiftes , 
8c  de  celle  des  Jefuites  : fie  voilà  enfin  à quoi  tout  ce  Pa- 
rallèle le  réduit. 

J’ai  juftifié  le  fyfteme  de  la  Science  Moyenne  touchant 
la  gratuite  de  la  prédellination  à la  grâce,  touchant  le 
fouverain  domaine  de  Dieu  fur  les  cœurs  par  la  puiflance 
de  la  grâce.  J’ai  montré  que  jamais  Doétrine  ne  fut  plus 
éloignée  du  Pelagianifme  6c  du  Demi.-Pclagianifme.  La 
neceilité , la  gratuité  , le  pouvoir  de  la  grâce  fe  démon- 
trent 8c  s’étaoliiïènt  manifeftement  par  ce  fyfteme:  tous 
les  Decrets  du  Concile  de  Trente,  tous  les  pallages  de  S. 
Augullin  dans  les  points  de  Foy  fur  les  matières  de  la  grâ- 
ce , font  des  conclufions  qui  fuivent  naturellement  de  ce 
fyfteme  5 6c  on  n’y  peut  oppofer  despaflàges  de  ce  S.  Pere 
que  ceux  que  les  Hérétiques  objectent  à tous  les  Théolo- 
giens Catholiques.  J’ai  montré  tout  cela  par  une  fimple 
expofition  6c  prefquefans  difputcr. 

J’ai  montré  en  fécond  lieu  que  dans  le  fyfteme  des  Tho- 
miftes  un  autre  point  de  Foy  eft  tres-diflicile  à expliquer  : 
c’eft  l’accord  du  libre  arbitre  avec  la  grâce.  J’ai  ajouté  que 
dans  ce  fyfteme  Dieu  paroît  être  nunifellcment  auteur  du 
péché.  L’évidence  des argumens  que  j’ai  propofez  fur  ces 
deux  articles  contre  le  fyfteme  de  l’école  desThomiftes, 
eft  encore  une  nouvelle  preuve  infiniment  forte  de  la 
bonté  de  celui  de  la  Science  Moyenne. 

Si  vous  répondés  à ces  argumens , M-  R.  P.  avec  la  foli» 
dité  6c  la  clarté  avec  laquelle  je  crois  avoir  établi  6c  dé- 
fendu le  fyfteme  de  la  Science  Moyenne , les  deux  écoles- 
feront  l’une  6c  l’autre  en  droit  de  s’en  tenir  à leur  doctri- 
ne. Si  vous  ne  le  faites  pas , & que  par  des  téponfes  em- 
barraflees  8c embroüillees  vous  lailîiezle  lecteur  peu  con- 
tent fur  des  points  aufli  importans  que  ces  deux-là , où  il 
s’agit  de  deux  articles  de  Foy  ; il  faudra  demeurer  d’ac- 
cord que  j’aurai  gagné  ma  caufe  : 6c  vous  ferez  au  moins 
condamné  à défavoiier  la  calomnie  de  votre  Abbé , qui 
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'CnloÜant  les  Jefuitesfur  la  régularité  dcleurvie,  de  quoi 
ils  lui  font  fort  obligez , a fait  en  même  tems  cette  inju- 
rieufe  Antithefe  ; qu'ils  enjoignent  mal  furies  matières  de  la 
grâce  & delà  Morale  Chrétienne. 

Je  fuis  8cc. 


J 'A  Y vû  votre  troifiéme  Réponfe,mon  R.  P.  pleine 
d’injures  comme  les  precedentes.  C’eft  ainfi  qu’on  fe 
défend  quand  on  n’a  rien  de  mieux  à dire.  Ces  injures 
vous  font  plus  de  tort  qu’à  moi , 6c  nous  devons  nous  ap- 
pliquer ce  beau  mot  d’un  Ancien , que  le  plus  à plaindre 
en  telle  occafion,  n’eft  pas  celui  qui  reçoit  l’injure,  mais 
celui  qui  la  dit , Non  mifereft  qui  audit , fed  qui  facit  convi - 
tium.  Ainfi  de  toutes  celles  que  vous  me  dites  , je  n’en  re- 
lèverai qu’une  , à laquelle  j’avoue  que  je  fuis  fcnfible. 

Vous  m’accufez  en  deux  endroits  de  votre  Lettre  d’avoir 
falfifié  votre  texte  Latin  en  le  craduifanc.  A cela  je  ne 
puis  répondre  autrement  finon  que  cela  eft  faux. 

Vous  le  dites  pour  la  première  fois  dans  la  page  8.  de 
votre  Lettre  , 6c  votre  preuve  eft  que  je  vous  fais  dire  dans 
votre  Réglé  treiziéme , que  dès-là  qu’une  opinion  eft  plus 
favorable  à la  Loy , elle  eft  la  plus  probable. 

Pour  juger  lequel  de  nous  deux  a raifon  ,il  ne  faut  que 
comparer  ma  rradudionFrançoilê  avec  votre  texte  Latin. 

Voici  le  texte  Latin. 

Cùm  duo;  opiniones probables  concurrunt  in  materia  morum , 
quarum  altéra  favet  Legi  contra  hbertatem , altéra  libertati 
contra  Legtm  , ne  fis  eft  & illicitum  tam  amplelli , & fecun- 
dùmillam  agere qu.e  ftat  pro hbertatc , rejeelà  altéra  qux  Legi 
confona  eft , ac  proinde  probabilior. 

Voici  ma  tradudion  qui  fc  trouve  à la  huitième  page  de 
ma  quatrième  Lettre.  - l.  Edition. 

Lorfque  deux  opinions  probables  font  oppofées  en  ma-  « 
tiere  de  morale,  dont  l’une  eft  favorable  à la  Loy  contre  « 
la  liberté,  & l’autre  eft  favorable  à la  liberté  contre  la  « 

Loy , c’eft  un  péché  de  fuivre  celle  qui  eft  pour  la  liberté , « 
en  rejettant  celle  qui  eft  pour  la  Loy,  6c  qui  dès. là  par  « 
confequent  eft  la  plus  probable.  « 

V ij 
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Je  ne  croi  pas  qu’on  puifie  faire  une  traduction  plus  lit- 
térale. Otez-moi  tant  qu’il  vous  plaira  la  qualité  de 
Théologien,  pour  me  réduire  comme  vous  faites,  à celle  de 
Grammairien  & de  Rhetoricien  ; ce  proinde  lignifiera 
toujours  en  Fran  cois  par  confcquent.  Lcy.  conforta  lignifiera 
toujours  qui  cjl  pour  la  Loy , qui  e/l  favorable  a la  Loy  , qui 
favori  fêla  Loy , qui  t/l  conforme  à la  Loy.  Ç’ell  ainfi  que  j’ai 
traduit  dans  les  endroits  où  j’ai  nus  les  paroles  Latines 
avec  les  Françoifes.  Ainfi,  M.  R.  P.  voïez  lien  m’accufant 
de  falfification , vous  ne  vous  êtes  pas  mépris. 

Vous  me  faites  le  même  reproche  page  14.  en  cirant  ce 
texte  Latin  de  votre  dix-huitiémc  Réglé  : Tut/orim  opt- 
er ioncm  feqtri  non  tcneniur , cùrn  oppofîta  fcnt entra  verior  & 
prob  ibilior  c/l. 

” Votre  Confrère  , dires,  vous  aux  Jefuitcs,  a fupprimé 
” ces  termes  par  une  mauvailefoy  infigne  , ctlm  oppofîta  fen- 
,J  tentia  probabitior cjl.  , 

A cela,  M»  R.  P.  je  n’ai  encore  rien  autre  chofe  à vous 
dire  , linon  que  cette  Réglé  dix-huitiéme  eft  tout  da 
long  avec  les  paroles  que  vous  dites  avoir  été  fupprimées  : 
t. Edition,  qu’elle  eft  , dis-je,  tout  du  long  dans  la  page  17.  de  ma 
Lettre  : qu’eile  y eft  en  Latin  & en  François , au  haut  St  an 
bas  de  la  page  : qu’elle  eft  encore  en  François  toute  entiè- 
re dans  la  page  19.  que  je  n’ai  point  rapporté  votre  texte 
en  d’autre  endroit  qu’en  ces  deux-là , St  qu’ainfi  je  ne  l’ai 
falfifié  en  aucun  endroit. 

Mon  R.  P.  nous  difons  vous&  moi  des  chofes  bienop- 
polées  fur  ce  fujet.  Selon  vous  je  luis  un  impofteur  j félon 
moi , vous  vous  êtes  mépris  : qui  nous  jugera  > ce  fera  tout 
Lecteur  équitable,  qui  fans  nous  croire  ni  vous  ni  moi  fur 
notre  parole,  prendra  la  peine  de  lire  votre  Lettre  & la 
mienne.  C’eft  l’unique  choie  que  je  demande  fur  ce  point- 
là  & fur  tout  lerefte. 
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Où  fe  fait  le  Parallèle  de  la  Doctrine  des  ThomifeS  avec  celle 
des  Jefuites  fur  la  Grâce. 

M On  REVEREND  Pe.re, 

Quoique  la  matière  dont  j’ai  eu  l’honneur  de  vous  entre- 
tenir jufqu’à  prefenr,  fèmble  être  épuifée  par  l’examen  que 
j’en  ai  fait  dans  pluGcur-»  Lettres  : neanmoins  il  peut  ref- 
ter  encore  à quelques  perfonnes  certains  préjugez  & cer- 
tains fcrupules  fur  lefqucls  je  veux-  les  fâtisfaire  pleine- 
ment. Voici  un  des  principaux. 

La  doctrine  de  la  Science  Moyenne  , dit- on  , n’a  rien  4 
la  vérité  qui  ne  foit  conforme  aux  principes  de  la  Foy.  11 
eft  évident  que  dans  ce  fyfteme  la  prédeftination  à la  grâce 
eft  gratuite,  que  Dieu  a le  fouverain  domaine  fur  les 
cœurs  , elle  établit  clairement  les  dogmes  Catholiques 
contre  les  Pelagicns  &c  les  Demi  Pelagiens,  elle  accorde 
l’efficace  de  la  grâce  avec  le  libre  arbitre  d’une  maniéré 
beaucoup  plus  jufte  & plus  intelligible  que  le  fyfteme  des 
Thomiftes  : tout  cela  elt  vrai:  mais  apres  tout  elle  n’efl 
point  de  S.  Auguftin.  C’eft,M.  R.  P.  à cette  objection 
que  je  veux  repondre  ici  d'abord  : je  l’ai  déjà  touchée 
dans  ma  dernierc  lettre , mais  il  faut  lui  donner  plus  d’é- 
tenduë. 

Raifonnons  ici  fans  préjugé  & fans  entêtement.  Si  tout 
ce  qu’on  m’accorde  dans  cette  objection  eft  véritable , 
ainfique  je  l’ai  démontré  , & qu’il  foit  vrai  de  dire  qu’en 
tout  ce  qui  regarde  la  Foy , la  doctrine  de  la  Science 
Moyenne  foit  conforme  à la  doctrine  de  l’Eglife,  & par 
conlequent  à celle  de  S.  Auguftin  , qu’en  un  feul  point  qui 
ne  regarde  pas  le  fonds  du  dogme , mais  feulement  la  ma- 
niéré d’expliquer  l’efficace  de  la  grâce, elle  ne  foit  pas  de  lui: 
Si  dis-je,  lachofè  étoic  ainfi,  & fi  en  ce  feul  point  qui  n’a 
tien  d’eflentiel  & qui  ne  touche  pointa  la  Foy , l’on  con- 
Tainquoic  les  Jefuites  de  s’écarter  delà  méthode  de  ce  faine. 
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Docteur,  ce  défaut  d’attachement  aveugle  pour  fa  doctri- 
ne, ne  feroit-il  pas  bien  compenfé  parla  facilite  que  le  fyf- 
teme  de  la  Science  Moyenne  donne  pour  rendre  intelligi,’ 
ble  un  dogme  aulfi  elTentiel  à la  Religion  , qu’eft  celui  de 
l’accord  cie  la  liberté  avec  la  grâce  ? au  lieu  que  dans  le 
fyfteme  des  Decrets  prédéterminans  tout  eft  plein  dediffi- 
cultez,  que  quand  on  le  fuppolê  vrai , fi  on  n’eft  pas  Jan. 
fenifte , ni  Calvinifte , on  eft  prefque  tenté  de  l’être  fur  ce 
point-là.  Mais  il  s’en  faut  bien  qu’on  en  foit  réduit  à ceder 
,cet  avantage  à votre  fyfteme  par  deflus  celui  de  la  Science 
Moyenne. 

Oüi , M.  R.p.  je  le  dis  hautement  & je  vous  l’ai  déjà 
fait  allez  entendre  dans  mes  Lettres  precedentes,  c’eft 
abufer  de  la  crédulité  des  jeunes  Théologiens  & de  ceux 
qui  n’ont  pas  fait  allez  de  réflexion  fur  ces  matières , que 
de  dire  que  votre  fyfteme  eft  le  fyfteme  de  S.  Auguftin , &c 
que  le  fyfteme  des  Jefuiteseft  contraire  à celui  de  ce  faint 
D odeur. 


Un  très- grand  nombre  de  Théologiens  qui  ne  font 
point  Jefuites , penfenttout  autrement  de  votre  fyfteme  ', 
vous  avezvûparmaderniere  lettre  ce  qu’en  penlejanfe- 
nius  même&  ce  qu’il  en  dit,  en  donnant  de  tres-bonnes 
preuves  de  fon  fentiment,  j’ai  aulli  apporté  les  miennes. 
Mais  à notre  ordinaire  tâchons  fans  dilputer  de  débrouil- 
ler feulement  les  chofes  j on  les  confond  fur  ce  point  là 
comme  fur  les  autres.  Voïons  précifement  quel  eft  le 
fens  de  ces  deux  queftions.  La  Science  Moyenne  eft- elle  con- 
traire à la  Dotfrine  de  S.  Auguftin  ? Les  Decrets  pré  de!  crm  i- 
nans  font-ils  la  doctrine  même  de  S.  Auguftin?  Nous  répon- 
drons à ces  deux  queftions  en  même-tems  & par  les  mê- 
mes réflexions. 


Premièrement  quand  on  fait  ces  queftions , on  ne  de- 
mande point  fi  S.  Auguftin  a reconnu  en  Dieu  la  fcience 
des  veritez  conditionnelles.  11  y a cent  paflàges  qui  le 
prouvent  , & puis  vos  Doâeurs  demeurent  aujourd’hui 
d’accord  que  cette  fcience  de  Dieu  eft  marquée  évidem- 
ment dans  la  Sainte  Ecriture  > ce  feroit  faire  une  grande 
injure  à S.  Auguftin  que  de  dire  qu’il  a manqué  de  lumière 
pour  l’y  reconnoître.  Je  vous  dirai  feulement  en  paffant 
que  vos  Théologiens  en  voulant  prouver  quelquefois  que 
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S.  Auguftin  n’a  point  reconnu  la  Science  Moyenne , prou- 
vent par  leurs  argumens  qu’il  n’a  pas  même  reconnu  la 
fcience  des  conditionnelles  c’eft-  à-dire  , qu’ils  prouvent 
trop,  êeconfequemment qu’ils  ne  prouvent  rien. 

Il  n’eft  donc  point  queftion  fi  S.  Auguftin  a reconnu  la 
fcience  des  veritez  conditionnelles , par  exemple,  s’il  a été 
pcrfuadé  que  Dieu  connoifioit  certainement  la  vérité  de 
cette  propofition , Si  f avais  fait  des  miracles  dans  Stdon  , les 
Sidomens  fe  [croient  convertis  ; & de  celle-ci,  ft  David  fut 
demeuré  à Ceila  , les  habitant  l’eujfent  livré  à Saül. 

Toute  la  queftion  donc  entre  vos  Théologiens  Si  les  Je- 
fuites  le  réduit  à fçavoir,fi  félon  S.  Auguftin  Dieu  a connu, 
ces  veritez  en  vertu  d’un  Decret , ou  indépendemmenc 
de  tout  Decret.  Car , fi  félon  S.  Auguftin  Dieu  les  a con- 
nues en  vertu  d’un  Decret , Saint  Auguftin  a rejette  la 
Science  Moyenne.  Parce  que  , comme  j’ai  dit , la  diffé- 
rence des  Thomiftes  & des  Jefuites  à cet  égard  confifte  , 
en  ce  que  les  Thomiftes  mettent  la  fcience  des  condition- 
nelles apres  le  Decret , Si  les  Jefuites  indépendemment  de 
tout  Decret. 

Sur  cela  M.  R.  P.  je  vous  fomme  de  me  montrer  dans  S. 
Auguftin  un  paflage  où  il  ait  réfolu  cette  queftion  en  votre 
faveur  , & où  il  ait  dit  que  Dieu  ait  connu  ces  veritez  dé- 
pendemmentd’un  Decret. 

Il  afouvent  parlé  de  la  penitence  des  Sidoniens  prévue 
par  Jefus-Chrift , fuppolé  qu’il  eut  fait  des  miracles  dans 
Sidon.  Montrez,  moi,  je  vous  prie,  qu’il  ait  jamais  dit  que- 
Notre- Seigneur  connoifioit  cette  vericé  dépendemment 
d’un  Decret.  S’il  n’a  jamais  dit  rien  de  femblable  à cela ,. 
comment  ofez-vous  dire  qu’il  a tenu  votre  fyfteme  ? Pour 
ce  qui  eft  des  Jefuites , ce  Decret  , difent  ils , n’eft  expri- 
mé ni  dans  les  partages  de  l’Ecriture  ni  dans  S-  Auguftin  , 
pourquoi  l’admettrons  nous  ? Donc, ajoutent- ils , la  fcien- 
ce des  veritez  conditionnelles  eft  dans  l’Ecriture  & dans  S. 
Auguftin  fans  Decret  : donc  la  Science  Moyenne  eft  dans 
l’Ecriture  & dans  faint  Auguftin.  Mais  M.  R.  P.  il  faut 
que  je  prenne  ici  en  main  vos  intérêts  & ceux  des  autres 
Théologiens. 

. On  auroit  tort  d’exiger  de  vous  que  vous  montralfier 
dans  S.  Auguftin  8c  dans  les  autres  Pères  le  fyfteme  dfrvos 
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Decrets  prédeterminans  tel  que  vos  Doâeurs  le  propos 
fent.  Ces  fyftemes  ainll  développez  font  des  inventions  & 
des  fruits  de  la  méthode  Scholafliquc  : mais  des  inven- 
tions , comme  je  l’ai  déjà  dit  plufieurs  fois  , tres-utiles 
pour  rendre  nos  Myfteres  , autant  qu’il  eft  poflible,  plus 
intelligibles  aux  Theologiens,8c  pour  les  deténdre  contre 
les  Libertins  8c  les  Hérétiques , qui  abufent  par  exem- 
ple , de  l'éternité  , de  l’immutabilité  , de  l'infaillibilité 
des  Decrets  de  Dieu  pour  tirer  des  conlequenccs  contrai- 
res aux  bonnes  mœurs,  à la  pratique  de  la  vertu , 8c  au 
dogme  Catholique  du  libre  arbitre. 

Ainli  vouloir  obliger  les  Théologiens  à montrer  dans 
les  Peres  leurs  fyftemes  tels  qu’ils  les  expriment  depuis 
que  la  Théologie  Scholaftique  eft  en  ufage , c’eft  la  meme 
çhofe  que  fi  on  vouloit  obliger  les  Philolophcsà  montrer 
dans  les  Auteurs  plus  anciens  qu’Ariftore  l’art  8c  les  réglés 
du  Syllcgifme.  Avant  Ariftote  on  raifonnoic  & plufieurs 
raifonnoient  bien,  mais  on  ne  démontroit  pas  par  certai- 
nes régies  qu’on  raifonnoit  bien:  de  même  avant  la  Théo- 
logie Scholaftique,  les  Saints  Peres  avoient  bien  expliqué, 
bien  foûtenu  8c  bien  établi  les  myfteres  de  notre  Reli- 
gion , mais  avant  la  Scholaftique  cette  maniéré  nette  8c 
rangée  dont  on  fe  fert  dans  l’Ecole,  n’étoit  point  en  ufage» 
8c  l’idée  des  fyftemes  qui  confifte  dans  ect  arrangement 
des  fciences  8c  des  Decrets  de  Dieu  fait  une  grande  partie 
de  cette  méthode. 

Qu’eft-ce  donc  que  les  Théologiens  Catholiques  doi- 
vent montrer  dans  les  Peres  ? Eft-ce  leur  méthode  de  trai- 
ter des  Myfteres  ? Non  , elle  eft  tres-diftèrenre  en  beau- 
coup de  chofes  de  celle  des  Peres,  8c  il  eft  vifible  que  S.  * 
Thomas  traite  la  Théologie  d’une  autre  manière  que  S. 
Augnftin  8c  S.  Chryfoftome.  Que  doivent-ils  donc  mon- 
trer dans  les  Peres  à cet  égard  ? deux  chofes.  La  premiè- 
re que  par  leur  méthode  ils  concluent  les  veritez  de  Foy 
que  les  Peres  ont  tenues  8c  enfeignées, c’eft- là  l'cfténriel  , 
fans  quoi  leur  Théologie  ne  feroit  pas  Catholique,  8c  avec 
quoi  elle  l’cft  toujours.  L’autre  chofe  qui  n’eft  pas  eflèn- 
rielleeftdemontrer,que  quoique  les  Peres  n’ayentpas  dc>‘ 
v^loppé  leurs  idées  fur  tout  cela , comme  c’eft  l’ufage  de  le  . 
faire  depuis  l’établiftement  de  l’Ecole, neanmoins  ils  les 
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aboient  ces  idées  & s’exprimoienc  conformément  à ces 
idées. 

Je  vous  ai  convaincu , à ne  pouvoir  répliquer  rien  de 
raifonnable  , que  le  fyfteme  de  ia  Science  Moyenne  avoic 
la  première  qualité  eficntielle,  qui  eft  de  conclure  contre 
les  Hérétiques  les  mêmes  veritez  de  Foy  que  S.  Auguftin  a 
foùtenuës  contre  eux  touchant  la  prédeftination  à la  grâ- 
ce, & les  autres  points  dont  on  difputoic  alors.  Je  vais 
vous  montrer  que  ce  fyfteme  a encore  la  fécondé  quali- 
té , fans  laquelle  pourtant  il  feroit  toujours  Catholique:  je 
veux  dire  que  S.  Auguftin  en  parlant  des  Decrets  de  Dieu 
& de  la  prédeftination,avoit  l’idée  de  ce  qu’on  appelle  au- 
jourd’hui Science  Moyenne , fuivez-moi  s’il  vous  plaît. 

En  pofant  d’abord  l’état  de  la  queftion  fur  cette  matiè- 
re , j’ai  dit  qu’il  fe  pouvoit  propofer  en  deux  maniérés, ou 
entermes  de  fyfteme,  qui  exprimaient  en  détail  l’arran- 
gement des  fciences  & des  Decrets  de  Dieu,  ou  en  termes 
qui  ne  renfermaient  point  cesarrangemens  & cesfuppofi- 
tions  Theologiques,  & que  cette  leconde  maniéré  le  ré- 
duifoit  à cette  queftion  ; fçavoir,  fi  Dieu  dans  fés  Decrets 
ccoit  dirigé  par  la  fcience  des  veritez  conditionnelles,au£- 
fi  bien  que  par  la  fcience  de  fimple  intelligence. 

Pour  ne  pas  obliger  les  Leéteurs  à recourir  à mes  pre- 
mières lettres , je  m’explique  ici  dans  de  nouveaux  exem- 
ples. Dieu  par  la  fcience  de  fimple  intelligence  connoît  de 
toute  éternité  qu’il  peut  créer  Lucifer , qu’il  peut  créer 
Adam.  Perlonne  ne  doute  que  dansle  Decret  de  créer  ces 
Etres  il  ne  foit  dirigé  par  la  fcience  de  fimple  intelligence 
qui  lui  reprefente  tout  ce  qui  eft  poflible.  Mais  on  de- 
• mande  fi  dans  ce  Decret  & dans  les  autres  qui  regardent 
ces  deux  créatures  , il  eft  aulfi  dirigé  par  ces  connoillances 
conditionnelles  : Si  je  crée  Lucifer  que  je  le  mette  en  telles 
circonflancts  tl péchera  : Si  je  crée  Adam  & que  je  le  mette  en 
telles  circonjlances  il  péchera. 

En  termes  de  fyfteme  on  demanderoit  fi  avant  ce  De- 
crée:  il  connoît  qu’Adam  péchera  s’il  le  crée  , s’il  con- 
noît que  Lucifer  pechera  s’il  le  crée. 

Suppofé  qu’il  foit  vrai  de  dire  en  ternies  de  fyfteme  que 
Dieu  a ces  connoiftan^es  avant  le  Decret  de  créer 
Adam , il  eft  vrai  de  dire  tout  Amplement  qu’il  en  tft  diri- 
Tomc  U.  X 
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gé  dans  Ton  Decret  de  créer  Adam  , il  eft  vrai  de  dire 
aufiî  qu'il  y a une  Science  Moyenne.  Car  je  le  répété  , fie 
il  faut  toujours  s'en  fouvenir  , reconnoître  que  Dieu  eft 
dirigé  dans  fes  Decrets  par  ces  fortes  de  connoiflances 
conditionnelles,  fie  reconnoître  la  Science  Moyenne,  c’efk 
la  même  chofe. 

Demander  donc  comme  je  fais  maintenant,  fi  S.  Au- 
guftin  a icconnu  la  Science  Moyenne  , c’eft  demander  fi 
ce  S.  Docteur  a reconnu  que  Difc’i  fût  dirigé  dans  fes  De- 
crets par  ces  fortes  de  connoiflances,  fie  fi  fur  ces  con- 
noiffances  il  a formé  fon  Decret  de  créer  Adam  & Luci- 
fer: or  c’eft  très  certainement  ce  que  S.  Auguftin  a re- 
connu , je  vais  le  prouver. 

J’ai  choiû  l’exemple  de  Lucifer  & d’Adam  parce  que 
c’eft  en  parlant  de  ces  deux  nobles  créatures  que  S.  Au- 
guftin  fait  connoître  fa  penfée  fur  le  fajet  dont  il  s’açit. 
C’elt  au  n.  livre  de  fon  ouvrage  de  la  Cité  de  Dieu,  ou  il 
parle  de  la  forte. 

Dieu  prévoyant  que  quelques-uns  des  Anges  auroient 
» aflez  d’orgüeil  pour  croire  qu’ils  fê  pourroient  fuffire  à 
» eux  mêmes  pour  leur  béatitude  , ne  voulut  pas  leur  ôter 
c.  i.  « leur  liberté  dont  ils  doivent abufer  fi  criminellement , ju- 
»»  géant  qu’il  étoit  plus  digne  de  fa  puiflance  6c  de  fa  fagtflè 
» de  profiter  d’un  mal  pour  en  produire  du  bien  , que  de  ne 
» permettre  aucun  mal. 

Peut-on  entendre  S.  Auguftin  s’expliquer  de  la  forte, 
fans  penfer  que  Dieu  félon  lui  forme  fon  Decret  de  créer 
Lucifer  fie  de  lui  laifièr  l’ufage  de  fon  libre  arbitre,  qu’il 
forme,  dis-je , ce  Decret  fur  les  connoiflances  fuivantes. 
Je  puis  créer  ou  ne  pas  créer  Lucifer,  Je  puis  lui  laifler  ’ 
l’ufage  de  fon  libre  arbitre  ou  ne  le  lui  pas  laifler.  Si  je  ne 
le  lui  laiflè  pas , il  ne  péchera  point.  Si  je  le  lui  laijjc  il  pé- 
chera. St  je  permets  qu’il  peche , il  en  arrivera  de  grands 
avantages.  Sur  ces  penfées  dont  les  deux  dernières  font 
la  Science  Moyenne  toute  pure  , Dieu  faic  fon  Decret:  Il 
faut  le  créer,  lui  laijfer  l’ufage  de  fon  libre  arbitre , permettre 
fon  péché  : & en  tirer  les  avantages  que  je  puis  en  tirer. 

Mais  en  confiderant  feulement  le  difeours  de  faint  Au- 
guftin en  cet  endroit,  peut-on  douter  que  s’il  fe  fut  expri- 
me en  rermes  de  fyfterae , il  u’eùc  parlé  ainfi.  Dieu  avant 
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que  de  faire  fon  Decret  de  créer  Lucifer  en  l’état  où  il 
l’a  créé,  connut  que . s'il  le  crèoiten  lui  laijfaot  i’ufage  de  fon 
libre  arbitre , il pecberoit.  Il  connut  aulfi  que  s’il  permet- 
toit  qu’il  l’offençàt  il  en  arriveroit  de  grands  avantages. 
Sur  ces  connoilfances  il  le  détermina  à le  créer  avec 
le  libre  arbitre  8c  à permettre  fon  péché.  Voilà  la  Scien- 
ce des  conditionnelles  avant  le  Decret  & par  conlcquent  la 
Science  Moyenne.  Et  li  on  ne  veut  faire  violence  au  paf- 
fage  de  S.  Auguftio,  on  ne  peut  l’entendre  autrement. 

Ce  S.  Dodeur  en  parlant  du  péché  du  premier  hom- 
me , s’exprime  de  la  même  maniéré.  Dieu,  dit-il  , pré- 
voïant  que  l’homme  pecheroit  en  violant  fa  Loy  , il  le 
créa  avec  le  libre  arbitre , parce  qu’il  prévoïoit  en  même- 
tems  le  bien  qu’il  tireroit  de  fon  péché 

Voilà  encore  Dieu  qui  prévoit  que  l’homme  pochera 
s’il  lui  laide  fon  libre  arbitre  ; mais  il  prévoir  que  s’il  le 
laide  pecher  , fa  providence  tirera  de  ce  péché  un  plus 
grand  bien.  Sur  cela  il  fait  le  Decret  de  le  créer  & de 
lui  laiffer  fon  libre  arbitre.  Voilà  , dis-je  , Dieu  encore 
dirigé  dans  fon  Decret  par  la  Science  des  condition- 
nelles. 

Cette  dodrine  rangée  en  maniéré  de  fyfteme  mettra 
encore  la  fcience  des  conditionnelles  avant  le  Decret. 
Donc  S.  Auguftin  a reconnu  que  Dieu  dans  fes  De- 
crets étoit  dirigé  par  la  fcience  des  veritez  conditionel- 
les. 

Au  contraire  fi  S.  Auguftin  avoit  ici  eu  l’idée  de  la 
dodrine  des  Thomiftes  , ilauroit  dit  .•  Dieu  voyant  qu’il 
avoir  dans  fa  puiflance  de  quoi  déterminer  Lucifer  à 
s’enorgueillir,  8c  Adam  à manger  du  fruit  défendu,  8t 
que  s’il  les  créoit  il  voudroic  leur  donner  ces  moyens 
déterminans,  qui  ont  une  liaifon  infaillible  avec  l’orgueil 
de  l’un  8c  la  défobéïllance  de  l’autre,  il  fit  le  Decrec  de 
les  créer  8c  de  les  déterminer  à ces  ades  pour  tirer  de 

{dus  grands  biens.  Je  prends  à témoin  tous  ceux  qui  ont 
û S.  A îguftin  , fi  jamais  rien  a été  plus  éloigné  de  fon 
idée  que  cette  idée-là  , 8c  fi  l’on  peut  dire  que  S.  Auguf- 
tin  en  parlant  des  Decrets  de  Dieu  fur  Adam  8c  fur  Lu- 
cifer, a jamais  penfé  ou  fuppofé  rien  de  femblable.  Mais  la 
maniéré  d’entendre  S.  Augufiin  au  fens  que  j’ay  dic,.eft  fi 
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naturelle , que  je  ne  crois  pas  qu’il  puifle  d’abord  en  venue 

une  autre  en  penfée. 

Qu’qn  liiè  ces  padages  de  S.  Auguftin  à un  homme 
d'eiprit , mais  qui  n’ait  aucun  préjugé  de  l’école  ni  de 
par  i ; qu’on  lui  demande  ce  qu'il  conçoit  de  la  propofi- 
tion  de  S-  Auguftin , que  Dieu  prévoyant  que  Lucifer  &c 
Adam  pecheroient  s’il  les  créoit  & s’il  leur  lailToit  l’u- 
fage  de  leur  libre  arbitre,  il  avoir  neanmoins  voulu  le» 
créer  &c  leur  laifler  leur  libre  arbitre  , & s’étoit  détermi- 
né à tirer  beaucoup  de  bien  de  ce  péché  plutôt  que  de 
ne  le  pas  permettre  : qu’on  prie  cet  homme  de  faire  fur 
ce  pailage  de  S Auguftin  un  arrangement  des  connoiflan- 
ces  &.  des  Decrets  de  Dieu  pour  juftifier  fa  providence, 
ainfi  que  le  prétend  le  Saint  Dcxfteur  en  ces  endroits-là: 
cet  homme  fur  la  feule  maniéré  dont  S.  Auguftin  s’eft 
expliqué  ne  diroit-il  pas,  que  félon  ce  S.  Docfeur,  Dieu 
d’abord  prévit  que  s’il  créoit  Adam  & Lucifer  & qu'il  leur 
Liilf.it  Puf  âge  de  leur  libre  arbitre  , ils  s' en  [erviroient  pour 
l'eff enfer  : Que  Dieu  examina  en  même-tems  les  biens  qu’il 
pourroit  tirer  de  ces  deux  pechex , s’il  les  permettoit,  Sc 
qu’enfuite  il  fe  détermina  i créer  ces  deux  créatures,  à 
leur  laifler  l’ufage  de  leur  liberté , à permettre  leur  pé- 
ché, & à tirer  de  ce  péché  les  grands  avantages  qu’il  pré- 
voyoit  en  devoir  naître. 

N’eft-ce  pas  là , dis  je , tout  jufte  le  fyfteme  de  la  Scieo- 
ce  Moyenne  qui  fe  réduit  à ces  deux  mots,  que  Dieu  dans 
le  Decret  dont  il  s’agit  fut  dirigé  par  cette  connoiflance 
conditionnelle:  Si  je  crée  Lucifer  & que  je  lui  laifje  l'ufage 
de  fon  libre  arbitre , il  s'en  fervira  pour  m'off enfer , mais  fi  je 
permets  ce  péché , tien  arrivera  de  grands  biens  ? Voilà  ce  me 
femble  par  cette  fimplc  expofition , l’ufâgc  de  la  Science 
Moyenne  montré  clairement  dans  S.  Auguftin.  Car  enco- 
re un  coup  toute  cette  do&rine  conftfte  à dire  en  termes 
de  fyfteme  que  ces  connoiflances  conditionnelles  précè- 
dent le  Decret , &.  plus  Amplement  que  le  Decret  de  Dieu 
eft  dirigé  par  ces  connoiflances.  Mais  voyons  fi  S.  Au- 
guftin a toujours  fuivi  cette  idée  en  traitant  même  de  la 
Prédeftination  à la  Grâce.  Peut-être  qu’en  faifant  refle- 
xion fur  plufieurs  de  fes  exprcflîons  en  cette  matière,  l’on 
s’en  perfuadera  aifémenc. 
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Selon  la  reflexion  que  j’ay  faite  d’abord  & donc  on  ne  peuc 
pas  difconvenir,  il  n’eft  pas  queftion  de  trouver  dans  S. 
Auguftin  ni  le  fyfteme  des  Decrets  prédéterminans  , ni  le 
fyfteme  de  la  Science  Moyenne , ni  aucun  autre  de  ceux 
qu’on  fait  en  Théologie.  11  n’eft  pas  queftion  , dis-je,  de 
trouver  dans  ce  S.  Pere  aucun  de  ces  lyftemes  exprimés 
de  la  même  maniéré  dont  l’Ecole  les  a exprimés  depuis: 
parce  que  S.  Auguftin  ne  s’eft  jamais  fervi  de  cette  ma- 
niéré foit  en  disputant  de  la  grâce  , foie  ailleurs.  Il  eft 
feulement  queftion  de  voir , il  cette  idée  du  Decret  de 
Dieu  dirigé  par  ces  connoiflànces  conditionnelles  eft  mar- 
quée ou  iuppofée  dans  fes  expreflîons  , lors  qu’il  traite  de 
la  Prédeftination  à la  grâce  & auflî  diftinélemenc  que 
dans  les  endroits  que  je  viens  de  citer.  Or  c’eft  ce 
que  je  croy  pouvoir  aifément  prouver  aux  perfonnes  fans 
prévention,  je  choifis  feulement  trois  ou  quatre  endroits 
de  S.  Auguftin  fur  cette  matière. 

Le  premier  eft  tour  le  chapitre  huitième  du  livre  de  la 
corredion  5c  de  la  grâce  , où  il  prouve  aux  Pelagiens 
que  la  perfeverance  dans  le  bien  eft  un  don  de  Dieu  ,5c 
que  fes  jugemens  fur  ce  fujet  font  impénétrables.  Pour 
faire  la  preuve,  il  fuppofe  plufieurs  Chrétiens  tous  Juftes: 
Dieu  prévoit  que  tous  ces  Chrétiens  perdront  la  grâce, 
s’il  les  laiflè  vivre  au-delà  d’un  certain  tems  : il  fe  déter- 
mine à enlever  du  monde  les  uns , tandis  qu’ils  font  enco- 
re juftes , & les  fauve  -,  au  contraire  il  lai üe  vivre  les  au- 
tres , quoi  qu’il  prévoye  qu’ils  céderont  d’être  juftes  -,  il 
ne  termine  leur  vie  qu’après  qu’ils  ont  péché  , & les  dam- 
ne pour  leur  péché. 

Dans  tout  ce  chapitre  S.  Auguftin  fuppofe  que  Dieu  a 
cette  connoilTance  conditionnelle  , fi  ces  hommes  vivent  au - 
delà  (t un  certain  tems , ils  perdront  la  grâce  , 5c  que  fur  cela 
il  fait  ces  deux  Decrets  differens , l’un  plein  de  bonté  , 
je  veux  enlever  du  monde  cet  homme  tandis  qu’il  eft  en 
grâce,  ôc. lui  donner  mon  Paradis  que  fes  bonnes  oeuvres 
méritent , & il  applique  là  ce  paflàge  de  la  fagefle,  il  a été 
enlevé  de  peur  que  la  malice  ne  lui  changeât  l’efprit 
raptus  efl  ne  malitia  mutaret  intelleclum  ejus.  L’autre  Decrec 
plein  de  juftice , mais  qu’il  ne  nous  eft  pas  permis  d’ap- 
profondir, je  veux  laifler  vivre  cec  homme  que  je  pré- 
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vois  devoir  perdre  la  Grâce  , & quand  il  l’aura  perdue, 
je  le  punirai  pour  fon  péché  d'une  éternité  de  fuppli- 
ccs. 

Par  la  leéture  de  tout  ce  chapitre  on  voit  avec  une  évi- 
dence qui  ne  laiflè  aucun  doute , que  Dieu  dans  ces  deux 
Decrets,  dont  l’un  eft  un  Decret  de  Prédeftination  , & 
l’autre  de  réprobation  , eft  dirigé  par  cette  connoiflancc 
conditionnelle  , fi  je  lai  fie  vivre  ces  Chrétiens  jufies  jufqu'à 
un  certain  tems  , ils  perdront  leur  jufiice - 

Or  fuppofer  que  Dieu  eft  dirigé  dans  Tes  Decrets  par 
une  telle  connoiiTance  , & fuppoler  la  Science  Moyenne 
eft  la  même  choie.  Donc  S.  Auguftin  en  traitant  de  la 
prédeftination  en  cet  endroit  avoir  l’idée  de  la  Science 
Moyenne.  C’eft  ce  que  j’avois  à prouver.  Je  ne  fais  point 
les  extraits  de  ce  chapitre  parce  qu’il  le  faut  lire  entier 
pour  fe  convaincre  de  l’idée  que  S.  Auguftin  avoit  en  l’é. 
crivant,fic  je  veux  bien  m’en  rapporter  à l’effet  qu’il  pro-  - 
duira  fur  l’efprit  de  ceux  qui  le  liront. 

Je  tire  une  leconde  preuve  de  ce  que  j’ay  cité  ci- deffus  du 
premier  livre  de  faint  Auguftin  à l’Evêque  Simplicien,où  il 
parle  en  ces  termes , de  celui  que  Dieu  entreprend  de  con- 
vertir. Eum  fie  vocat  quomodo  feit  congruere  ut  vocantem  non 
refpuat.  Il  l’appelle  d’une  maniéré  qu’il  fçait  être  conve- 
nable,pour  n’en  être  pas  rebuté.  Selon  cette  façon  de  s’ex- 
primer , dont  ufe  faint  Auguftin , le  Decret  de  la  vo- 
cation eft  dirigé  par  cette  connoiffance  : fi  j'appelle  cet 
homme  de  cette  maniéré  qui  lui  convient , il  ne  me  re fi  fier  a 
pas. 

Il  fiait  faire  attention  à ces  paroles  latines,  vocat  quo- 
modo  J'cit  congruere.  Car  elles  ne  luppofent  pas  que  Dieu 
connoiiïè  dans  la  nature  fit  dans  l'entité  de  la  grâce  con- 
fédérée en  elle- même  l’efFec  qu’elle  aura,  fans  voir  les  rap- 
ports qu’elle  a avec  la  liberté  de  cet  homme.  Il  exprime 
au  contraire  ces  rapports  par  les  termes  dont  il  ufe  : il  mec 
la  force  & l’efficace  de  la  grâce  dans  cette  congruité , s’il 
m’eft  permis  d’ufer  ici  de  ce  mot  qui  eft  en  ufage  dans  , 
l’Ecole,  ilia  met  dans  cette  convenance  entre  la  vocasion, 
c’eft  à- dire  , encre  une  lumière  furnaturelle  , une  bonne 
penfée  qui  touche  cet  homme,  une  infpiration  dont  Dieu 
le  prévient  , fi c les  difpofitions  d’efpric  , de  cccur , de. 
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corps , où  il  fc  trouve  en  ce  moment , dans  les  conjonctu- 
res où  elle  lui  eft  donnée  , qui  iont  telles  que  la  grâce 
l’emportera  : Sic  vocat  quomodo  feit  congru ere  ut  vocantcm 
non  rcfpuat. 

Ces  rapports,  cette  proportion  de  la  Grâce  eft  exprimée 
par  ce  mot  congruere  , dont  la  force  eft  de  lignifier  que 
Dieu  ajufte  la  Grâce  avec  la  liberté  de  l’homme  d’une 
maniéré  qui  emporte  fon  confentement.  Il  connoît  qu’el- 
le l’emportera  par  la  maniéré  dont  il  l’y  ajufte,  quomodo  t 
& cette  maniéré  confifte  dans  les  bonnes  penfées  qü’il  lui 
donne  proportionnées  aux  circonftances  où  il  l’éclaire  &C 
le  touche,  par  exemple  , dans  le  tems  d’une  difgrace  qui 
lui  donne  du  dégoût  pour  le  monde  , au  moment  de  la 
nouvelle  de  la  mort  d’un  de  fes  compagnons  de  débauche, 
dans  le  tems  que  les  objets  de  fes  pallions  n’agiflènt  point 
ou  n’agiftent  que  foiblement  fur  Ion  cœur  : Su  vocat  quo- 
moio  frit  congruere  ut  vocantcm  non  ref puât.  Il  l’appelle  de  la 
maniéré  qu’il  fçait  tellement  lui  convenir  qu’il  n’en  fera 
pas  rebuté.  S’il  donnoit  cette  grâce  dans  une  autre  con- 
joncture , elle  n’auroit  point  cette  congruité , cette  conve- 
nance , cette  proportion  dont  Dieu  voit  par  la  Science 
des  conditionnelles  que  dépend  fon  effet. 

Cette  vocation  , dit  S.  Auguftin  avec  S.  Paul , ne  dé- 
pend point  de  celui  qui  veut,  de  celui  qui  court,  mais  de 
Dieu  qui  a pitié  des  pécheurs  & qui  les  a appeliez  d’une 
maniéré  propre  à fe  faire  fuivre  : qui  hoc  modo  vocavtt 
quomodo  aptius  erat  iis  qui  fecuti  funt  vocationem.  On  voit 
là  par  tout  que  Dieu  connoît  premièrement  la  fituation 
du  cœur  & de  l’efprit  du  pecheur,  la  proportion  & la 
convenance  de  la  grâce  avec  cette  fituation  : & qu’enfuite 
il  fait  le  Decret  de  lui  donner  cette  grâce  , qui  par  cettr 
convenance  emportera  fon  confentement. 

Qui  font  donc  les  Elus , ajoute  le  faint  Doéleur,  toujours 
dans  la  même  penfée  & avec  les  mêmes  exprcllions  ? Ce 
font  ceux  qui  font  appelles  de  Dieu  de  cette  maniéré 
qu’il  fixait  leur  être  convenable:  Illi  elc'cti  qui  congruenter 
vocati.  D’où  il  conclut  que  l’effet  fingulicr  de  la  miferi- 
corde  de  Dieu  par  lequel  il  diftingue  les  Elus  d’avec  les 
autres,  c’eft  qu’il  les  appelle  de  la  maniéré  qu’il  a prévd 
leyr  être  propre,  afin  de  n’en  être  pas  rebuté  ; Sic  vocat 
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qtiomodo  fcit  Cotigruere  ut  vocantem  non  refpuat. 
c*f-  ,+-  S.  Auguftin  s’exprime  encore  plus  clairement  i cet  égard 
dans  le  Livre  du  don  de  la  perfeverance , où  il  examine  ce 
qui  eft  dit  des  T yriens  8i  des  Sidoniens  dans-l’Evangile  , 8c 
qu’ils  eufl'ent  fait  pénitence  , fi  Jefus-Chrift  eût  fait  dans 
leurs  Villes  les  miracles  qu’il  avoit  faits  à Corofaïn  & à 
Bethfaïde. 

» Leur  cœur  , dit-il , n’étoit  pas  entièrement  endurci  puif- 

» qu’ils  euflent  crû  s’ils  avoient  vû  ces  miracles Il  conclut 

» par  ces  paroles , ce  qui  nous  doit  faire  connoître  qu’il  y a 
» certaines  perfonnes  dans  l’efprit  defquels  Dieu  a mis  en 
»>  les  créant  une  cercainc  maniéré  d’intelligence,  qui  les  rend 
» propres  à l’effet  de  la  grâce  que  Dieu  leur  donne  en  leur  . 
» infpirant  la  Foy  . lorfque  cette  grâce  eft  accompagnée 
» de  paroles  ou  de  miracles  proportionnez  à la  difpofition 
» de  leur  efprit.. . Si  congrua  fuis  mentibus  }vel  audiant  verba, 
j>  vel  figni  confpiciant. 

Enfin,  M.  R.  P.  pour  ne  pas  charger  cette  lettre  de 
quantité  d’autres  pafTagcs  de  S.  Auguftin  qui  font  con- 
noître fa  penfée  fur  ce  l'ujet , 8c  qu’il  ne  faifoit  pas  confif- 
cer  l’efficace  de  la  grâce  dans  une  Prédétermination  Phy- 
fique , mais  dans  cette  convenance  qu’il  connoît  que  la 
grâce  aura  avec  le  iibre  arbitre  en  certaines  circonftan- 
ces,  8c  qu’elle  n’auroit  pas  dans  d’autres  circonftances } 
faites  encore  attention  à ces  paroles  où  il  explique  la  dif- 
férence qu’il  y eut  entre  Jacob  8c  Efaü  , dont  l’un  eut  la 
Foy , 8c  l’autre  fut  Infidèle. 

t.  i ,»i  „ Puis , dit. il , que  l’un  eft  poufle  d’une  maniéré  à embraf- 

simfU-  u fer  ja  pQy  qyg  pautre  y pouflé  d’une  autre  maniéré  ? 

Cuti  ergo  ali  u s fie,  alius  vero  fie  moveatur  ad  fidem.  Que  la 
>j  meme  chofe  dire  d’une  maniéré  a fon  effet , 8c  que  dice 
” d’une  autre  elle  ne  l’a  pas  : qu’elle  a fon  effet  fur  l’un  3c 
” qu’elle  ne  l’a  pas  fur  l’autre:£^d '.(nique  res  fape  alio  modo  ditla. 
moveat , alto  modo  diïlu  non  moveut , aliumque  moveat , aliunt 
non  moveat.  Qui  eft-ce  qui  ofera  dire  que  Dieu  n’avoit  pas 
M en  fa  puiftànce  une  maniéré  de  vocation  pour  faire  recevoir 
par  Efaü  dans  fon  efprit  8c  dans  fon  cœur  la  m£me  Foy 
qui  juftifia  Jacob  ? Qui  s audc.it  dicere  defuijft  Deo  modum  vo- 
candi  quoetiam  Efaü  adeamfidem  mentem  applicaret:  volun~ 
fatemque  conjungeret  , in  qua  Jacob  juftificatus  eft  ? T ous  ces 
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paffages  réunis , nous  marquent  évidemment  deux  cho- 
ies. 

La  première  eft,  que  les  Decrets  de  Dieu  font  dirigez 
par  la  fcience  des  veritez  conditionnelles  qui  lui  reprelen- 
te  toutes  les  differentes  circonftances,  où  il  peut  donner  fa 
grâce.  La  fécondé  eft  l’idée  que  S.  Auguftin  avoit  de  la 
grâce  efficace  non  pas  comme  d’une  predétermination 
incomprehenfible,  dont  on  ne  voit  nul  \cftige  dans  aucun 
de  les  livres,  qui  n’cft  ni  lumière , ni  attrait , ui affedion  du 
cœurs  mais  comme  d’une  penfée  fie  d’une  infpiration  don- 
née pour  faire  fon  effet  dans  certaines  circonftances  de 
tems,  de  lieu,  de  fituation  d’cfpric  & de  cœur , fans  quoi 
elle  ne  le  feroit  pas  ; cum  ns  alio  modo  dicta  moveat , alio 
modo  dicta  non  moveat.  Et  que  Dieu  par  fa  fcience  infinie 
connoît  qu’elle  le  fera  , s’il  la  donne  dans  ces  circonftan- 
ces  : & il  la  donne  en  effet  à ceux  dont  fa  mifericorde  fait 
le  choix , Sic  vocat  QUOMODO  SCIT  CONG1UJERE 
ut  vocantem  non  >efpuat. 

Qu’eft  ce  donc  qu’on  peut  demander  en  cette  matière 
à des  Théologiens , dont  la  dodrine  eft  d’ailleurs  évidem- 
ment conforme  à tous  les  articles  de  Foy  décidez  par  l’E- 

f;life,  fie  entièrement  oppofez  aux  erreurs  condamnées  par 
a même  Eglife  ? Que  peut-on  dans  le  fujet  dont  il  s’agit 
exiger  d’eux  , par  rapport  à faint  Auguftin  , que  ce  que 
je  viens  de  dire  ? Si  on  en*  demande  davantage  il  faut 
condamner  tous  les  Théologiens,  fans  en  excepter  faint 
Thomas,  comme  des  prévaricateurs  fie  des  Novateurs  , 
qui  s’éloignent  de  la  doctrine  des  Peres  , fie  les  condamner 
par  cette  feule  raifon  qu’ils  fuivent  une  autre  méthode 
que  celle  que  ces  faints  Dodeurs  ont  fuivie. 

Seconde  objection. 

Saint  Auguftin  a dit  en  plufieurs  endroits  que  l’accord 
de  la  grâce  avec  la  liberté  étoit  une  chofe  difficile  à en- 
tendre. Ifta  qttœjiio  ejl  ad  dlfcernenium  d'fficilis.  Or  s’il 
avoir  reconnu  la  Science  Moyenne  cet  accord  étoit  fort 
aifé  à comprendre  ; donc  faint  Auguftin  n’a  pas  reconnu 
la  Science  Moyenne. 

On  peut  encore  fur  cette  objection  faire  une  réflexion 
Tome  J I.  Y 
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iemblable  à celle  que  j'ay  faite  fur  la  precedente,  que  c’efl 
une  chofe  allez  furprenante  , en  matière  de  Théologie 
Sc  de  Religion  , que  d’attaquer  un  fentiment  par  cet  en- 
droit.  On  luppole . comme  une  choie  dont  on  ne  peut 
pas  difconvenir , que  le  fyfteme  de  la  Science  Moyenne 
ne  contient  aucune  erreur,  qu’on  s’en  ferc  avec  avantage , 
pour  combattre  toutes  celles  des  anciens  & des  nouveaux 
Hérétiques  ; & on  lui  reproche  la  facilité  avec  laquel- 
le il  concilie  deux  dogmes  qui  parodient  d’abord  diffici- 
les , mais  que  la  Foy  nous  oblige  de  croire  en  même -teins 
d’une  créance  également  ferme.  En  fuppofant  cet  avan- 
tage dans  une  do&rine  certainement  exemte  d’erreur , 
& qui  d’ailleurs  fuie  faint  Auguftin  dans  tous  les  dogmes 
eflèntiels,  devroit-on  trouver  fi  mauvais  qu’on  prît  une 
route  non  pas  contraire  à celle  de  S.  Auguftin  , mais  dif- 
ferente de  celle  qu’il  auroit  tenue  , Si  qui  meneroit  au 
même  terme  par  un  chemin  plus  aifé  ? 

Que  fai  oient  donc  les  Pères  en  difputant  contre  les 
Hérétiques  ou  contre  les  Payens  ? N’étoit-ce  pas  de  don- 
ner tout  le  jour  qu’ils  pouvoient  à l’Ecriture  & à nos  Myf- 
teres , de  concilier  toutes  les  oppofitions  apparentes  que 
les  ennemis  de  la  Religion  leur  reprochoient  comme  de 
véritables  contradictions?  Et  n’elt-ce  pas  même  la  fin  de 
la  Théologie  méthodique  ou  fcholafttque,  d’applanir  au- 
tant qu’il  eft  pofiible  fans  s’écarter  Mi  réglés  de  la  Foy  , 
les  difticultez  de  nos  Myfteres  > Et  qu’eft  ee  que  S.  Tho- 
mas a fait  autre  chofe  dans  tous  fes  ouvrages  Theoiogi- 
ques  & en  particulier  dans  celui  qui  eft  intitulé  Contre 
Les  Gentils , Contra  G entes  ? Et  on  fera  le  procez  à un  Théo- 
logien qui  aïant  trouvé  dans  l’Ecriture  la  fcience  des 
veritez  conditionnelles  &.  obligé  fes  adverfiires  même 
à l’y  reconnoître , fe  ferc  avancageulémenc  de  ce  prin- 
cipe inconteftable  pour  rendre  intelligible  un  de  ces 
Myfteres. 

Si  le  principe  étoit  de  fon  invention , on  pourrort  dire 
qu’il  ne  faut  pas  fonder  l’explication  de  nos  Myfteres  /ur 
des  idées  humaines,  quoiqu’au  fonds  ce  foie  fervir  la  Re- 
ligion que  dcl’apptïer  même  delà  railon.  Mais  le  principe 
donc  on  fe  1ère  ici , eft  un  principe  expiimé  manifeftement 
dans  l’Ecriture , dont  l’application  & l’ufagc  feuls  pour- 
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roiént  paflèr  pour  nouveaux.  Cette  application  & cet  ula- 
geconfifte  à éclaircir  une  vérité  de  Foy.  Oùeft  donc  le 
crime,  où  eft  l’acrentat  commis  contre  faint  Auguftin  , 6c 
contre  le  refped  dii  à nos  Myftcres  ? 

Saint  Auguftin  avoue  qu’il  y a de  la  difficulté  à concilier 
la  liberté  avec  la  grâce  ; il  ne  juge  pas  à propos  d’entrer 
dans  l’examen  de  cette  difficulté,  ainfi  que  je  le  dirai 
bicn-tôt.LesTheologiens  de  i’Ecolc  l’examinent  6c  c’eft  leur 
devoir.  Un  d’entr’eux  ré  fout  cette  difficulté  d’une  manié- 
ré plus  plaufible  que  les  autres.  Il  femble  qu’il  meri. 
te  en  cela  de  la  louange,  6c  on  veut  l’accabler  d’anathê- 
mes.  Mais  ce  qu’il  y a ici  d’admirable  , c’cft  que  les  ad- 
verfaires  de  ce  Théologien  travaillent  furie  même  fujet 
avec  beaucoup  moins  de  fuccès,  6c  qu’en  augmentant  les 
tenebres  de  cette  queltion  au  lieu  de  les  diilipcr , ils  pré- 
tendent cependant  tirer  de  cela  même  avantage  contre 
lui.  Eux  qu’on  défie  de  tout  tetris  de  montrer  leur  prédé- 
termination Phyfique  dans  S.  Auguftin  , fans  qu’ils  ayent 
jamais  pu  le  faire. 

Les  Thomiftes  tâchent  d’expliquer  l’accord  de  la  grâce 
avec  le  libre  arbitre,  6c  de  fe  debarrafler  de  cette  diffi- 
culté par  la  fameufe  diftindion  du  feus  divifé  6c  du  fens 
compojé  ; fenfus  divifi , ftnfus  compofiti  : chofe  qu’eux  feuls 
peuvent  comprendre,  qui  donne  lieu  aux  Novateurs  6c 
aux  Calviniftes  de  dire  qu’ils  ne  penfent  point  autrement 
que  les  Thomiftes  , diftindion  qu’ils  ne  peuvent  montrer 
ni  dans  S.  Thomas,  ni  dans  S.  Auguftin  ; cependant  de- 
puis que  les  Janfeniftes  fe  font  mis  a crier  par  tout  contre 
Molina,il  elt  demeuré  confiant  que  les  Thomiftes  oncle 
vray  6c  l’ancien  fyfleme  pour  accorder  la  grâce  avec  la 
liberté.  Rien  n’eft  plus  étrange  que  ces  fortes  d’entêce- 
mens.  On  en  doutoit  au  moins  auparavant,  mais  aujour- 
d’hui il  femble  que  c’eft  un  péché  de  ne  pas  le  croire* 
Que  font  donc  devenus  en  Théologie  les  réglés  de  l’équi- 
té 6c  du  difcernemenc  ? Mais  malgré  cette  injuftice,  lup- 
pofons  que  l’objedion  que  l’on  fait  ici  contre  la  Science 
Moyenne  foit  une  véritable  difficulté,  en  voici  , ce  me 
femble,  lafolution. 

Je  dis  fur  cela  trois  chofes.  Premièrement  que  S.  Au- 
guftin s^eft  contenté  de  prouver  l’accord  de  la  grâce  6c 
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du  libre  arbitre,  fans  entreprendre  d’en  expliquer  la  ma- 
niéré dans  les  diiputes  contre  les  Pelagicns.  2».  Que  la  fa- 
cilite à expliquer  les  difficulté!  de  ce  lujet  vienc  de  la  ma- 
niéré méthodique  dont  l’tcole  fe  fert  pour  débrouiller  les 
idées  Theologiqucs  Sc  qui  n’étoit  pas  le  ftile  de  ce  tems- 
li.  30.  Qu’en  fuppolànt  même  le  fyfteme  de  la  Science 
Moyenne  auffi  debroüillé  qu’il  eft , il  ne  fuffifoit  pas  pour 
fatisfaire  les  Pelagiens  fur  leurs  principales  difficultez. 
Donc  malgré  la  facilite  qu’il  donne  aujourd’hui  aux  Théo- 
logiens à expliquer  le  myftcre  de  l’accord  de  la  grâce  8c 
du  libre  arbitre,  il  ne  doit  pas  paroître  furprenant  que  S. 
Auguftin  ne  s’en  foit  pas  fervi  en  difputant  contre  les  Pe- 
Jagicns  : donnons  quelque  étendue  Sc  quelque  jour  à ces 
réflexion». 

J’avance  d’abord  que  S.  Auguftin  s’eft  contenté  de  prou- 
ver l’accord  du  libre  arbitre  avec  la  grâce  lins  entrepren- 
dre d’en  expliquer  la  maniéré. 

Prouver  cet  accord  , c’étoit  uniquement  dequoi  il  s’a- 
gilToit  entre  lui  8c  les  Pelagiens.  Il  montroit  dans  l’Ecri- 
rure  Se  dans  la  Tradition  la  neceffité  de  la  grâce  6c  en 
mème-tems  l’txiftence  du  libre  arbitre  : les  Pelagiens  re- 
connoiiloient  ces  réglés  de  foy.  Il  prouvoit  même  cet  ac- 
cord par  la  railon,  comme  au  livre  de  Ltyract  & du  libre 
arbitre  , 8c  en  quelques  autres, à cela  le  bornoic  commu- 
nément la  méthode  de  ce  tems-là.  Saint  Auguftin  em- 
ployoit  quelquefois  des  exemples  Se  des  (îmiiitudes  pour 
rendre  la  choie  un  peu  plus  plaulible  : il  ne  faifoit  rien 
de  plus, & il  n’en  falloir  pas  davantage  à ce  S.  Doéleur. 
La  maniéré  dont  cet  accord  fe  fait , ne  faifoitrienau  fonds 
de  la  queftion.  Enfin  c’eft  là  un  fait  confiant , 8c  pour  le 
contredire  il  faut  montier  dans  faint  Auguftin  un  plan 
de  Théologie  furce  point-là,  ôc  une  méthode  d’expliquer 
l’accord  du  libre  arbitre  avec  la  grâce  : qu’on  nous  le 
montre  donc  ce  plan  Sc  cette  méthode. 

Quel  rationnement  donc , je  vous  prie  ? Saint  Auguftin 
ne  s’eft  point  expliqué  lur  ce  point- là,  il  a trouvé  la  choie 
difficile  : donc  il  fauc  nous  abandonner  aux  tenebres  Tho- 
milliques  qu’on  a répandues  lur  ce  point  deTheologic  de- 
puis cent  cinquante  ans  , 8c  rejetter  la  lumière  8c  la  faci- 
lité qu’un  Théologien  Catholique  a apporté  à l’expliquer 
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feulement  quarante  ans  plus  tard:  donc  il  faut  s’engager 
dans  des  dilficultez  infurmontables  avec  les  Heretiques 
de  ces  derniers  teins , & condamner  un  fenciment  qui  les 
fait  toutes  difparoîcre  fans  donner  la  moindre  atteinte 
aux  dogmes  de  la  Foy.  Jamais  la  prévention  fit  clle  rai- 
fonner  d’une  maniéré  plus  injufte  ? 

J’ay  dit  en  fécond  lieu  que  la  facilité  à expliquer  ces 
dilficultez  vient  de  la  maniéré  méthodique  dont  l’École  fe 
fert.pour  débrouiller  les  idées  Theologiques&  qui  n’étoit 
pas  le  ftile  de  ce  tems.là. 

Il  eft  certain  que  ce  que  la  Foy  nous  apprend  fur  la  grâce, 
fur  la  prédeftination  , fur  la  preicience  de  Dieu  Sc  fur  la  li- 
berté , & que  l’obligation  qu’elle  nous  impofe  de  croire 
en  même-tems  toutes  ces  chofes  qui  parodient  d’abord 
incompatibles  , fait  naître  de  grandes  dilficultez  dans  l’ef- 
prit,  une  partie  de  ces  vérités  dans  la  Théologie  naturelle 
femblant  combattre  l’autre-  Notre  propre  expérience  8c 
tanc  d’herefies  qui  fe  font  élevees  à cette  occafion  , font 
des  argumens  qui  ne  le  prouvent  que  trop  fortement. 
Mais  il  n’eil  pas  moins  vrai  qu’une  plus  grande  facilité 
qu’on  a depuis  plufieurs  fiecles  à fe  debarraiTer  des  fo- 
phifmesdes  Heretiques  & des  Libertins  fur  ce  fujet,  vient 
de  la  peine  qu’on  s’eft  donnée  dans  l’Ecole  de  débroüillcr 
les  idées  de  toutes  ces  chofes  à la  faveur  de  la  Méraphyfi- 
que  & de  la  Logique  artificielle. 

Les  Saints  Peres  dans  leur  Théologie  nous  ont  expli- 
qué la  do&rine  de  l’Ecriture,  & ils  ont  établi  contre  les 
Heretiques  les  dogmes  de  la  Foy  , ils  en  ont  défendu  plu- 
fieurs par  la  raifon  même  contre  les  Payens.  La  Théolo- 
gie fcholaftiqueeft  venue  enfuitc,  dont  le  fonds  Scjes  par- 
ties eflèntielles  ne  font  point  autre  choie  que  la  Théolo- 
gie même  des  Peres , mais  traitée  d’une  maniéré  plus  pré- 
cife,  plus  ferrée,  plus  rangée  qu’elle  ne  l'elt communément 
dans  les  Peres  mêmes. 

Comme  les  Peres  ont  éclairci  l’Ecrirure  , la  Théologie 
fcholaftique  a éclairci  la  Théologie  des  Peres.  F.t  pour 
appliquer  ce  que  je  dis  là  au  fujét  donc  je  traite  , il  ell 
certain  que  faint  Auguftin  a eu  1 idée  de  la  fcience  des 
veritez  conditionnelles  , qu’il  a jeconru  , comme  je  l’ay 
prouve,  que  cette  icicnce  dirigcoit  pieu  dans  ‘es  Décrets, 
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que  par  la  i!  explique  & juftifie  la  providence  à l’égard 
de  Lucifer  & d’Adam  ; Dieu  félon  lui  prévoyant  les  grands 
biens  qu’il  tireroit  de  leur  péché  s’il  permettoit  qu'ils  y 
tombaiTent  : mais  les  Heretiques  des  derniers  fiecles , qui 
eux  mêmes  fe  fervoient  de  la  méthode  Scholaftique,  onc 
obligé  les  Théologiens  à examiner  6c  à débrouiller  plus 
exactement  qu’on  n’avoit  fait  encore,  le  myftere  deces 
fciences  8c  de  ces  Decrets  de  Dieu.  Voilà  ce  quia  donné 
naiffance  au  fyfteme  de  la  Science  Moyenne  & aux  autres. 
Ces  fyftemes  prefentement  débrouillés  ont  fait  un  nouveau 
jour  qui  a beaucoup  contribué  à faire  évanoüir  plu- 
fieurs  difficultés  des  Libertins  8c  des  Heretiques  , 8c  on  de- 
meure d’accord  que  la  Science  Moyenne  produit  cet  effet. 
Mais  c’eft  la  Science  Moyenne  parfaitement  développée , 
comme  elle  l’eft  aujourd’huv  ,8c  comme  elle  ne  l’étoit  pas 
du  tems  de  S-  Auguftin  , 8c  elle  ne  l’étoit  pas  en  ce  tems  là; 
non  pas  que  les  Théologiens  des  derniers  fiecles  ayent  été 
des  génies  fuperieurs  6c  des  hommes  plus  éclairés  que  les 
feints  Peres  ; vaines  idées  dont  on  fe  fert  pour  rendre  ces 
Théologiens  odieux  •.  mais  parce  que  les  Peres  fuivoienc 
une  méthode  différente  de  celle  d’aujourd’huy  en  Théo- 
logie ; comme  je  l’ay  déjà  dit.  Ils  prouvoient  la  vérité 
dudo^mc  par  l’Ecriture  6c  par  laTradition,6c  fouventpar 
la  railon , 8c  cela  leur  fuffifoit  pour  défarmçr  les  Hcreti. 
ques  6c  affermir  les  Catholiques  dans  la  Foy.  Rarement 
ils  fe  metroient  en  peine  d’examiner  les  chofes  plus  à fonds 
à moins  que  la  fubtilité  même  des  Heretiques  ne  les  y 
obligeât  , comme  il  arriva  à l’égard  des  Ariens  8c  des 
Neftoriens , contre  lefquels  les  Peres  employèrent  fou- 
vent  la  plus  fubtile  Métaphyfique. 

Mais  pourquoi  faint  Auguftin  ne  changeoit-il  pas  alors 
cette  méthode  à l’égard  des  Pelagiens  ? J'aurois  droit  , 
M.  R.  P-  de  vous  laiffer  répondre  a cette  queftion,  puif- 
qu’elle  vous  regarde  auffi  bien  que  moi.  Caron  vous  de- 
mande auffi  pourquoi  faint  Auguftin  ne  fit-il  pas  dès-lors 
comme  vos  Doreurs,  le  fyfteme  des  Decrets  prédétermi- 
nans  î Pourquoi  n’inventa- t’il  pas  les  Decrets  condition- 
nels ex  parte  aefus  ou  ex  parte  objet  h ? Pourquoi  ne  penfa- 
t il  pas  au  fens  divife  8c  au  [ens  compose  ? Mais  neanmoins  je 
yeux  yous  communiquer  encore  ma  penfee  fur  ce  fujet  j 
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8c  c’eft  la  troifiéme  chofe  que  j’ay  avancée  -,  fçavoir , qu’cn 
luppofant  meme  le  fyfteme  de  la  ScienceMoyenne  auffi  dé- 
brouillé qu’il  l’eft  aujourd’huy  , il  n’auroit  pas  fuffi  pour 
fatisfaire  les  Pelagiens  fur  leurs  principales  difficultez. 

Quand  on  dit  que  la  Science  Moyenne  explique  nette- 
ment l’accord  du  libre  arbitre  avec  la  grâce,  cela  n’eft 
vrai  proprement  que  par  comparaifon  , 6c  cela  veut  dire 
principalement  que  des  principes  de  ce  fyfteme  on  ne 
conclut  pas  les  erreurs  de  Calvin  8c  de  Janfenius  d’Ypres 
contre  le  libre  arbitre,  comme  il  femble  qu’on  les  déduit 
des  principes  du  fyfteme  des  Thomiftes. 

Le  fyfteme  de  la  Science  Moyenne  a plulîeurs  difficul- 
tez communes  avec  les  autres , il  a celles  que  lesManichécns 
8c  les  Philofophes  oppofoient  à faint  Auguftin. 

Ce  fyfteme  fuppofe  comme  S.  Auguftin,  que  la  prefeien- 
ce  de  Dieu  touchant  les  actions  libres  eft  de  toute  éterni- 
té , que  les  Decrets  de  Dieu  font  auffi  de  toute  éterni- 
té : 6c  cette  feule  fuppofition  qui  eft  inconteftable  dans 
les  principes  de  la  Religion  , donne  lieu  à toutes  les 
difficultez  des  Manichéens  6c  des  Philofophes  Paycns. 
On  y répond  dans  le  fyfteme  de  la  Science  Moyenne  par 
les  folutionsque  donnoicntS.  Auguftin  6c  les  autres  Peres. 
On  les  applique  ces  folutions  moins  difficilement  dans  ce 
fyfteme  que  dans  celui  des  Thomiftes.  Mais  dans  ce  fyfte- 
me même  ferment-elles  la  bouche  aux  Libertins , 8c  la 
fermeroient-elles  aux  Manichéens  s’il  y en  avoit  encore 
aujourd’hui  ? Non  certainement.  Ils  fatigueroient  toujours 
les  Catholiques  par  leur  fophifme  tiré  de  la  pré vifion  6c  de 
la  prédeftination,  qui  ne  peuvent  pas  ne  point  être  ac- 
complies j les  hommes  ne  pouvant  rendre  l’une  faufte,  ni 
S’oppofcr  à l’execution  de  l’autre.  Le  fyfteme  de  la  Scien- 
ce Moyenne  fervira  à les  rendre  un  peu  plus  dociles , s’ils 
le  veulenc , en  quoy  il  eft  très- avantageux  pour  la  Religion. 
Mais  levera-t’il  toutes  leurs  difficultez  ? Point  du  tout.  Us 
fe  mocqueront  de  ces  arrangemens  de  Decrets  6c  de  feien- 
ces  de  Dieu  qu’on  fait  en  ce  fyfteme  auffi  bien  que  dans 
celui  des  Decrets  prédéterminais , 6c  s’attachant  à la  fim. 
plicité  6c  à l’immutabilité  de  Dieu,  ils  prétendront  tou- 
jours en  pouvoir  conclure  l’infaillibilité  de  fes  connoilTan- 
ces  8c  de  fes  Decrets,  6c  enfuite  la  neceffiré  des  objets 
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me  mes, des  connoiflances  & des  termes  des  Decrets , c’efl- 
à- dire  . des  actions  des  hommes;  mais  venons  aux difhcul- 
tez  particulières  des  Pclagiens. 

Quand  ces  Heretiques  reprochoient  le  Manicheifme  1 
S.  Augullin  à l’occafion  de  les  principes  fur  la  grâce,  quel 
ccoit  le  fondement  de  ce  reproche?  C’étoitce  Decret  ef- 
ficace & abfolu  de  prédeftination  appelle  dans  S.  Paul 
frofofitnm  , par  lequel  indépendemmentdes  mérités,  Dieu 
prépare  Sc  deiline  à ceux  qu’on  appelle  Elus  & Prédefti- 
nez  , un  certain  enchaînement  de  moyens  qui  les  conduit 
infailliblement  au  falut , 8c  qu’il  ne  prépare  point  aux  au- 
tres. Saint  Auguftin  conformément  à la  doétrine  de  faine 
Paul  ne  donne'point  à ce  Decret  d’autre  caufe  que  la  pure 
volonté  & la  pure  mifericorde  de  Dieu,  défendant  avec 
le  même  S.  Paul  d’aprofondir  cet  abîme  des  Jugemens 
divins.  Sur  cela  les  Pelagiens  s’écrioient  que  faint  AuguL 
tin  introduifoit  un  deftin  8c  une  fatalité  cjui  defefpcroit  les 
hommes , que  ce  Decret  étant  une  volonté  abfoluc  de 
Dieu  fans  nul  égard  à celle  des  hommes , il  étoit  impofli- 
ble  d’y  refifter,  que  ce  Decret  par  lequel  Dieu  choiîifloit 
les  uns  Sc  laifToit  les  autres,  le  faifoit , comme  ils  parloient, 
accepteur  des  perfonnes.  Us  vouloient  au  contraire  que 
le  Decret  de  la  prédeftination  non  feulement  à la  gloire  , 
mais  encore  à la  grâce  dépendît  de  nous  , 8c  que  Dieu  ne 
fit  ce  choix  que  dépendemment  du  libre  arbitre.  Us  vou- 
loient que  pour  mériter  la  grâce  de  la  vocation  à la  Foy, 
il  y eut  au  moins  du  côté  du  libre  arbitre  un  defir  de  croi- 
re qui  déterminât  Dieu  à donner  cette  grâce  à l’un  plu- 
tôt qu’à  l’aucre.  Voilà  l’idée  des  Pelagiens  8c  des  Demi- 
Pclagiens. 

Les  Pelagiens  vouloient  que  le  falut  dépendît  unique- 
ment du  libre  arbitre  aidé  8c  éclairé  par  la  Loy.  Us  ac- 
cordoient  que  la  grâce  étoit  utile  8c  faciliroit  la  voye  du 
falut , mais  qu’elle  n’y  étoit  pas  neceflaire  , 8c  que  de  dire 
qu’elle  le  fût,  c’étoit détruire  le  libre  arbitre,  qui  confif. 
toit  dans  la  poflïbiiiré  naturelle,  ainfi  qu’ils  parloient,  ou 
dans  le  pouvoir  de  fe  tourner  de  lui-même  au  bien  ou  au 
mal. 

Les  Demi-Pelagiens  reconnurent  avec  letemslaneccf- 
firé  de  la  grâce  pour  les  bonnes  œuvres  qu’ils  diftin- , 
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guoient  de  la  Foy  , & foûtenoient  que  d’ùter  la  Foy  me- 
me aux  forces  du  libre  arbitre , c’étoit  entièrement  le  dé- 
truire. Enfuite  quelques  uns  fe  relâchèrent  encore  , & di- 
rent que  la  grâce  étoit  necefi'aire  même  pour  la  Foy  ; 
mais  qu’au  moins  on  ne  pouvoir  refufer  au  libre  arbitre, 
fans  l’anéantir,  le  pouvoir  de  produire  quelques  mouve- 
mens  & quelques  bons  defirs , comme  feroit  le  defir  de 
croire  , afin  que  Dieu  fut  au  moins  engagé  par-là  à faire 
Je  difeemement  de  ceux  qu’il  choififlbit,d’avec  ceux  qu’il 
laifloit  dans  la  malle  de  perdition. 

Je  n’ai  que  faire  de  remplir  cette  Lettre  de  paflages  de  S. 
’Auguftin  pour  vous  convaincre,  M.  R.  P.  quec’étcitLi 
les  idées  des  Pelagicns  & des  Dcmi-Pclagiens.  Vous  le 
fçavez  mieux  que  moi  , ils  croyoient  le  libre  arbitre 
anéanti  fi  on  ne  lui  donnoit  aucune  part  dans  la  prédefti- 
nation  , & fi  on  le  foûmettoic  à ce  Decret  abfolu  de  la 
predeftination  -,  fi  on  lui  refufoit  de  commencer  au  moins 
cet  enchaînement  de  moïens  qui  aboutiilent  au  falut , Sc 
de  mériter  feulement  par  un  premier  mouvement  la  fuite 
des  grâces  que  Dieu  étoit  prêt  de  lui  faire. 

Le  libre  arbitre  , difoient-ils  aux  Docteurs  Catholi- 
ques, ne  peut  de  lui  meme  produire  meme  un  bon  defir 

Eour  le  falut  félon  vous  , il  ne  peut  de  lui-même  faire  de 
onnes  œuvres  pour  le  falut  * il  ne  peut  fe  répondre  de  fa 
perfevcrance  dans  la  vertu.  C’clt  là  le  détruire  entière- 
ment. On  le  fournet  outre  celaà  un  Decret  efficace  & ab- 
folu de  predeftination  , qui  fefaie  indcpcndcmmenc  de  lui 
& qui  ne  peut  pas  ne  point  être  accompli.  De  plus  on  nous 
dit  que  le  péché  d’Adam  a fait  l’homme  efclave  du  pé- 
ché , qu’il  n’cfl  plus  libre  pour  faire  le  bien  : il  n’y  a donc 
plus  de  liberté , en  fuppofant  toute  la  doctrine  de  l’Evê- 
que d’Hippone.  C’elt  ainfi  qu’ils  raifonnoient  & qu’ils 
concluoient. 

Voilà  les  difficultez  des  Pelagiens  Sc  des  Demi  Pela- 
giens,  voilà  leurs  idées  fur  l’aneantiflement  du  libre  arbi- 
tre par  le  Decret  de  la  prédeltination  & par  la  grâce  qui 
mettra  ce  Decret  en  execution.  Or  toutes  ces  difficultez 
font  renfermées  dans  le  fyfteme  de  la  Science  Moyenne. 

Il  y a dans  ce  fyfteme  un  Decret  abfolu  & efficace  de 
prédeftination , je  dis  même  à la  gloire  en  donnant  ce 
Tome  II.  * Z 
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nom  au  Decret  par  lequel  Dieu  prépare  êcdeftine  â tel  de 
à tel  une  fuite  de  moyens  efficaces  au  bout  dcfquels  fe 
trouve  la  grâce  de  perfeverance , ainfi  que  je  l’ai  explique 
dans  ma  iixiéme  lettre.  Ce  Decret  general,  abfolu  , effi- 
cace cft  indépendant  de  tout  mérité  , le  libre  arbitre  n’y  a 
nulle  part.  C’eft  ce  que  Molina  même  foùtientcn  termes 
exprès  fur  la  première  partie  de  faint  Thomas.  Selon  ce 
fyfteme  le  libre  arbitre  ne  peut  ni  commencer  , ni  avan- 
cer , ni  confommer  fon  falut  fans  la  grâce  & prévenante 
& coopérante. . Selon  ce  fyfteme  ce  n’eft  point  le  libre  ar- 
bitre qui  eft  caufe  de  la  diftindion  & du  choix  que  Dieu 
fait  d’un  homme  plutôt  que  d’un  aucre  , pour  lui  deftiner 
cette  fuite  favorable  de  moyens  qui  le  conduiront  infail- 
liblement au  falut.  En  un  mot  les  Pelagicns  & les  Demi- 
Pelagiens  i félon  leur  idée,  y trouveront  le  libre  arbitre 
anéanti , comme  ils  le  trouvoientdans  la  doctrine  de  faint 
Auguftin  , parce  qu’en  effet  il  roule  fur  les  mêmes  princi- 
pes. Ils  trouveront  que  le  Decret  de  la  prédeftination  fera 
audi  un  deffin , une  fatalité  qui  ne  le  laide  point  toucher 
par  les  mérites  des  hommes  , mais  qui  décide  abfolument 
de  leur  fort  par  une  volonté  abfoluë. 

Un  fyfteme  tel  que  celui-là  qui  renferme  &c  fuppofe 
comme  des  veritez.  cffentielles  à la  Foy,  toutes  les  plus 
* grandes  difficultés  dont  ces  Heretiques  s’embarraübient, 
auroit-il  été  propre  à leur  expliquer  l’accord  de  la  grâce 
& de  ja  prédeftination  avec  le  libre  arbicre  tel  qu’ils  l’au- 
roienc  voulu  -,  quand  même-,  ce  qui  eft  faux,  ce  fyfteme 
auroit  été  dès-lors audi  développe  & audi  débroüilie  qu’il 
l’a  été  depuis  par  les  Théologiens  Scholaftiques  ? 

De  plus  d nous  en  jugeons  par  la  lettre  de  iaint  Jerome  à 
Ctefiphon,  qui  n’eft:  d'un  bout  à l’autre  qu’une  réfutation 
■“du  Pelagianifme  ; Pelage  non  feulement  rejettoit  la  grâce 
prévenante , non  feulement  il  rejettoit  la  grâce  coopéran- 
te , mais  encore  il  rejettoit  le  concours  de  Dieu  dans  toutes 
nos  adions  ordinaires:  vérité  que  le  fyfteme  delà  Science 
Moyenne  fuppofcfoit  pour  le  concours  naturel , foit  pour 
le  concours  furnaturel  ou  la  grâce  coopérante,  mais  véri- 
té dans  le  fonds  très  difficile  à comprendre,  & que  le  fyf. 
teme-de  la  Science  Moyenne  n’explique  point  du  tout. 

Ce  que  ce  fyfteme  explique  bien,  c’çft  comment  dans 
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nos  bonnes  actions  la  grâce  prévenante  , toute  efficace 
qu’elle  eft,  ne  nous  impofe  point  une  necellîté  abfoluc  6c 
antécédente  de  lui  obéir.  Cette  neceffité  abfoluc  étoit 


une  conlêquence  que  les  Pelagiens  tiroient  quelquefois 
des  principes  de  faint  Auguflin  touchant  les  effets  du  pé- 
ché originel  5c  de  la  prédeflination  , principes  qu’ils  ne 
concevoient  que  d’une  maniéré  fort  confufe , parce  que 
ces  queflions  iur  des  matières  auffi  abflraites , auffi  épineu- 
fes  que  celles  qui  furent  alors  agitées  fur  la  prédeflination  , 
n’avoient  jamais  étc  bien  débrouillées,  ht  par  cette  rai- 
jfon-li  même  il  n’efl  point  furprenanc  que  faint  Auguflin 
qui  en  traite  le  premier,  donnât  lieu  à beaucoup  de  dou- 
tes , & qu’il  y aie  encore  laide  des  obfcuritez  donc  les  Hé- 
rétiques ont  abufé  depuis  à diverfes  reprifes  contre  les  Ca-  , 
.tholiques.  Mais  cen’écoit  pas  principalement  à cette  der- 
nière confequence  que  fe  reduifoic  la  difficulté  , quoi- 
qu'on l’y  reduife  prelque  toute  entière  aujourd’hui. 

Les  Pelagiensavoient  leur  idée,  que  c’étoicau  libre  ar- 
bitre à être  , pour  ainfi  dire  , Parchite&e  de  fa  fortune 
pour  le  falut.  Les  Demi-Pelagiens  vouloient  au  moins  lui 
donner  le  pouvoir  fie  l’obligation  d’en  commencer  l’ou- 
vrage par  la  Foy  qu’ils  accordoient  aux  forces  de  la  natu- 
re : fie  S.  Auguflin  avoit  été  long-tems  depuis  fa  convcr- 
fion  dans  ce  fentiment.  Les  Catholiques  au  contraire 
ayant  S.  Auguflin  à leur  tête  foûcenoicnt  que  ce  n’étoic 

fioint  au  libre  arbitre  à commencer , même  avec  Dieu, 
'ouvrage  de  fa  prédeflination  , mais  que  la  vocation  à la 
Foy  dévoie  être  de  Dieu  feul , fie  que  le  libre  arbitre  ne 
pouvoir  avancer  cet  ouvrage  par  les  feules  forces  fans  la 
grâce  de  Dieu  ; ni  le  confommcr  par  lui-même  6c  fans  une 
grâce  toute  particulière  6c  une  bonté  toute  fpeciale  de 
Dieu.  Les  Pelagiens  joignoient  atout  cela  l’idée  d’un  De* 
cret  abfolu  5c  efficace  , indépendant  du  libre  arbitre  fie  des 
mérités  du  libre  arbitre  6c  les  effets  du  péché  originel , 
dont  faint  Auguflin  leurparloic  à toute  occafion. 

Voilà  , dis  je  , ce  qui  leur  faifoit  crier  que  faint  Auguf- 
tin  détruifoic  le  libre  arbitre;  qu’il  introduifoit  un  dcllin 
fie  une  fatalité  qui  décourageoit  les  Chrétiens  dans  Pou- 
drage de  leur  lalut , 6c  qui  autorifoit  le  libertinage , 5c 
.donnoit  lieu  de  dire , quepuifque  notre  prédeflination  ne 
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depcndoitpas  du  libre  arbitre  , il  ne  falloir  pas  s’embar: 
lallêr  de  travailler  à fon  i'alut  ; qu’il  ne  falloir  pas  même 
reprendre  ceux  qui  faifoient  mal , puiique  ce  n’étoit  pas 
leur  faute  , ne  pouvant  rien  par  leur  libre  arbitre, mais 
une  fuite  des  Decrets  de  Dieu  qui  les  avoir  abandonnez^ 
malgré  lefquels  ils  ne  pouvoientpas  fefauver. 

Or  encore  un  coup  , la  Science  Moyenne  fuppofanc 
tous  les  principes  de  S.  Auguflin,  de  la  prcdellination 
gratuite,  de  la  ncceflké  de  la  grâce  pour  le  commence, 
ment  du  faluc,  pour  la  pcrfeverance  dans  le  bien , & pour 
Japcrfeverance  finale , 6c  fur  le  péché  originel , n’auroit  pd 
fervir  à guérir  l’imagination  des  Pelagiens  : puifqu’elle 
bte  au  libre  arbitre  tous  les  privilèges  qu’ils.foûtenoient  lui 
appartenir , 6c  qu’elle  laiflè  à la  volonté  6c  à la  puillance  de 
Dieu  le  Decret  de  !a  prédeftinarion  entièrement  indépen-  _ 
dant  des  mérites  6c  de  tous  les  mouvemens  du  libre  arbi. 
trc.  C’eil  donc  fort  mal  raifonner  que,  de  ce  que  faine 
Auguflin  ne  s’eft  point  fervi  de  la  Science  Moyenne  pour 
concilierla  liberté  avec  l’efficace  de  la  grâce:  c’eft,  dis.  je, 
fort  ma!  raifonner  que  de  conclure  de- là  que  faint  Auguf. 
tin  n’a  pas  eu  l’idee  de  la  Scicnne  Moyenne,  6c  que  s’il 
l'avoit  eue  il  s’en  feroit  fervi.  Non , dis  je  , il  ne  s’en  feroit 
pas  fervi , parce  qu’elle  lui  eût  été  inutile  pour  lever  les 
principales  diificultez  des  Pelagiens  par  rapport  à l’accord 
de  la  grâce  6c  de  la  prédeflinatton  avec  le  libre  arbitre,  6c 
que  de  plus  cela  l’auroit  engagé  en  une  infinité  d’autres 
queftions  incidentes  qui  n’auroient  été  bonnes  qu’à  em- 
barrailèr  déplus  en  plus  les  dilputes,  6c  à brouiller l’efpric 
du  peuple  Catholique. 

On  voit  encore  par  cette  expofition  pourquoi  quelques 
Théologiens  Jefuites  , dont  on  n cmprunce  l’autorité  que 
pour  la  faire  valoir  contre  Molina  6c  contre  l’Ecole  de  la 
Société  en  general*  pourquoi , dis-je , ces  Théologiens 
difent  que  la  Science  Moyenne  n’apporre  point  de  nou- 
velle facilité  pour  l’intelligence  des  dogmes.  Ils  ont  eu 
raifon  de  le  dire  par  rapport  à la  maniéré  dont  les  quef- 
tions écoient  propofées  6c  agitees  du  te  ms  de  faine  Au* 
guftin  6c  des  Pelagiens. 

Les  autresau  contraire  difent  que  cette  doctrine  donne 
un  grand  jour  au  dogme  dç  l’accord  de  la  grâce  avec  la  li. 
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t>erté  : Sc  cela  éft  vraiaufii  par  rapporc  à la  manière  donc 
on  traite  la  queftion  aujourd’hui  avec  les  Heretiques,. 
avec  lefquels  on  la  réduit  ordinairement,à  fçavoir  fi  lagra- 
ce  impole  ou  non  une  neeelfité  abfoluë  à l’homme.  Cela 
eft  encore  vrai  en  un  autre  lëns  St  par  comparaifon  avec 
les  autres  fyftemes,  comme  je  l’ai  déjà  remarqué,  Si 
principalement  avec  celui  desThomiftes  duquel  les  Hé- 
rétiques prétendent  tirer  évidemment  leurs  propres  af- 
fermons par  des  confequences  dont  les  Thomiftcs  ontbieu 
de  la  peine  à fe  debarrallér. 

T roifième  Objection.  „■ 

La  Doctrine  de  la  Science  Moyenne  dans  l’accord  delà 
grâce  avec  la  liberté  donne  trop  au  libre  arbitre. 

Je  réponds  à cette  objection  par  quelques  propofitions 
qui  feront  fur  cet  article  comme  la  profeilion  de  Foy 
de  ceux  qui  tiennent  la  Science  Moyenne. 

Première  propofition.  Le  libre  arbitre  a été  affbibli 
par  le  péché  comme  l’enfeigne  laint  Augultin  St  après  lui  s j r 
le  Concile  de  Trente  :£c  cet  affoibliflèmcntconfifte  en  ce  cap.  », 
qu'avant  le  péché  la  grâce  de  la  juftice  originelle  lui  don- 
noit  un  fouverain  domaine  fur  les  pallions,  qui  ne  préve- 
noient  point  fa  raifon,  St  ne  l’emportoient  point  vers  le 
mal  comme  elles  font  maintenant:  au  contraire  il  avoic 
plus  de  penchant  vers  le  bien  que  vers  le  mal.  En  un  mot  , 
il  avoir  non  fculementl’eirence  delà  liberté  créée  qui  con- 
fiée à pouvoir  choilir  le  bien  ou  le  niai  , mais  encore  il 
avoit  la  perfection  de  cette  liberté , je  veux  dire  cet  équili- 
bre que  là  volonté  confervoit  à la  prefence  des  objets 
dont  l’impreflîon  prévient  aujourd’hui  la  raifon  d’une  ma- 
niéré très  violente , St  lui  donne  un  très  grand  penchant 
aétuel  vers  le  mal. 

Cette  facilité  à être  porté  vers  le  mal  vient  de  Iadilpo- 
fition  de  notre  corps  St  de  notre  ame  , qui  par  la  privation 
de  la  grâce  originelle , peine  du  péché  d’Adam  , a été  en- 
tièrement changée  : &.  cette  mauvaife  difpofition  habb 
tuelle  , qui  devient  actuelle  par  la  prefence  des  objets  > 
c’eft  ce  qu’on  appelle  concupifcence  ou  cupidité.  C’efl 
une  malice  que  la  grâce  médicinale  de  Jdus-Chriit  ne 
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guérit  pas  abfolumenc  . puifque  les  plus  faints  8c  les  plus 
parfaits , comme  S.  Paul , en  fentent  toujours  quelque  at- 
teinte : mais  elle  en  tempere  les  excez  Scies  faillies. 

Selon  S.  Auguftin  la  concupifcence  produit  deux  me-' 
chans  effets  , les  tenebres  dans  l’entendement  , 8c  un 
mauvais  plailir  dans  la  volonté.  La  grâce  a&uelle  de  Je- 
fus-Chrilt  qui  confifte  dans  l’illuftration  & dans  l’infpira- 
tion  diffipe  ces  tenebres  par  fa  lumière,  & donne  à la  vo- 
lonté un  penchant  actuel  vers  le  bien  , oppofé  au  pen- 
chant de  la  concupifcence.  Par-là  elle  nous  met  en  état 
de  faire  le  bien  qu’elle  nous  fait  connoître , & vers  lequel 
elle  nous  porte , 8c  coopéré  de  plus  avec  nous , fi  nous 
vouions  fuivrefon  mouvement. 


C’cft  là  la  première  chofe  que  tiennent  ceux  qui  fui-’ 
vent  la  doctrine  de  la  Science  Moyenne  ; 8c  qui  par-là 
ôtent  au  libre  arbitre  tout  pouvoir  de  rien  faire  de  bien 
pour  le  falut.  Conformément  à ce  Canon  du  Concile  de 
Sdî.  fi,  Trente.  Si  quelqu'un  dit  que  fans  l infpiration  prévenante  du 
à > S.  Efprit  & fans  fon  fccours , l'homme  peut  croire , ejperer , ai- 

mer , faire  penitenct  comme  il  faut  pour  être  jufifiè  , qu'il  foit 
anathème. 


Seconde  propofition.  Ceux  qui  tiennent  la  Science 
Moyenne  ne  donnent  au  libre  arbitre , que  ce  qu’ils  ne  lui 
peuvenc  refufer  fans  herefie,  je  veux  dire  un  pouvoir  véri- 
table de  refifter  à la  grâce  8c  de  lui  obéir  quand  il  en  eft 
prévenu,  ils  ne  lui  donnent  rien  déplus.  C’eft-là  la  doc- 
trine exprefle  du  Concile  de  Trente,  8c  félon  tousles  Ca- 
tholiques , celle  de  S.  Auguftin.  C’eft  pour  défendre  ce 
véritable  pouvoir  du  libre  arbitre  prévenu  par  la  grâce, 
que  ceux  qui  tiennent  la  Science  Moyenne  s’attachent  à 
cette  doctrine.  Ils  ont  peine  à s’accommoder  d’une  grâce 
efficace  par  fa  nature  à laquelle  on  neréfiftejamais,&à  qui 
on  ne  refifteroit  jamais  dans  aucune  circonftance,  &qui  a 
une  liaifon  ellènrielle  avec  foneflfet.  C’eft-là,  dis-je,  ce 
qui  leur  a fait  préférer  à toutes  les  autres  idées  de  l’efficace 
de  la  grâce  , celle  qui  paroît  exprimée  dans  ces  paroles  de 
itît.  i.'  S.  Auguftin.  Sic  vocat  quomodo  feit  congru erc  ut  vocantcm 
tasimpl.  non  rcfpuat , 8c  dans  plufieurs  autres  femblables  qui  font 
t.  concevojr  que  ^ feion  ]a  Théologie  de  ce  faint  Doéteur , 
l’efficace  de  la  grâce  conûfte  dans  la  convenance  8c  la  pro- 
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portion  que  Dieu  voit  être  entre  cette  grâce  & le  cœur 
de  l’homme  qu’il  appelle  à lui  d’une  maniéré  à n’en  être 
pas  rebuté. 

Ainlî  ce  fentiment  confervant  à Dieu  toute  fa  puiflànce 
8c  tout  Ion  Ibuvcrain  domaine  fur  le  cœur  de  l’homme 
par  fa  grâce  ( car  ce  fouverain  domaine  eft  démontré 
dans  cette  opinion  ) & d’ailleurs  accordant  finalement 
au  libre  arbitre  le  pouvoir  de  refifter  à la  grâce  que  la 
Foy  lui  donne , & qu’on  ne  conçoit  que  trcs-difiîcilement 
qu'il  luirefte  dans  le  fyftcme  Thomifte,  pour  ne  rien  di- 
re de  plus,  il  s’enfuit  que  ceux  qui  tiennent  la  Science 
Moyenne  ne  donnent  à la  liberté  rien  de  trop  5 8c  qu’au 
moins  il  y a à craindre  que  leurs  adverfaires  ne  lui  don- 
nent pas  allez. 

Comme  je  vois  qu’aujourd’hui  les  ennemis  de  la  Socié- 
té in fiftent  beaucoup  fur  le  caractère  de  nouveauté  qu’ils 
attribuent  à leur  doftrine,  je  vais  finir  cette  lettre,  M. 
R.  P.  par  un  précis  de  tout  ce  que  j’ay  dit  fur  ce  point-là 
en  particulier , 8c  qui  fera  voir  d’un  coup  d’œil  tout  ce 
qu’il  y a de  vrai  8c  de  faux  dans  l’idée  qu’ils  en  ont , 8c 
cnmême-tems  dans  celle  qu'on  doit  avoir  du  fyftcme  des 
Thomifte*. 

Ce  qu'il  y a de  nouveau  (f  d'ancien  dans  la  Bollrine  des 
jhomifes  y & dans  celle  des  Je  fuites  , fur  la 
Grâce. 

Dans  l’un  8c  dans  l’autre  fyftcme  plufieurs  termes  font  ' 

nouveaux. 

Bans  le  fyftcme  de  s Je  fuite  s.  Bans  le  fyftcme  des  Thomifles. 

Les  termes  de  prédétermi- 
jLe  terme  de  Science  Mo-  nation  Phyfique  & de 

yenne.  • Grâce  efficace  par  elle-  - 

même. 

Tous  ces  termes,  dis. je  ,font  nouveaux,  auffi-bien  que 
quelques  autres  qui  lont  communs  aux  deux  fyftemes , , 
tels  que  font  les  termes  de  Icience  de  vifion  , dé  fcience 
conditionnelle  , de  fcience  de  fin-, pie  intelligence , &c,  • 
.Car  tous  ces  termes  font  nez  dans  1 £coie. 
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L' arrangement  des  Decrets  & des  Sciences  de  Dieu  efl  aulft 
nouveau  dans  l'un  & dans  l'autre  fyfleme. 


Syfteme  des  Jefuices. 
ï.  La  fcience  de  fmple  intel- 
ligence. 

j.  La  fcience  des  conditionnel- 
les. 

3.  Le  Decret. 

4.  La  fcience  de  vif  on. 

Ces  arrangemens , dis  je  , 
& ne  fe  trouvent  point  dans 
rhode  &:  une  invention  utile 


Syfteme  des  Thomiftes.' 

1 . La  fcience  de  (impie  intelli- 
gence. 

1 Le  • Decret . 

j.  La  fcience  de  vif  on. 

font  pareillement  nouveaux 
les  Peres.  Mais  c’cft  une  me- 
de  1 Ecole. 


Çe  qu'il  y a d'ancien  pour  la  DoSrine  dans  l'un  & l'autre 

fyfieme. 

je.  La  Prédeftination  gratuite  à la  grâce  & même  à la 
gloire  au  fens  que  j’ay  marqué  dans  ma  lixiéme  let- 
tre. 

X.  Le  fouverain  domaine  de  Dieu  fur  ie  cmir  des  hommes 
par  fa  grâce. 

3,  L’accord  de  la  grâce  la  plus  efficace  avec  le  véritable 
pouvoir  d’agir  ou  de  n’agir  pas  , en  un  mot  tout  ce  que 
le  faint  Concile  de  Trente  a.  décidé  là-deflus  dans  fa 
fixiéme  feffion  , où  il  preferit  ce  qu’on  doit  croire  & 
/oûtenir  contre  les  anciens  Sc  les  nouveaux  Héréti- 
ques. 

Cette  diftin&ion  de  ce  qu’il  y a d’ancien  & de  nou- 
veau  dans  la  doebrine  de  l’Ecole  étant  faite  , il  relie  à de- 
mander fi  ce  qu’il  y a de  nouveau  eft  conforme  ou  op- 
pofé  à ce  qu’il  y a d’ancien  ; c’cft  à-dire  aux  articles  de 
Foy  fur  ce  fujet,  que  j’ày  réduit  à crois  principaux  , fur 
lefquels  j’ay  lait  rouler  tout  ce  Parallèle  5 fçavoir,  la 
Prédeftioation  gratuite  à la  grâce  , le  fouverain  domai- 
ne de  Dieu  fur  les  cœurs  par  la  grâce  , & l’accord  de 
la  liberté  avec  la  grâce.  C’cft  fur  ces  réglés  que  les  lec- 
teurs doivent  juger  , & leur  jugement  doit  fe  réduire  à 
tes  deux  points, 
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t.  Si  dans  le  fyfteme  de  la  Science  Moyenne  il  n’y  a rien 
contre  le  dogme  de  la  Prédeftination  gratuite  à la  grâ- 
ce 8c  contre  le  domaine  de  Dieu  fur  les  cœurs  par  la  grâ- 
ce : & fi  l’un  8c  l’autre  dogme  ne  fubfiftent  pas  8c  ne  lonc 
pas  clairement  expliqués  dans  ce  fyfteme. 

i.  Si  dans  le  fyfteme  des  decrets  prédéterminans  , l’ac- 
cord de  la  grâce  avec  la  liberté  fe  foùtient  auftî  folide- 
ment  que  les  deux  autres  dogmes  fe  foûtiennent  dans  le 
fyfteme  de  la  Science  Moyenne. 

On  peut  encore  demander  fi  le  fyfteme  des  Jcfuites  , 

3ui  met  la  fcience  des  veritez  conditionnelles  indépen- 
ante  de  tout  Decret,eft  plus  conforme  aux  idées  des  Pè- 
res que  celui  des  Thomiftes  qui  la  fait  dépendre  d’un 
Decret  : & fi  à en  juger  par  la  maniéré  dont  les  Pè- 
res ont  parlé  de  la  providence  de  Dieu  qui  renferme 
8c  fes  Decrets  & fes  connoiftances,  on  a raifon  de  croire 
qu’ils  fiftent  dépendre  d’un  Decret  la  fcience  des  veri- 
tez conditionnelles. 

Les  Jefuites  rapportent  fur  cela  quantité  de  paffages  des 
Peres,j’ai  pris  pour  exemple.  t°.CeuxdeS.  Âugullin  où 
il  parle  du  péché  du  premier  homme  8c  de  celui  de  l’An- 
ge rebelle  que  Dieu  prévoïoit  devoir  arriver  en  cas  qu’il 
les  créât,  8c  qu’il  leur  laiflac  l’ufage  de  leur  libre  arbitre. 
a0.  Ce  qu’il  dit  de  la  penitence  des  Sidoniens  : j’ai  ajouté 
l’endroit  du  livre  des  Rois  où  Dieu  prédit  à David  que 
s’il  demeuroit  à Ceila,  les  habitans  le  livreroient  à Sauf  8cc. 

J’ai  dit  fur  cela  qu’il  étoit  manifefte  que  félon  S.  Au- 
guftin 8c  l’Ecriture,  Dieu  avoir  la  fcience  des  vérités  con- 
ditionnelles : que  dans  la  conduite  qu’il  a tenue  envers 
Lucifer  8c  envers  Adam  , il  étoit  dirigé  par  cette 
fcience  * que  dans  ces  endroits  8c  dans  les  autres  où  il  eft 
queftion  de  la  penitence  des  Sidoniens  , Ôc  de  la  tra- 
hifon  des  habirans  de  Ceila  , on  ne  voit  pas  le  moin. 
dreveftigede  Decret,  ni  dans  faint  Auguftin  , ni  dans 
l’Ecriture.  D’où  j’ai  conclu  qu'il  étoit  plus  conforme  aux 
idées  de  faint  Auguftin  8c  de  l’heriture  de  dire  , que  Dieu 
a fes  connoiftances  conditionnelles  indépendamment  de 
tout  Decret  : ou  ce  qui  eft  la  même  chofe , que  faine 
Auguftin  , quoi  qu’on  en  dife,  a reconnu  8c  tenu  effedi- 
vement  ce  qui  s’appelle  aujourd’hui  la  Science  Mayenne  , 
Tome  IJ.  * A a 
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& que  cette  fcience  eft  tres-fondée  dans  l’Ecriture. 

Les  Thomiftes  au  contraire  difent  que  faint  Auguftitl 
traitant  de  la  Grâce  & des  autres  effets  de  la  providen- 
ce , fait  tres-fouvent  mention  de  la  volonté  toute  puif. 
fan  te  de  Dieu  , & qu’ainfl  la  caule  de  cette  efficace  ôc 
des  autres  effets  de  la  providence  eft  la  volonté  toute 
puilTante  de  Dieu  & de  fes  Decrets. 

Les  Jefuites  répliquent  i°,  Que  faint  Auguftin  parlant 
de  l'efficace  de  la  grâce  & des  autres  effets  de  la  provi- 
dence , parle  fbuvent  en  effet  de  la  volonté  de  Dieu , 
mais  qu’il  y parle  auffi  de  la  fcience  de  Dieu,  Sic  vocat 
quom/do  fat congrucre  utvocantem  non  rcfpuat  : il  l’appelle 
d’une  maniéré  qu’il  (çait  propre  à n’en  être  pas  rebuté, 
JJ  en  eft  de  même  de  plufieurs  autres  paflages. 

i°.  Que  la  fcience  de  Dieu  dirige  fa  volonté  & fes  De- 
crets , &:  qu’elle  n’en  diminue  point  la  puiflanceéc  l’effica- 
ce : qu’au  contraire  il  eft  inconcevable  comment  Dieu 
peut  faire  un  Decret  infaillible  par  rapport  à favolonté 
libre  de  l’homme  avant  qu’il  ait  porté  ce  Jugeaient , Si 
je  lui  donne  cette  qrace  il  y confentira  : & qu’enfin  cette  fcien- 
ce des  conditionnelles  dirigeant  la  volonté  de  Dieu  ne 
diminue  pas  plus  fa  puilfance  & fon  efficace,  que  la  fcien- 
ce de  fimple  intelligence  qui  félonies  Thomiftes , précédé 
& dirige  tous  les  Decrets  de  Dieu. 

De  forte  que  tout  ce  que  dit  faint  Auguftin  de  la  puif. 
fance  & de  l’efficace  de  la  volonté  des  Decrets  de  Dieu 
n’cft  nullement  oppofé  à la  Science  Moyenne.  On  foû- 
tient  dans  ce  fyfteme  que  cette  volonté  eft  abfolui;  & ef- 
ficace,& que  ces  Decrets  font  infaillibles.  Onfoufcrit  dans 
cette  opinion  à toutes  les  propofitions  de  S.  Auguftin  : 
mais  comme  on  ne  veut  pas  que  cette  volonté  de  Dieu 
agiflc  à l’aveugle  ou  d’une  maniéré  qui  interefle  la  liber- 
té , on  dit  dans  ce  fyfteme  que  ces  Decrets  font  dirigez 
par  la  fcience  des  veritez  conditionnelles. 

Par  tout  cela,  M.  R.  P.  je  conclus  que  tout  ce  que  la 
méthode  fcholaftique  a mis  de  nouveau  dans  ce  que  la 
doélrine  des  Jefuites  a d’ancien  pour  le  rendre  plus  intel- 
ligible, eft  beaucoup  plus  conforme  aux  idées  de  faine 
Auguftin  que  ce  que  la  meme  méthode  fcholaftique  a 
mis  de  nouveau  dans  la  votre.  Nos  lefteurs  en  jugeront 
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âudî  bien  que  du  déchaînement  de  ceux  qui  combattent 
la  doctrine  de  la  Science  Moyenne  fans  l’entendre , 8c  en 
lui  attribuant  une  infinité  de  chofes  avec  lefquellcs  elle  n’a 
nulle  liaifon  neccflai're. 

Je  fuis , 8cc. 


X.  LETTRE. 

Où  en  faifant  une  maniéré  de  Commentaire  Jùr  P article  7.  de 
la  queftion  }.  de  faint  Thomas  , intitule  de  Creatione  j 
l'on  examine  la  fenfèe  de  ce  faint  Dollcur  touchant  la  Pré - 
détermination  Phyftquc. 

On  Reverend  Pere, 

La  grâce  que  je  vous  demande  d’abord  eft  de  lire  fans 
prévention  ce  Commentaire  que  j’ay  l’honneur  de  vous 
dédier.  Vous  verrez  que  j’ay  agi  de  la  meilleure  foy  du 
monde  8c  fans  nul  entêtement , 8c  que  même  je  m’éloigne 
du  fentiment  ordinaire  des  Théologiens  Jefuites  pour 
m’approcher  de  vous  autant  que  l’intereft  de  la  vérité  me 
le  peut  permettre. 

L’endroit  où  faint  Thomas  femble  s'être  expliqué  plus 
nettement  fur  l'cxiftence  de  la  Prédétermination  Phyfi- 
que  eft  celui  que  j’ay  marqué  dans  le  titre  de  ce  Com- 
mentaire. Sur  quoi  je  me  propofe  deux  queftions  1 la  pre- 
mière , fi  faint  Thomas  en  cet  endroit  a tenu  une  Prédé- 
termination Phyfique , 8c  je  répons  qu’oüy  ; la  fécondé  , 
s’il  l’a  tenue  comme  ceux  qu'on  appelle  aujourd’hui  Tho- 
miftes , 8c  je  répons  que  non.  Ce  que  je  prétens  eft  de 
développer  ici  clairement  l’idée  du  Dofteur  Angélique 
là-deflùs , 8c  j’efpere  le  faire  d’une  maniéré  qui  fera  dire  à 
plufieurs  que  j’ai  raifon.  Je  citerai  le  texte  de  faint  Tho- 
mas tres-fidelement , mais  pour  être  plus  court  8c  éviter 
tout  embarras , je  n’en  citerai  précisément  que  ce  qui  pour- 
racontribuer  à l’incelligence  de  la  queftion.  Je  mettrai  le 
texte  Latin  de  cet  endroit  à la  fin  de  la  Lettre. 

A a ij 
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Ce  qu'un  entend  par  lu  P ré  déterminât  ion  PhyJtjue. 

On  entend  par  ce  mot  une  motion  , une  impullîoiij , 
une  qualité  par  laquelle  Dieu  avant  chaque  adion  de  a 
créature,  la  poulie  & la  détermine  à agir  d’une  manière 
conforme  à la  nature  , & fans  quoi  elle  n’agiroit  jamais. 
Cette  qualité,  même  à l’égard  de  l’homme  dont  la  vo- 
lonté eft  poulTéeàagir  , n’eft  point  une  penfée  , ni  un 
delir  , ni  aucun  de  ces  mouvemens  du  cœur  qui  fe  fen- 
tent  , qui  s’apperçoivent , c’eft  quelque  chofe  qui  n’eft 
pas  fenliblc  même  à l’efprit  8c  à la  volonté  qui  le  re- 
çoivent. C’eft  une  qualité  qui  nous  détermine  a penfer  , 
à vouloir,  en  un  mot,  à tout  ce  que  nous  appelions  ade 
ou  adion  Selon  la  doctrine  qui  établit  cette  prédétermi- 
nation , nous  ne  pouvons  point  nous  porter  vers  les  ob- 
jets des  pjillances  de  notre  amc,  que  Dieu  ne  nous  im- 
prime un  premier  mouvement  que  nous  fuivons  en  nous 
p ortant  vers  l’objet  : & c’elt  cecce  imprelfion  aduelle  que 
Dieu  nous  donne  dans  toutes  nos  adions , que  les  Tho- 
miltes  appellent  du  nom  de  prédétermination  Phylîque. 

C’eft  une  détermination  , parce  que  par  là  Dieu  nous 
détermine  à agir,  c’eft  une  prédétermination  parce  qu’el- 
le précédé  l’action.  Enfin  on  l’appelle  Phylîque  pour  la 
dillinguer  de  ces  déterminations  que  reçoit  quelquefois 
notre  volonté  par  les  penfées  qu’on  lui  fuggere,  & par  les 
raifons  qu’on  lui  propolê  qui  la  déterminent  à agir.  Car 
cette  forte  de  détermination  qui  fe  fait  par  la  raifon  s’ap- 
pelle détermination  morale  j mais  celle  dont  il  s’agit  ne  le 
fait  point  par  le  moyen  de  la  connoiflance,  8c  elle  elt  ap- 
pelée p ’ur  cela  Phylîque  dans  le  langage  des  Thomiltcs. 

Cette  Prédé'ermination , que  l’on  établit  fur  la  dépen- 
dance parfaite  que  la  créature  doit  avoir  de  Dieu , a été 
dans  l’etat  de  la  nature  innocente  aulîî  bien  qu’elle  eft 
dans  l’état  de  la  nature  corrompue  , elle  eft  dans  l’état 
naturel  8c  dans  l’état  lurnaturel , c’eft-à-dire  , qu’elle  le 
trouve  dans  nos  adions  naturelles  & dans  nos  adions  fur- 
naturelles.  Et  c’eft  cette  prédétermination  qui  dans  nos 
adions  furnaturelles  s’appelle  proprement  par  lesTho- 
nv.ftesla  grâce  efficace  par  elle-même  , ou  au  moins  c’eft 
elle  qui  jointe  avec  l’illuftration  Sc  l’infpiration  fait  que 
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la  grâce  eft  efficace  par  elle  même. 

Saine  Thomas  dans  l’endroit  que  nous  examinons , traite 
la  chofe  en  general  fans  parler  de  ces  differens  états.  Il 
diftingue  feulement  la  maniéré  dont  Dieu  agit  dans  la 
créature  libre , d’avec  celle  dont  il  agit  dans  la  créature 
qui  n’a  point  de  liberté. 

Examen  de  la  f en  fie  de  Saint  Thomas. 

v 

Saint  Thomas  à l’endroit  dont  il  s’agit , propofe  la  quef. 
tion  en  ces  termes  -y  fçavoir,  fi  Dieu  agit  dans  l’adion  des 
créatures  appellées  caufes  fécondés.  Quœritur  utrum  Deus 
operetur  in  operatione  natura  feu  caufe  fecundat.  Il  ré- 
pond qu’oüy,  & le  prouve  d’une  maniéré  à faire  conce- 
voir que  Dieu  agit  dans  l’adion  de  la  créature  , en  pro- 
duifant  dans  la  créature  quelque  chofe  qui  précédé  l’ac- 
tion de  la  créature, en  vertu  de  quoi  elle  eft  déterminée 
à agir  , en  forte  que  par-là  fon  adion  dépende  de  Dieu 
même. 

De  la  maniéré  dont  faint  Thomas  s’explique  , l’adion 
de  Dieu  dont  il  eft  parlé  en  cet  endroit  ne  peut  point  erre 
le  concours  de  Dieu  qu’on  appelle  en  Philofophie  con- 
turfus  fimultaneus  par  lequel  Dieu  agit  avec  nous , & pro- 
duit avec  moi , par  exemple  , le  mouvement  de  ma  main  , 
ou  un  defiravec  ma  volonté.  Ce  concours  de  Dieu  s'ap- 
pelle fimultance  parce  que  Dieu  concourt  avec  moi  à la 
produdion  de  ce  mouvement  ou  de  ce  defir , il  le  produit 
avec  moi , &en  même-tems  que  moi  5 mais  l’adion  donc 
parle  faint  Thomas  à l’endroit  dont  il  s’agit,  eft  une  ac- 
tion qui  précédé  celle  de  la  créature  : fe  hahet , dit- il,  ut 
prius  ad  poftenus.  Ainfi  les  Théologiens  qui , pour  ne  pas 
paroître  abandonner  faint  Thomas,  l’expliquent  du  con- 
cours , forcent  vifiblement  le  fens  du  palJàge. 

De  plus  cette  adion  dont  parle  là  faint  Thomas,  par  la- 
quelle Dieu  imprime  le  mouvement  à la  créature, eft  l’ac- 
tion de  Dieu  feul , & ce  n’eft  point  l’adion  de  la  créatu- 
re : in  oper  itionc  quh  Deus  operatur  , movendo  eau  fini  crea- 
tam , non  operatur  natura.  Or  cela  fèroit  faux  du  concours. 
Car  le  concours  eft  en  même-tems  l’adion  de  Dieu  & 
de  la  créature.  Selon  la  Philofophie  fcholaftique,  c’eft  pat 
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une  même  adion  que  Dieu  produit  avec  moi  & que  je 
produits  avec  Dieu  du  mouvement  dans  une  boule  que 
je  poulTe.  Ce  n’eft  donc  pas  là  la  penfée  de  faint  Thomas. 

Il  y en  a d’autres  qui  difent  qu’on  doic  entendre  laine 
Thomas  du  Decret  que  Dieu  fait  de  concourir  avec  la 
créature  dans  toutes  les  actions  de  la  créature.  Mais  il 
eft  vifible  que  faint  Thomas  parle  d’une  action,  par  la- 
quelle Dieu  agit  ad  extra , comme  on  s’exprime  dans  l’é- 
cole , c’eftàdire  , d’une  de  ces  aebions  qui  fortent,  pour 
ainfi  dirc^,  hors  de  Dieu  , qui  ne  font  précifement  ni  des 
actes  d’entendement , ni  des  ades  de  volonté.  Par  cette 
action  dont  parle  faint  Thomas  Dieu  applique  aduelle- 
ibii  ment  la  créature  à l’aétion  , illam  applicat  ad  aqendum , //- 
lam  movet.  Or  cela  ne  convient  nullement  au  Decret  par 
lequel  Dieu  eft  refolu  de  concourir  avec  la  créature.  Car 
ce  Decret  n’applique  point  la  créature  à l’aélion  , au 
contraire  il  attend  que  la  créature  le  détermine  à con- 
courir avec  elle. 

D’autres  Philofophes  difent  que  faint  Thomas  en  cee 
endroit  doit  être  entendu  delà  puiflance  d’agir  que  Dieu 
donne  aux  créatures , & qu’en  vertu  de  cette  puiflance 
qu’il  leur  a communiquée  il  eft  cenlé  agir  dans  toutes 
leurs  adions , parce  qu’elles  n’agilTent  que  par  cette  puif- 
fance.  Mais  cette  explication  qui  eft  la  plus  fuivie  , eft  la 

filus  vifiblement  faufle  : parce  que  faint  Thomas,  dans 
'endroit  dont  je  parle  , la  rapporte  lui  même  & la  dif. 
tingue  expreffèment  de  l’adion  par  laquelle,  félon  lui , 
Dieu  détermine  la  créature  à agir. 

Il  faut  fçavoir  , dit-il  , qu’une  chofe  peut  être  la  cau- 
» fe  de  l’adion  d’une  autre  en  plufieurs  maniérés.  Premie- 
» rement  parce  qu’elle  lui  donne  la  vertu  ou  la  puiflance 
>j  d’agir....  Et  de  cette  maniéré  Dieu  eft  la  caufe  de  toutes 
« les  aétions  de  la  nature , parce  qu’il  a donné  à toutes  les 
» chofes  naturelles  des  vertus  ou  des  puiffances  par  lef. 
» quelles  elles  peuvent  agir....  En  fécond  lieu  il  eft  la  caufe 
„ des  operations  de  fes  créatures  parce  qu’il  fomient  & 
» conferve  ces  vertus  ou  puiflànces  d’agir....  En  troifiéme 
„ lieu  on  dit  qu’une  chofe  eft  la  caufe  d’une  autre  en  tant 
}>  qu’elle  lui  imprime  un  mouvement  pour  la  faire  agir.  Et 
(,j  en  cela  on  conçoit , non  pas  que  la  vertu  d’agir  eft  çoiu 
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ferce  ou  confervéc  , mais  que  cette  vertu  eft  appliquée 
à agir , de  même  qu’un  homme  eft  caulè  de  ce  que  le 
couteau  coupe , dès-là  qu’on  imprimant  du  mouvement 
à ce  couteau  , il  applique  fa  pointe  ou  Ton  tranchant 
à lui  faire  couper  quelque  chofe  , 8c  parce  que  toute  na- 
ture inferieure  n’agit  point  fans  recevoir  du  mouvement 
von  agit  niji  mota....  il  s’enfuit  neceflairement  que  Dieu 
eft  la  caule  de  chaque  adion  de  toute  caufê  naturelle, 
en  appliquant  la  puiflance  qu’elle  a d'agir,  en  lui  impri- 
mant un  mouvement  pour  la  faire  agir  ut  ntcvens  & ap- 
plicans  virtutem  ai  agtndum. 

Par  ces  paroles  de  faint  Thomas  on  voit  manifefte- 
ment  que  la  motion  ou  prémotion , dont  il  parle,  eft  quel- 

3ue  chofe  de  très- different  de  la  vertu  8c  de  la  puiflance 
'agir  conférées  aux  caufes  créées  ; & qu’il  veut  quelque 
chofe  de  plus  immédiat  encore, afin  qu’on  puifle  dire  avec 
vérité  que  Dieu  eft  la  caufe  de  chaque  adion.  Il  eft  donc 
vifible  que  faint  Thomas  admet  ici  une  motion  diftin. 
guée  8c  du  concours  8c  des  facultez  adives  8c  de  tout  le 
refte , par  laquelle  Dieu  applique  8c  poufle  la  caufe  créée 
à l’adion  même  qu’elle  doit  faire. 

Enfin  par  la  même  raifon  8c  par  le  même  paffàge  de 
faint  Thomas  on  voit  clairement  que  c’eft  auflt  s’écarter 
de  fa  penfée  , que  d’entendre  par  la  prémotion  , donc  il 
parle  ici , le  penchant  que  tous  les  Etres  connoiflTans  ont 
pour  leur  béatitude  en  general  , qui  fait  qu’en  touc  ils 
cherchent  leur  bien  8c  leur  bonheur.  Car  ce  penchant 
eft  quelque  chofe  d’habituel , 8c  faint  Thomas  en  cet  en- 
droit veut  qu’on  reconnoifle  quelque  chofe  d’aduel  , 8c 
un  mouvement  par  lequel  Dieu  applique  8c  poufle  la 
caufe  créée  à chaque  adion  qu’elle  fait,  8c  en  vertu  de 
laquelle  on  puifle  dire  que  Dieu  eft  caufe  de  cette  action. 

Vous  voyez  , M.  R.  P.  avec  combien  de  fincerité  je 
plaide  ici  la  caufe  de  faint  Thomas  8c  de  l’école  des 
Thomiftes  , contre  les  explications  ordinaires  donc  les 
autres  écoj^s  tâchent  d’expliquer  félon  leurs  préjugez , 
l’autorité  de  ce  faint  Docteur  fur  cefujer.  Je  vais  déplus 
montrer  que  cette  prémotion,  delà  manière  donc  faine 
Tl  ornas  en  parle  ; ne  viole  en  nulle  manière  la  liberté 
de  la  créature  libre. 
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Que  la  prémotion  que  faint  Thomas  admet  n'ejl point  Contralri 
à la  liberté. 

Selon  faint  Thomas  dans  cec  endroit  que  je  commen- 
te, la  volonté  , nonobftant  cette  prémotion  Recette  qua-J 
lité  qui  lui  eft  imprimée,  eft  la  maîtrelle  de  fon  adion 
habet  d»minium  fui  aclus  , elle  n’eft  pas  plus  déterminée  à 
faire  l’adion  qu’à  ne  la  pas  faire  , non  ejl  obligata  ad  alte- 
tbid.  ram  partem  contradiütoms.  Par  cette  prémotion  elle  n’eft 
Ibi*-  point  déterminée  à un  feul  parti,  ou  à un  feul  objet,  non 
ita  agit  in  voluntatc  , ut  eam  de  nece.ffitate  determinet  ad 
unum.  Et  c’cft  par  ces  proprietez  de  la  prémotion  des  cau- 
Uii.  fes  libres, qu’il  la  diftingue  de  la  prémotion  des  caufes  qu’on 
appelle  necelTaires  : car  la  prémotion  qui  eft  donnée  aux 
caufes  neceflaires  les  détermine  à un  feul  objet  ,au  lieu  que 
dans  les  caufes  libres  la  détermination  de  l’adion  efttoû- 
jours  dans  le  pouvoir  de  la  volonté  8c  de  la  raifon  , deter- 
minatio  aSlus  relinquitur  in  potefiate  voluntatis  & ratlonis. 

Voilà,  M.  R.  P.  l’idée  que  faint  Thomas  avoir  de  fa 
IH4,  prémotion  un  peu  différente,  ce  me  femble,  de  l’idée  que 
vous  nous  donnez  aujourd’huy  de  la  vôtre , car  votre 
prémotion  ou  prédétermination  détermine  à un  feul  ob- 
jet. La  prédétermination  que  Dieu  félon  vous  me  don- 
ne , par  exemple,  à vouloir  me  promener  me  porte  vers 
ce  feul  objet , déterminât  ad  unum  : elle  a d’elle-même  8c 
de  fa  nature  une  liaifon  elTentielle  avec  cette  adion , 8c 
.yi4  fuppofé  qu’elle  me  foie  donnée,  il  faut  que  je  falTe  cette 
adion  , il  faut  que  je  veuille  cette  adion , 8c  non  point  le 
contraire  ,/#w  obligatus  ad  alteram  partem  contradiclionis. 
Vous  dites  à la  vérité  avec  touc  cela  que  la  volonté  eft 
la  maîtrelle  de  fon  adion  : vous  le  dites  fans  doute  , mais 
en  le  difant  tout  le  monde  vous  répond  que  vous  dites 
des  choies  incomprehenfibles , 8c  que  l’on  ne  conçoit  pas 
comment  la  prédétermination  que  j’ay  à me  vouloir  pro- 
mener ayant  de  fa  nature  udc  liaifon  edèntielle  avec  cec 
ade  , ma  volonté  eft  encore  la  maîtrelle  3e  cet  ade 
en  recevant  une  telle  prédétermination  , 8c  comment 
cetre  liaifon  eft  elTentielle  fans  être  necelTaire  , 8c  par 
confequent  fans  ruiner  ma  liberté. 

Pour 
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Pour  moi  je  fuis  perfuadé  que  faine  Thomas  raifonne  ici 
tres-jufte  , mais  que  les  Thomiftes  ne  font  pas  de  même: 
8c  je  tiens  pour  certain  que  fa  penfée  eft  fort  differente  de 
celle  des  Thomiftes.  C’eft  ce  qui  m’a  engagé  à méditer 
attentivement  fur  ce  point  particulier  de  la  doctrine  de 
cet  Ange  de  l’Ecole.  Je  crois  avoir  bien  pris  fon  idée.  Si 
mon  explication  vous  paroît  nouvelle,  M.  R..  P. qu’im- 
porte,pourvu  quelle  foit  bonne  8c  vraïe?Il  n’y  a gueres  que 
cent  ans  que  votre  Ecole  a adopté  la  doctrine  de  Bannez 
fur  la  prédétermination  Phyfique  : un  fiecle  en  matière 
de  doétrine  Scholaftique  ne  fit  jamais  une  prefeription  , 
iur  tout  quand  on  y a toûjours  formé  des  oppofitions. 

Au  refte,  M.  R.  P.  avant  que  d’expofer  l’idée  de  faint 
Thomas  fur  ce  fujet  comme  je  la  conçois , je  vous  dirai 
deux  choies.  La  première  qu’il  s’y  trouve  toujours  une 
difficulté , qui  a fait  de  tout  tems  de  la  peine  aux  Philofo- 

{>hes8c  aux  Théologiens:  c’eft  que  cette  prémotion  par 
aquelleDieu  agit  dans  la  volonté,  n’étant  ni  une  penfée 
ni  un  mouvement  intérieur  apperçû  par  notre  ame  , on 
ne  peut  en  coficevoir  ni  en  expliquer  la  nature  : 8c  c’eft  ce 
qui  l’a  fait  rejetter  par  tous  ceux  qui  ne  fe  payent  point  de 
termes  qu’on  n’entend  point  , 8c  aufquels  on  n’attache 
point  des  idées  diftin&es  : 8c  c’eft  par-  là  au/fi  que  je  ne  fe- 
rois  pas  porté  moi-même  à l’admettre  foit  en  Philoso- 
phie , foit  en  Théologie. 

La  fécondé  chofec’eftque  mon  fentimentfur  la  penfée 
de  S.  Thomas  étant  nouveau,  je  le  foûmets  au  jugement 
desPhilofophes  8c  des  Théologiens  qui  l’examineront.  Je 
les  prie  feulement , comme  je  vous  en  ai  prié  d'abord , de 
l’examiner  fans  prévention  , 8c  par  les  principes  que  S. 
Thomas  emploie  en  traitant  la  queftion  même.  Ce  que  je 
crois  fûr,  c’eft  qu’ils  conclûront  au  moins  de  ce  que  je 
vais  dire,  que  rien  n’eft  plus  oppofé  à la  penfée  de  S.  Tho- 
mas , que  l’idée  qu’on  s’eft  faite  fur  ce  fujet  dans  votre 
Ecole  du  tems  du  ûoéteur  Bannez. 

Idée  de  la  Prldèterminatitn  de  S.  Thomas  '. 

Afin  de  bien  faire  entendre  la  prémotion  ou  la  détermi- 
nation que  S.  Thomas  admet  au  regard  delà  volonté  pour 
Tome  //.  B b 
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]a  faire  agir,  il  faut  l’expliquer  par  analogie  avec  une  aua 
rre  préniotion  ou  détermination  dont  tout  le  monde 
convient , 6c  qui  eft  aifée  à comprendre.  C’eft  celle  qu’elle 
reçoit  de  l’objet  avant  que  d’agir,ÿc  avant  que  de  produire 
ies  actions  les  plus  libres. 

La  volonté  ne  peut  pas  agir  ni  exercer  fa  liberté  fur  un 
objet , que  cet  objet  ne  lui  ioic  propofé  par  l’entendement. 
Parexemple,  fi  je  ne  penfede  moi-même,  ou  fi  l’on  ne  me 
fait  penfer  à la  promenade , ma  volonté  n’exercera  jamais 
l'a  liberté  fur  cet  objet , fans  cela  elle  ne  peut , ni  fie  por- 
ter vers  lui  en  le  voulant  ou  en  le  délirant,  ni  s’en  éloi- 
gner en  le  rentrant.  De  forte  qu’antecedemment  à cette 
penfée  ou  à la  propofition  de  cet  objet,  la  volonté  eft  . 
dans  une  véritable  impuilfance  d’exercer  aucun  a&c  au  re- 
gard de  cet  objet. 

Mais  en  fécond  lieu,  d’abord  que  cet  objet  lui  eft  pro- 
pofé comme  un  objet  de  fon  choix  fur  lequel  elle  a à deli- 
ocrer,  c’eft  une  necelfite  pour  elle  de  produire  quelque 
ade  par  rapport  à cet  objet , ou  bien  en  le  voulant , ou 
bien  en  le  rejettant , ou  bien  en  fufpendant  ces  deux  actes 
par  un  autre  acte  pofitif  de  fa  liberté  , par  lequel  elle  fe 
tienne  dans  l’équilibre,  & s’empêche  elle-même  de  pen- 
cher d’un  côté  plutôt  que  d’un  autre. 

En  troifiéme  lieu , quoique  ce  foit  une  neceffité  pour  el- 
le d’agir  alors  fur  cet  objet , il  eft  en  fon  pouvoir  d’agir  de 
telle  ou  de  telle  maniéré  , de  vouloir  cet  objet  ou  bien  de 
le  rejetter  ,&c. 

Ce  qu’il  faut  dofic  bien  remarquer  ici, c’eft  que  la  propofi- 
tion de  l’objet  détermine  la  volonté  à agir,mais  en  la  déter- 
minant à agir, il  lui  laiflè  le  pouvoir  d’agir  de  relie  ou  de  tel- 
le maniéré , de  vouloir  ou  de  rejetter  ce  qu’on  lui  propofe. 

Tout  le  monde,  dis- je  , admet  cette  détermination  de 
la  volonté  par  l’objet , qu’on  peut  fort  bien  appeller,  fi 
on  le  veut,  du  nom  de  prémotion  ou  de  prédetermina- 
tion  : parce  cjue  la  propofition  de  cet  objet  précédé  l’acle 
de  la  volonté , & en  le  précédant  elle  la  détermine  à agir 
d'une  maniéré  ou  d’une  aurre,  félon  qu’elle  s’y  détermi- 
nera elle-même.  Mais  faint  Thomas  non  content  de  cet- 
te prémotion  que  la  volonté  reçoit  de  l’objet , ( comme 
on  veut  bien  le  fuppofer  ici  ) en  veut  encore  une  autre  , 
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<]ue  Dieu  , félon  lui , produit  immédiatement  dans  la  vo- 
lonté, qui  la  fait  agir,  qui  la  détermine  à agir,  fans  la- 
quelle elle  fèreit  autant  dans  l’impuiflance  d’agir  que  fi  la 
propofition  de  l’objet  lui  manquoit. 

Or  je  dis  que , félon  S.  Thomas , cette  prémotion  a tout 
le  même  effet  à proportion  fur  la  volonté  , que  la  propo- 
fition de  l’objet  ,èc  qu’elle  a par  rapport  à la  volonté  les 
mêmes  propriétés  que  la  propofition  de  l’objer. 

Premièrement,  la  détermination  à agir  lui  vient  de 
l’objet  comme  du  terme  de  fon  action  : de  même  félon  S. 
Thomas  la  détermination  à agir  lui  vient  de  Dieu,  com- 
me de  la  caufè  première  de  fon  action,  Secondement  , la 
détermination  à agir  lui  vient  de  l’objet,  mais  de  telle  for- 
te qu’il  demeure  en  fon  pouvoir  d’agir  d’une  telle  manié- 
ré , ou  d’une  autre , de  vouloir  ou  de  rejetter  la  chofe  : de 
même  la  détermination  à agir  lui  vient  de  Dieu  , mais  de 
telle  maniéré  qu’étant  obligée  d’agir  en  vertu  du  mouve- 
ment qu  elle  reçoit  de  Dieu , il  demeure  en  fon  pouvoir 
d’agir  de  telle  ou  de  telle  maniéré. 

C’eft-là  lefenriment  de  S.  Thomas,  comme  j’efpcre  le 
prouver  clairement , &c  ce  fentiment  cil  different  de  celui 
des  Thomiftes  ,en  ce  qu’ils  veulent  que  la  prédétermina- 
tion eft  non  feulement  imprimée  à la  volonté  pour  la  faire 
agir,  mais  encore  pour  la  faire  agir  déterminément  de 
telle  manière.  Par  exemple  pour  lui  faire  vouloir  l’objet 
propofé  par  l’entendement  : au  lieu  que  félon  l’idée  de  S. 
Thomas  la  prédétermination  eft  donnée  à la  volonté 
pour  la  faire  agir  , mais  non  pas  pour  la  faire  agir  de  telle 
manière-  Elle  lui  eft  donnée  pour  agir  , c’eft-a-dire  pour 
vouloir  ou  pour  rejetter  l’objet  qui  lui  eft  propofé , lelon 
qu’elle-même  s’y  déterminera. 

Je  demande  feulement  avant  que  de  prouver  ma  pro- 
pofition qu’on  prenne  tous  les  axiomes  & toutes  les  pro- 

f>ofitions  que  S.  Thomas  avance  fur  cette  matière  : qu’on 
es  prenne  , dis-je,  dans  leur  fens  naturel  ,}dans  le  fens 
qu’ils  prelenrent , fans  rien  forcer.  Et  je  dis  i°.  que  tout 
ce  que  fain:  Thomas  avance  fur  cette  matière  exprime 
parfaitement  l’idée  que  je  viens  d'en  donner.  z°.  Que  les 
preuves  tirées  de  S.  Thomas , que  les  Thomiftes  appor- 
tent pour  prouver  qu’il  a tenu  une  prédétermination,  s’y 
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accommodent  auflî.  30.  Que  l'idée  des  Thomiftes  ne 
peut  s’accommoder  avec  plusieurs  chofes  que  faint  Tko-  . 
mas  dit  fur  ce  fujec.  40.  Que  certaines  preuves  qu’on  ap- 
porte  communément  pour  prouver  aux  Thomiftes  que  la 
prédétermination  n’elt  point  foûtenable  , font  très- fortes 
contre  eux,  & ne  prouventrien  contre  S.  Thomas  dans 
«ette  idée  de  prédctermination  que  je  fuppofe  qu’il  a eû. 

Si  je  viens  à bout  de  prouver  ces  quatre  points.là , je  crois 
qu’on  dira  que  j’aurai  démontré , aufli  bien  qu’on  puifle  le 
faire,  la  propofition  que  j’ai  avancée, que  S.  Thomas n’eft 
point  Thomifte , fie  que  les  Thomiftes  ne  fuivent  point  fur 
cet  article-là  S.  Thomas.  Commençons  par  le  premier 
article. 

Je  dis  donc  d’abord , que  tout  ce  que  S.  Thomas  avan- 
ce fur  ce  fujer,  exprime  parfaitement  l’idée  que  je  lui  attri- 
bue. Car  premièrement  félon  cette  idée  , la  prémotion 
n’eft  ni  le  concours , ni  un  decret  de  Dieu , ni  la  puiflance 
d’agir  que  Dieu  a conférée  aux  caufes  fécondés , ni  rien 
d’habituel , mais  quelque  chofe  de  diftingué  de  tout  ce- 
la. que  Dieu  donne  à la  créature  pour  chaque  adion 
qu’elle  doit  faire. 

Déplus,  par-là  il  eft  la  caufe  de  l’adion  delà  créature, 

Ib'4.  Dtus  eficavla  aïitonis  cujujlibct  rei  naturalïs  : il  opéré  dans 
Ibid.  j3  creature  lorfqu’elle  agit , operatur  in  operations  creatura  : 

il  la  détermine  à agir , il  l’applique  à agir , ainfl  qu’il  par*, 
ïbid.  Je , a p plie  a t ad  agendum  : il  eft  la  caufe  première, & la  crea- 
lb“*  ture  la  caufe  fécondé  ,fe  habet  ut  prius  ad pofierius.  Il  eft 
vrai  de  dire  que  la  volonté  ne  fe  meut  jamais  elle-même, 
qu’elle  ne  foit  meüe  auparavant  par  la  première  caufe , 
von  agit  niji  mota. 

Mais  la  conformiré  de  cette  dodrine  avec  celle  de  S. 
Thomas, paroît  manifeftement  dans  la  diftindion  qu’il  faic 
de  la  prémotion  que  Dieu  donne  aux  caufes  neceflàires , fie 
de  celle  qu’il  donne  aux  caufes  libres. 

Dieu,  félon  le  S.  Dodcur  , imprime  ce  premier  mouve- 
ment aux  caufes  fécondés  dans  toutes  leurs  adions  fie  con- 
formément à leur  nature.  Le  feu , par  exemple , qui  de  fa 
nature  eft  déterminé  à brûler,  il  lui  donne  une  prémotion 
qui  le  détermine  précifement  Se  neceflairement  à brûler 
ibü.  sx  ne  te JT>  taie  déterminât  ad  unum.  Mais  pour  lçs  caufes  Uc 
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bres , dit-il , il  les  détermine  tellement  à agir , qu’il  laide 
la  détermination  de  l’adion  dans  la  puiflance  de  la  raifon 
& delà  volonté:  determinatio  aïlus  teltnquitur  in  poteftate  in  rcfp, 
rationis  & voluntatis.  En  vertu  de  la  promotion  la  volonté 
agira,  mais  elle  déterminera  elle- même  fon  adion,foica  111 
pour  vouloir  l’objet , foit  pour  le  rejet  ter.  Cette  prémo- 
tion ne  l'attache  point  à l’un  plus  qu’à  l’autre  , non  eftobli. 
gata  ad  altérant  partent  contradiflionis.  Par  elle  la  volonté 
n’eft  point  déterminée  à une  maniéré  d’agir , non  eft  deter. 
minât  a ad  unum  : Si  comme  il  dit  dans  une  autre  endroit, 
de  ce  que  la  volonté  produit  cet  ade  plutôt  que  l’autre 
oppofé  , cela  vient  de  là  propre  détermination , & non 
point  de  celle  d’un  autre  : Quod  determinatè  exeat  in  hune  In  tenu.» 
aflttm  vel  in  ilium , non  eft  ab  alio  déterminante  , fed  ab  ipfa  lcnt' 
voluntate , Peut- on  rien  voir  de  plus  net  & de  plus  exprès q.  », 
que  tout  cela  pour  prouver  ce  que  je  dis  ? Dieu  par  la  pré- 
motion fait  agir  la  volonté  félon  laint  Thomas  & la  met 
en  mouvement: il  faut  qu’elle  agiflê  neceffàirement  fup- 
pofé cette  prédétermination  donnée,  mais  elle  détermine 
elle-même  ce  mouvement  qu’elle  reçoit.  Elle  agit , elle 
continue  le  mouvement, mais  d’une  maniéré  ou  d'une  au- 
tre félon  fon  choix , Si  c'eft  en  cela  que  confifte  l’ufage  de 
la  liberté , ainfi  que  faint  Thomas  le  répété  en  tous  les  en- 
droits où  il  touche  ce  fujet.  Dieu  en  déterminant  ainfi  la 
créature  à agir,&  en  faifant  par- là  à fon  égard  la  fonc- 
tion de  première  caufe,  le  fait  toujours  conformément  à la 
nature  des  caufes  fécondés.  Deus  operatur  in  omnibus , ita  In  »■  *< 
tamen  quod  in  un t quoque  fecundum  ejus  conditienem.  , J ‘ Ij 

J’ai  dit  en  fécond  lieu  que  toutes  les  preuves  que  les 
Thomiftes  apportent  pour  prouver  que  faint  Thomas  a te- 
nu une  prédérermination  s’accommodent  parfaitement 
avec  cette  idée , Si  en  effet  elles  y reviennent  toutes.  Il  dit 
dans  fa  Somme  i.  qu.  19.  a. 3.  ad.  y.  que  toute  caufe  qui  eft 
contingente  , c’eft  à dire  qui  n’eft  pas  un  être  neceffàire 
comme  Dieu  , doit  être  déterminée  à fon  adion  par  quel, 
que  autre  agent  extérieur. 

Rien  n’elt  plus  conforme  à la  doékrine  de  faint  Thomas 
de  la  maniéré  dont  je  l’ai  expofée,  que  ect  axiôme.  Car  fé- 
lon le  faint  Dodeur , fi  Dieu  nedonnoit  point  de  prémo. 
don  à la  volonté , Si  ne  la  déterminoit  pas  par-là  à agir , 

B biij 
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éllc  demeureroit  dans  une  entière  inaétion  , au  lieu  que 
Dieu  avec  qui  faine  Thomas  compare  la  créature  en  cet 
endroit-là  , le  détermine  lui-même  fans  fuppoferune  au- 
tre caufe  par  laquelle  il  foit  déterminé. 

Secondement , il  dit  à la  queftion  83.  a.  1.  ad.  3.  que  le 
libre  arbitre  eft  caufe  de  fon  mouvement,  c’cft-à-dire  de 
fon  action.,  parce  que  l’homme  par  fon  libre  arbitre  fc 
détermine  lui-même  à agir.  Je  tpfum  movet  ai  agrniunt. 
Il  ajoute  cependant  qu’avec  cela  Dieu  eft  le  premier  mo- 
teur auift-bien  que  dans  les  caufes  naturelles, Dots  ejliytur 
prima  caufa  movens  & naturelles  & caufas  voluntarias  : êc 
que  comme  par  ce  premier  mouvement  qu’il  imprime 
aux  caufes  naturelles , il  n’empêche  point  que  leurs  ac- 
tions ne  foient  naturelles , de  même  par  le  mouvemenc 
qu’il  imprime  aux  caufes  libres,  il  n’empêche  point  que 
leurs  actions  ne  foient  libres , non  aufert  quin  altioncs  carton 
Jint  voluntariec.  Il  n’y  a que  dans  la  maniéré  dont  j’expli- 
que faint  Thomas  où  cela  fe  puiffè  dire  & le  puille  com- 
prendre en  admettantune  prédétermination. 

Les  autres  partages  que  les  T homiftes  apportent  pour 
prouver  que  faint  Thomas  a tenu  la  pré  détermination 
Phyfique,  ne  difent  rien  de  plus  que  ces  deux-là  , & il  fe- 
roit  inutile  d’en  grollîr  cette  lettre.  Voyez,  M.  R.  P.  ft 
vous  pouvez  en  trouver  quelqu’un  qui  ne  quadre  pas  bien 
avec  ce  fyfteme. 

La  troifiéme  proporttion  que  j’ai  avancée  , c’eft  que  l’i- 
dée des  Thomiftes  fur  la  prédétermination  ne  peut  s’ac- 
commoder avec  plufieurs  chofes  que  faint  Thomas  dit  fur 
ce  fujet.  Je  les  réduirs  à ces  deux  mots.  Les  Thomiftes  di- 
fent que  la  prédétermination  détermine  la  volonté  à une 
feule  maniéré  d’agir , par  exemple  à vouloir  un  tel  objet  : 
& faint  Thomas  dit  expreflement  le  contraire,  que  par 
l’impreflîon  que  Dieu  donne  à la  volonté  , ellen’eft  point 
déterminée  à l’un  plutôt  qu’à  l’autre , non  eft  obliyita  ai  al- 
teram  partem  contr*it£iionis , non  cjl  ietermmata  ai  unum. 
Selon  moi , faint  Thomas  dit  que  la  volonté  par  l’impref- 
fion  que  Dieu  lui  donne  eft  feulement  déterminée  à agir , 
mais  non  pas  à la  maniéré  d’agir  , & je  le  prouve  manifes- 
tement par  les  paroles  que  je  viens  de  citer.  Saint  Tho. 
jnas  dit  même  expreftément  que  la  détermination  del’ac- 
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te  foie  pour  vouloir  , foie  pour  rejetter  l’objet , vient  non 
point  d’un  autre,  mais  de  la  feule  volonté,  quod  determi- 
nate  exc.n  tn  b une  Vtl  tllum  aclum , non  e/l  ab  alto  détermi- 
nante, jcd  ab  iffavoluntate.  Je  parle  ici  dans  les  termes 
meme  de  faint  Thomas,  qui  expriment  nettement  & fans 
équivoque  fa  penféc.  Les  Thomiftes  difent  tout  le  con- 
traire : ils  ne  parlent  donc  pas  comme  faint  Thomas. 

Enfin  j’ay  dit  que  certaines  preuves  qu’on  apporte  com- 
munément pour  montrer  aux  Thomiftes  que  leur  prédé- 
termination eft  infoûtenable , font  tres-fortes  contr’eux, 
&ne  prouvent  rien  contre  faint  Thomas  félon  l’idée  que 
je  fuppofe  qu’il  a euë  de  la  prédétermination. 

Ces  preuves  font  les  argumens  que  j’ay  propofez  dans 
ma  huitième  lettre  , qui  aflurément  embarrailènt  les 
Thomiftes  , mais  ils  n’attaquent  point  du  tout  le  fyfte- 
me  que  j’attribuë  à faint  Thomas  : parce  qu’avec  la 
prémotion  prife  félon  l’idée  de  ce  Saint  , l’homme 
eft  déterminé  à agir  : mais  il  eft  au  pouvoir  de  la  volonté 
d’agir  de  telle  ou  de  telle  manière  , de  fe  porter  vers 
l’objet  propofé  ou  de  s’en  éloigner.  Cette  prémotion  a 
une  liaifon  efténtielle  avec  l’adion  de  la  volonté , & cette 
volonté  ainfi  prévenuë  ne  peut  pas  s’empêcher  d’agir  : 
mais  elle  n'a  pas  une  liaifon  eftentielle  avec  telle  action  , 
& il  eft  au  choix  de  la  volonté  de  faire  celle-cy  ou  celle- 
là.  C’cft  un  mouvement  que  Dieu  imprime-à  la  volonté , 
& qu’il  commence,  mais  c’eft  la  volonté  qui  détermine  ce 
mouvemenc  d’un  côté  ou  de  l’autre  y/ed  quod  determinate 
txeatin  hune  vel  ilium  aclum  non  e/l  ab  alio  déterminante , [cl 
ab  ipfa  voluntate  : determinatio  aclus  relinquitur  in  potc/late 
rationis  & voluntatis. 

De  plus  par  cette  prémotion  Dieu  n’eft  point  l’auteur 
du  péché  , comme  il  parole  l’être  dans  le  fyfteme  desTho- 
miftes  j parce  que,  quoique  Dieu  comme  caufe  première 
& umverfelle  détermine  la  caufe  féconde  à agir , nean- 
moins il  demeure  toujours  au  pouvoir  de  la  volonté  d’a- 
gir de  telle  ou  de  telle  maniéré , c’eft  dans  la  maniéré  d’a- 
gir queconfifte  le  péché  êc  le  défordre.  L’efpric  prefentc 
un  objet  criminel  à la  volonté  , Dieu  en  qualité  de  caufe 
univerfelle  détermine  la  volonté  à agir  & à exercer  fa 
liberté  fur  cet  objetj  mais  de  ce  qu’elle  exerce  fa  liberté  fur 
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cec  objet , en  fe  portant  vers  lui  plutôt  qu’en  le  rejettanr  ,‘ 
c’eft  la  faute  : Sed  quod  determinate  exeat  in  hune  vel  ilium 
aflum,ntm  efi  ab  alio  déterminante  yfed ab  tpfa  voluntate  : c’eft 
pour  cette  raifon-Ii  même  que  S.  Thomas  dans  l'endroit 
que  je  cite  prouve  que  la  volonté  eft  feule  la  caufe  du  péché; 

Au  contraire  dans  ce  fyfteme  il  eft  évident  que  Dieu 
eft  la  cauf*  des  bonnes  actions , parce  qu’avec  cette  pré- 
motion à agir  qui  doit  être  déterminée  par  la  volonté  i 
telle  ou  à telle  aélion  félon  fon  choix  , il  donne  des  grâ- 
ces prévenantes , c’eft-à-dire  des  illuftrations  & des  inC. 
pirations  qui  portenc  la  volonté  vers  le  bien  : fie  il  les  lui 
donne  avec  intention  qu’elle  faflè  le  bien  , donc  alors  il 
eft  caufe  de  cette  bonne  aétion  , parce  qu’il  poufTc  la  vo- 
lonté à la  faire,  & lui  donne  les  moyens  efficaces  de  la 
faire  , & qu’il  fçait  devoir  être  tels.  D’où  vient  qu’en  ce 
cas-là  , Dieu  donne  un  mouvement  particulier  fie  une  dé»; 
termination  fpeciale  à la  volonté  vers  un  objet  par  le  mo- 
yen de  la  grâce  » L’homme  , dit-il , généralement  par- 
lant , fe  détermine  par  fa  volonté  à vouloir  ceci  ou  cela, 
qui  eft  tantôt  un  vrai  bien  , fit  tantôt  un  bien  apparent  : 
mais  cependant  quelquefois  Dieu  imprime  à quelques-uns 
un  mouvement  fpecial  pour  les  faire  vouloir  en  particu- 
lier quelque  chofe  qui  eft  bon  , comme  dans  ceux  qu’il 
excite  par  la  grâce  : Sed  tamen  interdum  fpecialiter  Deus 
movet  aliquos  ad  aliui  determinate  volendumquod  eft  bonum  ; 
ficut  in  his  quos  movet  fer  gratiam. 

Que  vous  en  femble , M.  R.  P.  ne  me  fuis  je  pas  acquit® 
exactement  de  ma  promefle  ? avez,  vous  fur  cela  quelque 
chofe  à m’objeCter?  Tout  le  fyfteme  que  j’attribuëà  faint 
Thomas  fur  ce  fujet , confifte  en  deux  points.  Le  premier 
eft  que  Dieu  prédétermine  la  créature  libre  à agir.  Le 
fécond  qu’en  la  prédéterminant  à agir  il  laiffe  abfoîumenc 
en  fon  pouvoir  la  maniéré  d’agir , & le  choix  de  telle  ou 
telle  aétion.  Ces  deux  points  ne  font-ils  pas  clairement  ex- 
pliquez dans  le  paffage  dont  j’ay  fait  ici  une  efpece  de 
Commentaire,  fie  dans  les  autres  que  j’ay  eu  occafion  de 
citer  ? Mais  n’eft-il  pas  pareillement  évident  que  vous 
êtes  contraire  au  faint  Doéleur  fur  le  fécond  article,  puif- 
c-tuc  votre  prédécermination  détermine  la  volonté  non 
/éulemcnc  à agir , mais  à telle  a&ion  , contre  ce  qu’il  die 
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que  la  volonté  par  la  prémotion , non  cjl  de  termina  ta  ad. 
tinum : r.oncjl  oblgata  ad  altérant  partent  contradiïiionis  : quod 
excat  dcterminati  in  hune  vcl  ilium  aSlum , non  cjl  ab  aho  de. 
terminante,  fed  ab  ipfa  voluntate . determinatio  a ci  us  rclinqtti- 
tur  in  potefiate  voluntatis  & r adonis. 

Dans  la  doctrine  de  faint  Thomas  ainfi  expliquée  par 
fes  propres  termes  pris  dans  leur  fens  naturel , la  liberté 
de  l’homme  ne  court  nul  rifque,au  heu  que  dans  le  fens 
que  vous  lui  attribuez  en  forçant  toutes  fes  exprelïïons , le 
moins  que  l’on  puilTe  dire , c’eft  que  vous  êtes  très  embar- 
rallc  à expliquer  l’accord  de  la  liberté  avec  la  prédé- 
termination. 

Mais  fi  le  fendment  de  faint  Thomas  eft  tel  que  je  viens 
de  le  dire,  que  devient  votre  dofilrine  de  la  grâce  effi- 
cace par  elle  même  ? Après  vous  avoir  montré , comme 
j’ay  fait , qu’elle  n’eft  point  de  faint  Auguftin  qui  n’a  ja- 
mais eu  la  moindre  idée  de  la  prédéterminadon  Phyfi- 
que  , il  s’enfuit  encore  de  tout  ce  que  je  viens  de  dire, 
qu’elle  n'eft  pas  même  de  faint  Thomas.  Car  cette  grâce 
efficace  par  elle-même , félon  vous,  efi:  une  lumière  fie 
une  infpiration  accompagnée  d’une  prédétermination 
Phyfique  qui  détermine  la  volonté  à l’aélion  où  l’infpi- 
radon  nous  porte  ; fie  cette  prédétermination  a une  liai- 
fon  efTentielle  avec  une  telle  action  $ au  lieu  que  félon 
faint  Thomas  la  prémotion  que  Dieu  nous  donne  déter- 
mine la  volonté  a agir,  mais  elle  ne  la  détermine  pas  à 
une  a&ion  plutôt  qu’à  une  autre  , non  obligat  ai  altérant 
partem  contradiftionis  5 fie  que  c’eft  la  volonté  qui  fe  déter- 
mine d’elle-même  àl’aétion  qu’elle  choifit  : Quod determi- 
r.ate  exeat  in  hune  vcl  ilium  affum , non  eft  ab  alto  déterminan- 
te , fed  ab  ipfa  voluntate.  T out  ce  qui  refte  donc  alors  dans 
la  grâce  efficace  , c’eft  qu’elle  porte  la  volonté  au  bien  & 
que  l’infpiration  la  fait  pencher  de  ce  côté-là  ? fpecialiter 
movet  ad  aliqttid  déterminait  volendum  , quod  efi  benum 
c’eft  qu’elle  lui  fait  infailliblement  aimer  cet  objet.  Non 

Îias  que  cette  infpiration  ait  une  liaifonelîcntiellc  , fie  par 
à nature  avec  cet  amour  ( fiint  Thomas  n’a  jamais  parlé, 
ri>penfè  de  la  forte)  mais  elle  a cette  infaillibilité  par  la 
convenance  qu’elle  a avec  la  volonté,  8c  dépendammenc 
de  laconnoifiance  infinie  de  Dieu  qui  connoît  tout  ce 
Tome  Jl.  * C c 
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qui  arrivera  dans  toutes  les  circonftances  imaginables  j 

e’cft  précifement  ce  que  dilent  les  Jeiiiites. 

Reconnoiflcz-donc  , M.  R.  P.  que  votre  doctrine  cfi: 
tres-nouvelle,  qu’elle  n’a  pas  faine  Thomas  pour  auteur, 
mais  Bannez  ou  quelqu’autre  qui  n’étoit  pas  plus  ancien 
que  lui,  êc  qui  n’etoit  nullementThomifte,  ceft-à  dire 
dilciple  de  faint  Thomas.  Je  laifle  divers  autres  argu. 
mens  par  lefquels  vos  adverfaires  concluent  que  ce  fâinc 
Dodeur  n’a  jamais  eu  le  fendaient  que  vous  lui  attribuez  : 
fcc’eft-là,  M.  R.  P.  , tout  ce  qui  me  reiloit  à vous  dire 
touchant  la  prédétermination  Phyfique  & les  Decrets  prc~ 
déterminans.  Si  vous  voulez  nous  finirons  là  notre  di  pute» 
Vous  n’avez  pour  cela  qu’à  m’accorder  ce  qucj’ay  démon- 
tré, &.donc  tout  le  public  fcmb'c  convenir  api  es  avoir  ht 
mes  lettres.  i°.  Que  le  fyfteme  de  la  S iencc  Moyenne  n’elt 
ni  Pélagie n, ni  Semi-Pelagien  ; qu’elle  s’accorde  parfaite- 
ment avec  les  trois  réglés  de  Foy  que  j’ay  propolces  pour 
nous  fervir  comme  de  point  fixe  dans  notre  Parallèle  Sc 
dans  toute  notre  difpute  ; ftjavoir,  la  prédellination  gra- 
tuite à la  grâce,  le  fouverain  domaine  de  Dieu  fur  les 
cœurs  des  hommes , & la  liberté.  i°.  Que  la  prédétermi- 
nation  Phyfique,  de  la  maniéré  que  vous  l’expliquez  com- 
munément dans  vos  écoles, ne  s’accommode  gucres  avec  la 
liberté,  ni  avec  la  fainteté  de  Dieu  qu’elle  paroîc  faire 
auteur  du  péché.  30.  Que  laine  Auguftin  n’a  jamais  eu  la 
moindre  idée  de  cette  prédércrmination  Phyfique.  40. 
Qu’il  a fuppofe  par  tout  celle  de  la  Science  Moyenne.  j°* 
Que  S.  Thomas  fur  ce  fujet  a des  idées  tres-difïerentes 
de  celles  des  Thomiftes. 

Mais  non  : Vous  demander  un  aveu  public  fur  tous  ces 
chefs , c’cft  vous  demander  trop,  je  mécontenterai  que 
vous  me  le  donniez  dans  le  fonds  de  votre  confcience.  On 
attend  feulement  pour  l’édification  publique  , que  dans 
quelque  petit  écrit,  ou  dans  quelqu’un  des  livres  que 
vous  imprimerez  dans  la  fuite,  vous  defavoüiez  votre  Ab.s 
bé  fur  la  calomnie  qu’il  a faiteaux  jefuites,  en  dilant  qu’ils 
avaient  une  mauvaife  doctrine  fur  la  grâce  ; avec  cela  Sc 
même  fans  cela , je  confervcrai  toujours  pour  votre  Ordre 
beaucoup  de  vénération  , & route  l’eflime  &.  tout  le  refpeét 
que  j’ay  eü  par  le  pâlie  en  particulier  pour  votre  perforine. 

Je  fuis , &c. 
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J’Ay  vu  , M.  R.  P.  votre  quatrième  Lettre  , où  vous  nie 
reprenez  d’avoir  changé  un  mot  dans  un  paflagc  de  S. 
Auguftin , & d’avoir  mis  mediorum  pour  beneficiorum  J’avoüe 
que  je  fuis  coupable  de  cette  méprife,  & je  vous  promets 
de  la  reparer  s’il  fe  fait  une  nouvelle  édition  de  ma  lettre 
dont  j’aye  connoiflance.  Les  mots  de  bienfaits  , de  grâces 
de  moyens  de  falut , m’étant  également  propres  & com- 
modes en  cet  endroit , je  me  corrigerai  fur  cela  fins  peine, 
mais  trouvez  bon  que  je  vous  donne , à mon  tour  , quel- 
ques petits  avis. 

Le  premier  eft  fur  le  démenti  que  vous  me  donnez  en  di- 
fant  un  peu  hardiment  page  4.  qu’il  eft  faux  qu’aucun 
Thomifte  ait  nie  que  Dieu  connut  certainement  les  véri- 
tés conditionnelles.  Quand  vous  parliez  ainlî , aviez- 
vous  vû  les  preuves  que  le  Pere  Annat  apporte  de  ce  fait 
dans  fon  ouvrage  furia  Science  Moyenne,  difp.  3.  chap. 

1.  & qui  font  bonnes  $ mais  ce  fait  eft  peu  important  pour 
le  fonds  de  notre  difpute. 

Un  fécond  avis  que  j’ay  à vous  donner  , ou  plutôt  une 
fécondé  reflexion  que  je  prendrai  la  liberté  de  vous  faire 
faire  , eft  fur  la  page  10.  & fur  la  page  38.  de  votre 
Lettre. 

J’avois  dit  dans  ma  fixiéme  Lettre  qu’une  des  différen- 
ces qu’il  y avoit  entre  la  doftrine  des  Jcfuites  & celle 
des  Demi-Pelagiens  par  rapport  à la  Icience  des  condi- 
tionnelles, c’eft  que  félon  ces  Hérétiques  Dieu  prévoyoit 
par  cette  fcience  , qu’un  enfant  s’il  eut  vécu  auroit  fait 
ton  ufage  de  fa  liberté  , mais  fans  le  fecours  de  la  grâce. 
Au  lieu  que  les  Jcfuites  difent  que  lorfque  Dieu  prévoit 
qu’un  Infidèle  fe  convertiroit  s’il  lui  donnoit  une  telle  grâ- 
ce , il  connoît  que  cette  converfion  ne  feroit  pas  l’ouvra- 
ge de  la  liberté  feule,  mais  de  la  liberté  aidée  par  la  grâ- 
ce, & prévenue  par  la  grâce.  Sur  cela  voici  ce  que  vous 
dites  page  dixiéme. 

La  cinquième  vifion  du  Pere  Daniel  eft  que  les  Demi-  « 
ÏMagiens  prétendoient  que  le  bon  ufage  de  la  liberté  , que  « 
Dieu  prévoyoit  par  la  Science  Moyenne  , fe  devoir  faire  « 
fans  la  grâce,  D’où  il  conclut  que  le  fyfteme  des  Jcfuites  « 
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» n’a  rien  de  comhiun  avec  celui  des  Demi -Pelagicns,  parce 
>5  que  félon  lesTheologiens  de  leur  Compagnie, lorfque  Dieu 
» prévoie  qu’un  Infidèle  lé  convertiroit  s’il  lui  donnoit  une 
» celle  grâce,  il  connoîc  que  cette  converfion  ne  feroic  pas 
« l’ouvrage  de  la  liberté  toute  feule , mais  de  la  liberté  ai- 
» dée  par  la  grâce  & prévenue  par  là  grâce- 
» Mais  il  faut  n’entendre  pas  l’état  de  la  queftion,5c  n'avoir 
» jamais  fait  d’attention  à la  maniéré  dont  S.  Profper  & S.Hi- 
» laire  la  propolèrent  à S.  Auguftin  par  leurs  lettres  , pour  ne 
»>  pas  tomber  d’accord  que  les  Demi  Pelagiensprçtendoienc 
» que  le  bon  ufage  de  la  liberté  que  Dieu  prévoyoit  par  la 
» fcience  des  conditionnelles  avant  le  Decret  abfolu  de  fa 
» volonté , lé  devoit  faire  avec  le  fccours  de  la  grâce. 

>»  Et  dans  la  page  38.  vous  dites  que  félon  les  Dcmi-Pe-’ 
» lagiens,la  predeftination  dépend  delà  prévifion  des  œu- 
» vres  moralement  bonnes  faites  fans  la  grâce... -Ce  fen? 
» ajoùtez-vous  eft  une  erreur  manifede  des  Dcmi-Pelagiens 
» comme  il  paroîc  par  les  lettres  de  S.  Profper  & d’Hilaire  à . 
» S.  Auguftin. 

Ne  voilà-t'il  pas  M.  R.  P.  une  contradiction  manifefte 
où  vous  tombez  , Sc  ce  que  vous  dites  en  cet  endroit,  ne 
judific-t’il  pas  clairement  le  fait  que  j’ay  avancé,  touchant 
l’erreur  des  DemûPelagiens  fur  lequel  vous  prétendiez, 
me  convaincre  de  faux  } Je  fuis  trop  heureux  de  pouvoic 
d’un  même  coup  me  defendre  & vous  embarrallèr  un  peu. 

La  rroifiéme  chofe  dont  je  dois  vous  faire  fouvenir  r 
c’ed  que  dans  ma  cinquième  Lettre  où  je  commence  A 
traiter  de  la  grâce  , je  vous  ay  averti  d’une  chofe  qui  eft 
notoire  & dont  je  vous  ay  pris  vous-même  à témoin  : Ra- 
voir , que  la  doctrine  des  fcfuitcs  fur  lu  grâce  & fur  la  prédef- 
îination  ritft  pas  la  meme  que  celle  de  Molina.  Je  vous  l’a  y 
1. Edition,  dit  dans  la  page  4.  de  cette  cinquième  Lettre.  Il  ne  s’a. 
git  point  ici  de  combattre  ou  de  defendre  le  fenrimenr. 
de  cet  auteur.  Il  ne  s’agic  que  de  la  Science  Moyenne 
qui  eft  tres-indépendante  de  fon  opinion  fur  la  prédefti- 
nation  Sc  fur  la  grâce  , cependant  vous  venez  toujours 
par-là  furies  Jcfuites.  Lié  t M.  R.  P.  accoutumez-vous 
enfin  en  écrivant  , à prendre  le  point  de  la  queftion.. 
Vous  êtes  beaucoup  plus  habile  que  moy  , puifque  félon 
♦ous  dans  mes  lettres  je  ne  fil!  que  traduire  Ici  (ayeri  d'une 
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Théologie  fuperficielle  qu'on  m’a  dlciè  dans  le  College  de  Cler. 
mont.  Mais  après  tout  avoüez  que  je  vais  plus  droir,  que 
je  fuis  un  peu  plus  précis,  & un  peu  plus  net  que  vous. 
Je  ne  m’écarte  point  du  fonds  du  fujet.  Tout  viîionnaire 
que  je  fuis,  encore  félon  vous , mes  vifions  fe  font  enten- 
dre, on  dit  que  mes  argumens  font  clairs,  & que  ce  que 
je  dis  elf  intelligible,  & vous  dans  vos  réponfes,  permet- 
tez-moi  de  vous  le  dire  . vous  battez  un  peu  trop  la  cam- 
pagne, vous  cntallèz  fans  ordre  partage  fur  partage  , fc 
vous  ne  laiflez  dans  l’efpric  de  vos  lecteurs  que  des  idées 
confufes  de  ce  que  vous  voulez  dire.  Cela  ne  vient  pas 
arturement  du  caractère  de  votre  efprit,  il  faut  donc  que 
ce  défaut  vienne  de  la  caufe  que  vous  défendez. 

Enfin  vous  promettez  , pag.  47.  d’examiner  fi  le  fyftc- 
me  de  la  Science  Moyenne  s’accorde  bien  avec  le  fouve- 
rain  domaine  de  Dieu  fur  les  coeurs , c’eftoit  le  fujet  de  ma 
feptiéme  lettre,  vous  n’avez  pas  encore  touché  à la 
queftion  que  j’ay  traicée  dans  la  fixiéme  ; fçavoir,fila 
Science  Moyenne  s’accommode  bien  avec  la  prédeftina- 
tion  gratuite  à la  grâce.  J’avois  crû  d’abord  que  ce  feroit 
Je  fonds  de  votre  derniere  lettre,  mais  je  n’y  vois  pas  un 
feul  endroit  où  vous  concluiez  que  la  Science  Moyenne 
re  s’accommode  point  avec  la  prédeflination  gratuite  à la 
grâce,  ni  même  aucun  principe  d’où  vous  ayez  au  moins 
tait  femblant  de  le  vouloir  conclure,  Que  diront  M.  R.  P, 
ceux  qui  vous  lifent,  quand  ils  feront  cette  derniere  réfle- 
xion ? Cela  les  fera  encore  fouvenir  de  l’autre  où  je  vous 
ay  averti  que  c’étoit  allez  votre  défaut  de  ne  pas  toujours 
bien  prendre  l’état  de  la  quertion.  Permettez-moi  de  me 
dire  une  fécondé  fois. 

/ 

Mon  Reverend  Pere  ,. 


Votre  très- humble,  tcc; 
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to  6 

S.  Thomas  quxftionc  tcrtia  de  Creatione, 
articule»  fepeimo. 

'Utrum  Deus  operetur  in  operationc  naturx. 

Septimo  quxritur  , utrum  Deus  operetur  in  operatione 
naturx  & videtur  quod  non.... 

ii°.  Prxterea  Eccle  15.  dicitur  quod  fecit  Deus  homi- 
nem  2c  rdiquic  cum  in  manu  coniilii  fui , non  autem  re- 
liquillet  , fi  fernper  in  voluntate  operaretur.  Ergo  non 
operatur  in  volunrate  opérante. 

130.  Prxterea  voluntas  eft  domina  fui  a<ffus  5 hoc  autem 
non  effet  fi  agere  non  poflet , niff  Deo  ipfo  opérante , cum 
voluntas  noiira  non  lit  domina  divinx  operationis.  Er- 
go Deus  non  operatur  in  volunrate  noftra  opérante 

Refpondeo  dicendum  quod  iîmplicitcr  concedendunt 
eft:  Deum  operari  in  natura  & voluntate  operantibus.  Scd 

quidam  hoc  non  intelligunt Non  ergo  fie  eft  intelli- 

gendum  quod  Deus  in  omni  re  naturali  operetur  , qualî 
res  naturalis  nihil  operetur  , fed  quia  in  ipfa  natura  vel 
voluntate  opérante  Deus  operatur  : quod  quidem  quali- 
ter  intclligi  poffît  oftendendum  eft. 

Scicndum  namque  cil  quod  actionis  alicujus  rei  , rcs 
alia  potefl  dici  caufa  multiplicitcr  : uno  modo  , quia  tri- 

buit  ci  virtutem  operandi & hoc  modo  Deus  agit 

omnes  acftioncs  naturx  : quia  dédit  rebus  naturalibus  vir- 
tutes , per  quas  agere  poflünt....  & alio  modo , confer- 
vans  virtutem  dicitur  facere  aftionem...  fed  quia  nullares 
per  fcipfam  movet  vel  agit , nifi  fit  movens  non  motum  , 
tertio  modo  dicitur  una  rcs  efl'e  caufa  aclionis  alterius,  in 
quantum  movet  eam  adagendum  ; inquo  non  intelligitur 
collatio  autconfervatiovirtutis  aeffivx,  £cd  applicatio  vir- 
tutis  ad  adionem  : ficuthomoeft  caufa  incilionis  cultelli 
ex  hoc  iplo  quodapplicac  acumen  cultelli  ad  incidendum 
movendo  ipfum.  Et  quia  natura  inferior  agens  ; non  agit 

nifi  mota fequitur  de  neceflîtate  quod  Deus  fit  caufa  ’ 

actionis  cujuffibet  rei  naturalis  ut  movens  & applicans  vir- 
tutem ad  agendum quarto  modo  unum  eft  caufa  ac- 

tionLs  alterius,  ficut  principale  agens  eff  caufa  a&ionis 
jmffrumcnti  , Sc  hoc  modo  etiam  oportcc  diccre  , quoi 
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Deus  eft  caulàomnis  adionis  rei  naturalis....  fie  ergo  Deus 
eft  caufa  adionis  cujuflibec  , in  quantum  dat  virtutem 
agendi , 6c  in  quantum  confervat  cam  , 6c  in  quantum  ap- 
plicat  adioni,  6c  in  quantum  ejus  virtute  omnis  alia  virtus 

agit  6c fequitur  quod  ipfe  in  quolibet  opérante  ope- 

retur  non  exclufa  operarionc  voluntatis  6c  naturæ 

Ad  num,  dicendum  quod  Deus  non  dicatur  hominem 
reliquiffe  in  manu  confilii  fui,  quin  in  voluntate  opéré, 
tur , fed  quia  voluntati  hominis  dédit  dominium  fui  adus , 
ut  non  effet  obligata  ad  alteram  partem  contradidionis.. 
Quod  quidem  dominium  natura:  non  dédit  cum  per  fuam 
formant  fit  determinata  ad  unum. 

Ad  13“"’-  dicendum  quod  voluntas  dicicur  liabere  do- 
minium  fui  adus  non  per  exclufioncm  caufæprimæ,  fed 
quia  caufa  prima  non  ita  agit  in  voluntate  , ut  eam  de 
neceflîtare  ad  unum  déterminée  : fient  déterminât  natu- 
ram  , 6c  idco  determinatio  adus  relinquitur  in  poteftate 
rationis  8c  voluntatis. 


Addition  à cette  dixième  Lettre. 

JE  fuis  fi  bon  Thomifte.  M.  R.  P.  6cj’ay  tant  de  refpecl 
6c  d’attachement  pour  faint  Thomas  , que  je  me  fuis 
repenti  plufieurs  fois  depuis  1697.  quand  nos  combats 
Thcologiqucscommenccrcnt,que  je  me  fuis  dis-je, repenti,, 
de  vous  avoir  accorde  ou  paffeune  chofe  qui  me  paroi:  in- 
digne du  bon  efprit  de  ce  faint  Dodeur  : fçavoir , qu’il  ait 
admis  par  rapport  à la  créature  raifonnable  , une  prémo- 
tion ou  prèdétermination  , qui  ne  fut  ni  penfée  dansl’ef- 
prit,  ni  fentiment  dans  la  volonté , ni  perception  dans 
i’appetic , ni  rien  de  ce  qu’on  peut  fentir  ou  concevoir  qui 
puilfe  être  l’inftrumcnt  de  la  puiflance  de  Dieu  pour 
agir  fur  la  créature  raifonnable  , mais  qui  fût  un  pur 
je  ne  fçai  quoi  dont  on  ne  peut  fe  former  l’idée  qui 
agit  cependant  très  fortement  fur  l’ame,  6c  qui  n’y  agit 
ni  par  lumière  , ni  par  infpiration  , ni  par  aucune  de  lès 
facultez  , telles  que  font  l’entendement,  la  volonté , l’ap- 
petit , la  mémoire,  l’imagination.  En  un  mot  je  ne  puis 
me  perfuader  qu’une  telle  chimere  qui  parole  telle  parla 
feule  expofition  que  je  viens  d'en  faire  > 6c  que  vous  ad- 
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m errez , foir  tombée  dans  ce  grand  efprit,  dont  la  folidité 
lui  a acquis  avec  raiion  lefurnom  d’Ange  de  l'Ecole. 

Je  faiscette  nouvelle  reflexion.  (Je  l’appelle  nouvelle, non 
pas  que  d’autres  ne  l’ayent  faite  avant  moi,  mais  par  rap- 
port à nos  di'putesjoù  je  ne  l’ai  touchée  qu’en  pailant,  )je 
la  fais,  dis-je, -cette  reflexion, pour  de  bonnes  raifons.  Pre- 
mièrement pour  l’honneur  de  faint  Thomas,  à qui  il  ne 
convient  pas  que  l’t  n laiiTe  penfer  à tous  les  Philolopbes 
Se  à tous  les  Théologiens  qui  raifonnent  & qui  ne  fe 
payent  pas  aujourd’hui , moins  que  jamais  de  termes  (ans 
réalité  Sc  vuides  de  fens,  de  leur  laitier  penfer  que  ce  S. 
Do&cur  dans  une  matière  fi  importante  , ait  voulu  pour 
occuper  leur  efprit , leur  jetter  dans  leurs  écoles,  un  Etre 
de  raitôn  qu’il  n’entendoit  pas  lui  même  , Sc  qu’ils  ne 
pourroient  jamais  entendre,  ni  faire  entendre  aux  autres. 

Secondement  : eft  qu’en  nul  endroit  de  (es  ouvrages  , il 
aa’a  donné  une  notion  pareille  de  fa  prédétermination  : je 
le  foûtiens  hardiment. 

Troifiémement  : c’eft  qlie  dans  S.  Auguflin  Sc  dam  tous 
les  autres  Peres,  toutes  les  notions  de  la  grâce  aduelle 
fe  reduifent  à l’illuftration  & à l’infpiration  , à la  pcnlée  &C 
au  mouvement  du  cœur. 

Quatrièmement  : c’eft  que  le  Concile  de  Trente  réduit 
cette  notion  de  la  grâce  comme  S.  Auguftin  , à ces  deux 
chofes  tangente  Deo  cor  hominis  pcrfj'ir/tus  fancti  tlluminatio- 
nem.  Voilà  l’illuftration  & l infpiration. 

Cinquièmement  : c’eft  que  Janfenius  & les  Novateurs 
traitent  cctrc  idée  formellement  de  fottife  comme  je  l’ay 
dit  ailleurs  en  rapportant  leurs  propres  termes.  En  voilà 
Lien  affezpour  me  donner  quelques  remords  d'avoir,  (ans 
uecefiité  , pafle  à ceux  qui  (è  difent  Thomiftes  , une  no- 
tion de  la  prédétermination  , comme  étant  de  S.  Thomas 
j&t  qui  certainement  n’en  cft  pa%  &:  n’en  peut  pas  être. 

Cela  n’empeche  pas  que  je  n’aye  raiion  é tres-jufte  , 
même  dans  cette  fuppofirion  en  montrant  , ce  qui  ctoit 
mon  but  principal,  la  grande  différence  qu’il  y avoir  en- 
tre la  prédétermination  de  S.  Thomas , & celle  des  Dift 
ciples  de  Banncz,  c’eft-à-dire  des  nouveaux  Thomiftes  , 
par  rapport  aux  dogmes  de  la  Foy , tels  que  fontlesdog- 
mes  de  la  liberté,  u de  ne  pas  faire  Dieu  auteur  du  pe- 
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clic  la  chofe  cft  démontrée  dans  cccce  lettre  ; maïs  je  pré- 
tens  faire  ici  quelque  chofe  de  plus , &c  montrer  que  laine 
Thomas  a parlé  & raifonné  en  cette  matière  en  excellent 
Philofophc  & en  très  habile  Théologien. 

Dans  l’endroit  où  l’on  prétend  , & où  je  pretens  aulît 
que  faint  Thomas  a traité  plus  expreflêment  de  l'action 
de  Dieu  dans  l’operation  de  la  créature  . il  prouve  con- 
iormément  à fon  titre  que  Dieu  agit  dans  l’action  de  la 
créature , dicendum  ....  Dcum  operari  in  natura  & volun- 
tate  operantibus , qu’il  les  applique  à l’action  appheat  ai 
agendum  , qu’il  e(t  la  caufc  première  , & la  créature  la 
caufe  fécondé  fe  habet  ut  prius  ad  pojlcrius  , qu’elle  n’a- 
git qu’après  avoir  été  mife  en  mouvement  non  agit  niji 
rnota. 

L’exemple  du  couteau  avec  lequel  un  homme  coupe 
quelque  chofe , explique  admirablement  fa  penfée , le 
couteau  reprefente  la  créature.  La  créature  agit  comme 
le  couteau  coupe  ; l’homme  qui  poulie  le  couteau  repre- 
fente le  premier  Moteur  qui  met  la  créature  en  mouve- 
ment , comme  l’homme  y met  le  couteau , la  créature  & 
le  couteau , font  les  inftrumens  qui  n’agiflent  qu’autanc 
qu’ils  font  mis  en  mouvement.  Je  parle  jufqu’à  prefent  , 
tout  comme  vous  parlez  dans  votre  Ecole  , parce  que  je 
trouve  que  jufques-là  vous  parlez  fort  bien  } &:  que  vous 
parlez  avec  faint  Thomas. 

Je  fais  encore  deux  obfervations.  La  première  que  S. 
Thomas  met  une  grande  différence  & une  différence  ef- 
fenticlle  entre  le  mouvement  que  Dieu  imprime  à la 
volonté , Sc  celuy  qu’il  imprime  aux  caufes  naturelles  r 
c’eft  que  , comme  il  le  die  exprefTement , nonobftant  ce 
mouvement  qu’il  imprime  à la  volonté , il  la  laiile  maî- 
trefTe  de  fon  action  , fans  l’obliger  à la  faire  plutôt  qu’à 
aie  la  pas  faire , io!untati  homtnts  dédit  Domimum  fui  acius , 
ut  non  effet  obligata  ad  altérant  partem  contraint  10ms.  Do- 
maine , ajoute  t’il , qu’il  n’a  pas  donné  aux  caufes  naturel- 
les , parce  qu’elles  font  déterminées  par  leur  nature  à une 
cfpece  d’action  , quoi  quiiem  Domimum  natura  non  dédit., 
tum  per  fuam  formant  fit  determinata  ad  unum.  Et  pir  cet- 
te même  raifon  , ainfi  qu’il  dit  encore  quelques  lignes 
itprès , la  détermination  de  l'acte  cft  laiffé,au  pouvoir  de 
Tome  J Z.  * Dd 
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la  volonté,  & idco  determinatio  acius  relinquitur  in  potef- 

tate  rationis  & voluntatis. 

Ma  fécondé  obfervacion,  efl  que  S.  Thomas  raifonnant 
toujours  en  bon  Philofophe  , diftingue  parfaitement  entre 
le  mouvement  que  Dieu  imprime  à la  volonté,  & la  déter- 
mination de  ce  mouvement, comme  on  diftingue  l’une  & 
l’autre  dans  le  mouvement  local.  Quand  il  s’agit  du  mou- 
vement local , le  Moteur  ou  la  cauîe  du  mouvement  eft 
celui  qui  imprime  le  mouvement,  par  exemple,  à un  globe 
qu’il  fait  rouler  lur  un  plan. 

La  détermination  du  mouvement  n’a  point  pour  caufe 
le  moteur  : mais  quelque  autre  chofe  qui  la  produit.  Ce 
fera  par  exemple  un  autre  corps  qui  fe  trouvera  dans  le 
chemin  du  globe,  qui  le  fera  réfléchir , ou  qui  l’obligera 
de  changer  la  ligne  de  fon  mouvement.  11  en  eft  de  même 
félon  S.  Thomas  dans  le  mouvement  méthaphorique  que 
Dieu  imprime  à la  volonté,  en  la  faifant  agir.  L’a&ion 
de  Dieu  lé  trouve  toujours  dans  l’operation  de  la  créature 
quelle  qu’elle  foit,foitlibrej  foit  neceflaire  : dicendumquod. 
jimihter  concedcndum  efl  Dcum  operari  in  natura  & volunta- 
tc  operantibus.  C’eft  lui  qui  leur  imprime  le  premier  mou» 
vement  comme  premier  moteur:  mais  la  détermination 
de  ce  premier  mouvement  vient  de  lacréature.Ce  globe  qui 
roule  fur  un  plan  tient  fon  mouvement  de  celui  qui  l’a 
poullé  : mais  la  détermination  de  ce  mouvement  vient 
de  la  nature  du  plan:  s’il  a des  inégalités , fa  détermina- 
tion eft  tantôt  par  un  angle , tantôt  par  un  autre. 

Et  pour  nous  fervir  de  l’exemple  même  dqnt  a ufé  S. 
Thomas.  Un  homme  qui  avec  un  couteau  coupe  un  mor- 
ceau de  bois,  imprime  le  mouvement  au  couteau  comme 
premier  moteur,  fans  quoi  ce  couteau  ne  fe  remueroit 
pas:  mais  la  détermination  du  mouvemenc  du  couteau 
dépend  par  exemple  du  fil  du  bois , ou  de  quelque  autre 
circonftance. 

Mais  ce  qu’il  y a de  plus  digne  de  remarque  que  tout 
le  refte , c’eft  que  faint  Thomas  fait  l’application  de  tous 
ces  principes  a la  volonté  conformément  à fa  nature. 
Dieu  imprime  le  mouvement  à la  volonté,  6c  la  met  en 
adion  , mais  ajoûte-t’il,5c  c’eft  ce  qu’il  faut  bien  remar- 
quer,il  laifle  à la  volonté  la  déterminât ion  du  mouvement 
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imprimé  ou  del’acle  à la  volonté  : determmatio aclus  rclin - 
(juitur  in poteftatc  rationis  & voluntatis  , & immédiatement 
auparavant,  voluntati  hominis  dédit  dominium  fui  aflus , ut 
non  effet  obligata  adultérant  partent  contraduhonis.  Suivez 
bien  tout  cela , je  vous  en  conjure , M.  R.  P. 

Or  que  font  les  nouveaux  Thomiftes  ? Au  contraire  de  S. 
Thomas  ils  attribuent  à Dieu  non  feulement  l’imprellion 
du  mouvement  dans  la  volonté , mais  encore  la  détermi- 
nation du  mouvement  ou  de  l’ade  vers  un  objet  plutôt 
que  vers  l’autre,  ce  qui  eft  manifeftement  contradi&oirc 
aufentiment  ôcaux  expreffions  de  S.  Thomas.  Il  parle  de 
même  & encore  plus  fortement  dans  un  autre  endroit , i.  fent. 
quoi  { voluntas)  determinate  exeat  in  hune  vel  ilium  ailum , ,9‘ 

non  eft  ab-alio  déterminante  fedab  if  fa  voluntate  : pefez  bien 
tous  ces  mots.  Or  peut-on  diftinguer  plus  nettement  le 
mouvement  ou  l’action  de  Dieu  dans  l’action  de  la  créa- 
ture, & la  détermination  de  ce  mouvement  produit  dans 
la  volonté , laquelle  donne  la  détermination  au  mouve- 
ment vers  un  objet  plutôt  que  vers  l’autre  ? 

Voyons  maintenant  en  quoi  félon  S.  Thomas  eonfifte 
précisément  l’a&ion  de  Dieu  dans  l’operation  de  la  créa- 
ture , & la  détermination  de  ce  mouvement  par  la  créatu- 
re. Rien  n’eft  plus  aifé  a entendre  pour  les  caufes  naturel- 
les & neceflàires , en  fuivant  bien  toujours  le  fyftemc  de  S. 
Thomas. 

Dieu , félon  lui , eft  le  principe  de  tout  le  mouvement  en 
qualité  de  premier  moteur , foit  qu’il  l’imprime  feul  & par 
lui-même  , foit  qu’il  l'imprime  conjointement  avec  une 
caufe  fécondé  , comme  quand  il  fait  mouvoir  un  globe  fur 
un  plan  conjointement  avec  l’homme  qui  le  poulie.  Voilà 
l'action  de  Dieu , mais  pour  la  détermination  dece  mou- 
vement elle  eft  caufée  ouoccafionnée  , comme  je  l’ai  déjà 
dit,  par  exemple  , par  la  figure  irreguliere  de  ce  plan,  qui 
fait  que  ce  mouvement  eft  déterminé  à divers  angles  & à 
diverfes  lignes. 

Quant  à la  volonté  qui  eft  libre, Dieu  agit  en  elle  confor- 
mément à fa  nature  : Dieu  ditlaint  Thomas  agit  en  toutes 
les  créatures  conformément  à leur  nature.  Deusopcraturin  infccnn-i 
omnibus  jta  tamen  quoi  in  uno  quoque  fecundum  ejus  conditionem.  ircnt’ 

Il  remue  la  volonté  par  la  préfence  de  l’objet  avec  lequel  il 
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produit  en  elle  une  perception,  une  penfée,fans  quoi  elle  ne 
pourroit  agir  fur  cet  objet  foit  pour  l’aimer  foft  pour  le 
haïr  , foit  pour  fe  porter  vers  lui , foit  pour  s’en  éloigner  , 
comme  je  l’ai  expliqué  nettement  dans  ma  Lettre.  C’eft 
par-là  que  Dieu  commence  a remuer  la  volonté  : ou  à la 
mettre  en  mouvement.  Y étant  mife , elle  n’a  plus  qu’à  le 
déterminer  elle-même , comme  le  dit  très  difnnctemenc 
faint  Thomas  dans  les  paflàges  décifib  que  j’ai  citez,  & 
voilà  l’acdion  de  la  volonté  fous  l’action  de  Dieu  expliquée 
dans  les  termes  mêmes  du  Docteur  Angélique  fans  les  for- 
cer, fans  y répandre  de  tenebres,  fur  tout  fans  lui  attribuer 
une  abfurdité  dont  un  efprit  tel  que  le  fîen  ne  fut  jamais 
capable.  Je  veux  dire  ce  je  nefçai  quoi  qui  remue  l’ame  , 
&:  qui  n’eft  ni  perception  , ni  idée , ni  nulle  efpece  de  con- 
noiflance,ni  fentiment,  ni  rien  de  proportionné  en  aucune 
maniéré  à un  efprit.  C’eft  une  réparation  d’honneur  que 
je  fuis  ravi  d’avoir  occafionde  faire  à ce  grand  Doéteurr 
pour  avoir  feulement  paru  le  foupçonner  d’être  tombé 
dans  une  telle  îllufion  , que  fes  nouveaux  difciplcs  lui  at- 
nibuent. 

En  deux  mots  Dieu  opéré  par  fon  action  dans  la  volonJ 
te.  Dicendum  ( quod  Deu s ) operatttr  in  voluntate.  Com- 
ment ? En  produifant  dans  l’ame  la  perception  de  l'objet- 
Voilà  l’aétion  de  Dieu  dans  l’action  même  de  l’ame, 
l’action  du  premier  moteur  fur  elle.  A&ion  qui  la  met  en 
mouvement.  Mife  en  mouvement , elle  détermine  ce  mou- 
vement en  fe  portant  vers  l’objer,ou  s’en  éloignant, comme 
le  mouvement  du  globe  qui  roule  fur  un  plan  eft  détermi- 
né d’un  côte  ou  d’un  autre  par  la  qualité  delà  furface  du 
plan,  avec  cette  différence  que  comme  l’ameeft  libre,  c’eft 
elle  même  qui  détermine  le  mouvement  que  Dieu  lui  a 
imprime  d’abord  : determmatio  ailus  relinquitur  in pottftate 
T.iltonis  tj»  voluntatis  ^quod  determinate  cxc.it  in  hune  vil  tlluni 
aclum  , nonefi  abalto  déterminant  j fed  a b if  fa  voluntate . 

Ce  font  là  les  deux  oracles  de  faint  Thomas  dans  leurs 
propres- termes  ôc  qui  font  très  aifés  à entendre.  C’eft  en 
quoi  je  fais  confifter  l’action  de  Dieu  dans  la  volonté  quf- 
agit,  à laquelle  vous  avez  donné  le  nom  de  prédétermina- 
«on ou  de  premotion,  termes aufquelsje  nem’oppofe  pas: 
nr.ais  vous  l’avez  fait  en  confondant  le  mouvement  quç. 
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Dieu  imprime  à la  créature  avec  la  détermination  de  ce 
mouvement,  que  faint  Thomas  a li  clairement  & fi  fubti- 
lement  diftingucz,  en  attribuant  fi  pofitivement  la  déter- 
mination du  mouvement  à la  volonté:  & c’eft  faute  d’a- 
voir fart  cette  diftinélion  fi  necc!Taire,que  votre  prédeter- 
mination  eft  devenue  incomprehenfible  à tout  Philofophe 
& à tout  Théologien  qui  railonne , & que  vous  ne  viendrez 
jamais  à bout  de  rendre  intelligible  : mais  que  vous  ob- 
icurcirez  toujours  de  plus  en  plus  au  lieu  de  l’éclaircir  par 
toutes  vos  explications.  Cette  prémotion  vient  de  l’objet 
qui  cft  l’inftrumenc  du  premier  moteur  pour  commencer 
le  mouvement  dans  la  volonté  ; & il  vient  en  même-rems 
de  la  caufe  principale, & du  principe  general  de  tout  mouve- 
ment qui  elt  Dieu.  Donnez-moi  une  notion  aufli  nette  que 
la  mienne  delà  prémotion  de  S.  Thomas  que  je  tire  toute 
entière  des  expreifions  & de  la  do&rine  de  ce  faine  Doc* 
teur,  &je  vous  céderai  volontiers  la  Yi&oirc, 
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SI  l'on  s’en  rapporte  au  titre  du  fcandaleux  Ouvrage 
que  j' entreprens  de  réfuter ■,  il  efl  de  feu  M.  de  Lau- 
noy  Docteur  de  la  Maifon  & Société  de  Navarre.  M. 
Simon  dès  l’an  ijoo.  en  fit  paroi  tre  la  Préfacé  parmi  fes 
Lettres  choifies  ou  Anecdotes  de  Littérature  , 
imprimées  à Amjlerdam , telle  quelle  efl  a la  tête  du  Li- 
vre , (T  il  attribua  l’un  & l'autre  à ce  Docteur , fins 
heflter.  Je  ne  prétens  point  entrer  dans  la  difeution  de  ce 
fait , non  plus  que  dans  l'examen  de  cet  autre  $fçavoir , qui 
a mis  au  jour  cet  ouvrage , dont  M.  Simon  dit  encore  dans 
fa  trente  & unième  Lettre , qu'il  y avoit  plufleurs  copies 
manuferites , & qu’il  en  avoit  une  d’un  des  dtfaples  mê- 
me de  M.  de  Launoy. 

Pour  le  premier  fait,  il  me  fujflt  d'avoir  indiqué  le 
Livre  de  M.  Simon  , où  ce  point  de  critique  efl  traité  ; 
pour  le  fécond , il  regarde  le  Tribunal  de  la  Police , C 9*  je 
ri ay  garde  de  m'arrêter  à réfuter  certains foupçons  (T  cer- 
tains bruits  répandus  dans  le  public  , avec  autant  de  mali- 
gnité , que  de  peu  de  vray-femb  lance  , & qu’on  ri  a pas  laifl 
fé  de  faire paffer  jufquaux  perfonnes  du  plus  haut  rang. 

Quoiqu'il  en  foit , en  lifant  ce  Livre , je  fus  également 
furpris  & fcandahfé  de  la  maniéré  infolente  , dont  l'Au- 
teur y parle  de  faint  Auguflin , car  fans  garder  aucun  mé- 
nagement j il  l'y  traite  de  Novateur , en  parle  comme  du 
chef  d'un  parti  formé , pour  abolir  l'ancienne  doélrine  de 
l'Eglife  fur  la  Prédeflinaticn  & fur  la  Grâce  T & lui 
attribue  les  herefes  les  plus  grojjîeres. 

On  voit  bien  que  cet  homme , à l'occafîon  des  différends 
qui  partagent  depuis  long  tems  l’Ecole  (F l’Eglife , a vou- 
lu flfaire  honneur  d’avoir  trouvé  comme  un  milieu  entre 
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les  deux  partis , en  donnant  gain  de  caufe  à l’un  fur  un 
point , C 'S'  'a  l’autre  fur  un  autre  point.  Selon  lui  la  doélrine 
des  Prédejlinaticns , de  Luther , de  Calvin  & des  autres 
Novateurs  fur  la  Prédefiination  & fur  la  Graee  , a été 
jufiement  profrite  , parce  quelle  e (l  contraire  à la  Tradi- 
tion des  quatre  premiers  ftecles  de  l’Eglife  i & voilà  ce 
qu’il  ajuge  par  jon  Arrêt  aux  Théologiens  Catholiques , 
qui  ont  combattus  ces  pcrnicieufes  erreurs  : mais , félon  lui- 
même  cette  doctrine  toute  condamnable  & toute  condam- 
née quelle  t fl  , eft  celle  de  faint  Auçuftin,  ceft-là  ce  qu’il 
accorde  à tous  ces  Hérétiques  , auxquels  il  prétend  que  ce 
faint  Pere  a donné  l’exemple  fur  ces  fortes  de  matières , de 
s’écarter  de  la  Tradition  des  quatre  premiers  ftecles.  C’efi 
de  cette  maniéré  qu’il  a entrepris  de  terminer  ce  procès  aux 
dépens  d'un  faint  Docteur } dont  le  nom  a toujours  été  & 
fera  toujours  infiniment  refeélable  dans  l’Eglife  ; O*  que 
par  cette  ratfon  les  Heretiques  dans  tous  les  tems  ont  vou- 
lu avoir  dans  leurs  intérêts. 

Les  DoéJeurs  véritablement  Catholiques  ne  leur  ont  ja- 
mais accordé  cet  avantage  : au  contraire , ils  le  leur  ont  tou- 
jours difputé  & fur  des  titres  incontefiables.  Ils  en  ont 
toujours  jugé  , toujours  parlé,  toujours  écrit  fuivant  cette 
idée  depuis  le  cinquième  fiecle  jufquà  cette  année  , que 
l'Auteur  de  la  prétendue  véritable  Tradition  de  l’E- 
glife fur  la  Prcdcftination  & fur  la  Grâce  , homme 
vrtodoxe  ,fi  nous  l'en  croyons , eft  venu  nous  débiter  fes 
idées  particulières  là-  de  fus  dans  un  livre  fait  exprès.  C'eft- 
là  que  faifant  une  vaine  parade  de  fa  fitu fie  érudition  , il 
nous  reprefente  faint  Auguftin  à la  tête  des  Prédcftina - 
tiens  3 d’un  Gotefcalc  , d'un  Luther , d'un  Zuingle,  d'un 
Calvin , & des  Novateurs  du  dernier  fiecle  : (ST  qu’avec 
de  tels  Seconds , il  lui  fait  combattre  de  toutes  fes  forces 
la  doctrine  que  les  Apôtres  avaient  tranfmife  aux  Fidel: s, 
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par  le  canal  des  faints  Peres  durant  quatre  fiecles  : mais 
ce  qu'il y a en  cela  de  plus  bicarré  9 c efl  qu en  fai fant faire 
un  tel  perfonnage  d ce  grand  Do  fleur  de  l’Eghfe  , il  lui 
donne  à chaque  page  la  qualité  de  Saint)  au  lieu  que  fi  ce 
qu'il  lui  attribue  était  vray , il  n en  mériterait  point  d’ au- 
tre, que  celle  de  premier  Herefiar que  furies  matières  de  U 
P rédejli nation  & de  la  Grâce. 

L' indignation  que  ce  libelle  m'injpira,  me  fit  interrompre 
un  ouvrage  , qui  m’occupe  depuis  plufieurs  années , pour 
revoir  les  reflexions  que  fay  faites  autrefois  ,fur  les  écrits 
de  ce  faint  Docteur,  dans  le  tems  que  fetois  employé  à la 
Théologie , & m’engagea  à le  venger  de  l’outrage  qu’on 
ofe  lui  faire  aujourd’hui.  Je  crois  n'avoir  pas  tout- à fait 
mal  réiiffi  dans  la  defenfe  d' une  fi  bonne  eau  fe. 

J’y  prouve  d'une  maniéré  évidente , ce  me  femblc  , la 
Conformité  de  la  doctrine  de  faint  Auguftin  avec  celle  des 
Peres  des  quatre  premiers  jtecles , touchant  le  libre  arbitre , 
& la  prédeflination  a la  grâce,  en  ce  qui  concerne  la  Foy.J'y 
examine  à fonds,  en  traitant  de  la  doflrine  de  ce  Saint  fur 
le  libre  arbitre , ce  que  cefl  que  cette  necejfité  de  pecher  dans 
l état  de  la  nature  corrompue , qu'il  a fi  fortement  foutenuë 
contre  les  Pelagiens  ) & j e montre  que  ce  qu'il  a prétendu 
établir  en  cette  matière , ejl  un  dogme  incontefiablemcnt  Ca- 
tholique. 

En  faifant  la  difcution'de  fes  fentimens  & de  fes  expref- 
fions  fur  la  grâce , pour  le  défendre  contre  la  fécondé  ca- 
lomnie de  l'Auteur  du  Libelle  , qui  l'accufe  d’avoir  enfei - 
gné  que  la  grâce  fait  agir  neceffairement  la  volonté  de  l'hom- 
me , j'entreprens  de  le  jujhfier , principalement  fur  les  deux 
fameux  chapitres  onzième  & douxiéme  du  Livre  de  la 
correction  &.  de  la  grâce,  dont  le  nouvel  Auteur  fait 
fon  fort  ) O*  pour  mettre  plus  en  état  les  Lefleurs  de  ju- 
cher de  la  folytion  que  je  donne  a cette  grande  difficulté  , 
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fay  traduit  dam  mon  Ouvrage  ces  deux  chapitres  entiers, 
à quelques  petites  digreffions  près , qui  ne  fervent  de  rien 
au  fonds  de  la  que  fl  ion. 

Dans  le  troifiéme  chapitre f examine  la  doclrine  de  faint 
Augufitn  fur  la  prédefiinatton.  Je  prens  pour  cela  deux  re- 
gles  i la  première  y font  (es  arcurs  qu’il  combattoit , lafe - 
conde  t font  les  deux  Livres  que  le  faint  Do  fleur  a compo - 
fc7i  exprès  fur  ce  fujet  > ce  fi  à fçavoir  » le  Livre  de  la  pre- 
deftination  des  Saints , 2 celui  du  don  de  la  perfe- 
verancc.  Je  montre  a quoy  il  réduit  la  Foy  de  l'Eglife 
là  deffus , 2 que  ce  qu'il  enfeigne  à cet  égard  , ne  peut 
être  nié  fans  erreur , 2 fans  détruire  la  creance  des  quatre 
premiers  ficelés , comme  il  le  prouve  lui-même. 

Je  me  propofe  fur  cela  quelques  difficulté ^ prifes  de  di~ 
verfes proportions  incidentes,  que  faint  Augufitn  a quelque- 
fois avancées  dans  fes  difputes  contre  les  Pelagiens , <2  fur 
tout  de  celles  où  il  paroi t refiraindre  aux  fculs  Prédefttntf, 
ces  paroles  de  faim  Paul , Dieu  veut  que  tous  les  hom- 
mes foient  fauvez,  Jefus-Chrift  cft  mort  pour  tous  : 
<2  je  montre  que  dans  le  fens  que  faint  Augufitn  a donné 
à ces  propof tiens fur  ce fujet,  il  n’y  arien  que  de  très  Ca- 
tholique. 

Dans  le  dernier  chapitre  , je  remarque  plupewrs  mépri- 
fes  de  l'Auteur , premièrement furies  dogmes  Theologtqi-.es, 
(2  principalement  fur  celui  de  la  Prédefiination.  C'efi  là 
que  je  tâche  de  démêler  en  peu  de  mots , ce  qui  efl  de  la  Foy 
Jùr  cette  matière , 2 ce  qui  n'en  ef  point , 2 que  je  montre 
avec  combien  peu  de  dtfeernement  l'Auteur  du  Libelle  a 
penfè  2 parlé  fur  cette  matière.  Je  fais  voir  qu'entre  les 
erreurs  qu’il  attribue  à faint  Augufin , il  met  de  s dogmes  2 
des  exprefiions  reconnues  pour  très  Catho'iques  par  tous  les 
Théologiens , 2 queperfonne  n’a  jamais  eu  des  idées  plus 
çonfufes  fur  ce  fujet  que  cet  homme  ? qui  nous  promet  dans  fa 
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Préfacé  j Je  nous  apprendre  là-drjjus  la  véritable  do étrinw 
de  l'Eglife. 

Secondement,  je  fais  obfrver  diverfes  fautes  qu'il  a 
faites  en  matière  d'hifioire  dath  un  fujet , dont  il  devoit 
s'être  parfaitement  rempli , avant  de  le  traiter  : qu'il  ne  Jça- 
voit  point  du  tout  la  chronologie  des  ouvrages  de  faint  Au - 
gufiin ; qu’il  parle  avec  beaucoup  d’ignorance  des  perfonnes 
aujquellcs  ces  Ouvrages  (ont  adrefjc •%_,  ou  qui  y ont  donné 
occafion,  ou  defjaelles  il  y efi  fait  mention;  querun  nef 
plus  contre  le  bon  fins  que  de  citer  Origene  & faint  Jerome, 
pour  la  T radition  prétendue  contraire  a faint Augujhn^  parce 
que  le  premier  a toujours  été  regardé  comme  un  des  Auteurs 
de  l'herefe  Pelagicnne  , & que  le  féconda  combattu  cette 
herefc  de  concert  avec  faint  Augujlin par  les  mêmes  princi- 
pes, , parles  memes  argument  , par  les  mêmes  pafages  de 
l’Ecriture  ; que  les  Pelagiens  ont  traité  S.  Jerome , comme  ils 
tnt faitS.  Augujlin , de  Manichéen , de  dejlruélcur  du  libre 
arbitre  ; tST  que  ce  Saint  a donné  des  approbations  folcmnelles 
à la  doclrine  de  S.  Augujlin , après  avoir  lu  [es  livres,  dont 
une  grande  partie  étaient  compofe-^  avant  qu'il  mourût. 

Trcif  ornement , après  quelques  réflexions  fur  le  plan 
odieux , que  /' Auteur  de  la  prétendue  véritable  Tradi- 
tion fur  la  Prédcftination  & fur  la  Grâce,  a fait 
du  pyficme  de  faint  Augujlin  , je  propofe  une  réglé  par  la- 
quelle on  doit  juger  de  la  qualité  de  ladoêlrine  de  ce  faint 
Docltur , fans  s’arrêter  aux  diverfes  idées  des  particuliers, 
cette  réglé  efi  l’autorité  de  l'Eglife.  Enfin  je  conclus  par 
les  éloges  que  les  Papes  tST  les  Conciles  ont  donné  a ce  grand 
Saint  y & qui  prouvent  que  l Eglije  l'a  nonfeulcmcnt  regar- 
dé comme  un  Doéleur  ortodoxe  , mai .«  encore  comme  un  des 
plus  grands  ornement , une  des  plus  vives  lumières  que- 
Dieu  ait fait  paroi  tre  dans  le  Chrifiianijmc  pour  Ijnfiruc- 
tion  des  Fidtles. 
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SAINT  AUGUSTIN- 


Contre  un  Livre  publié  fous  le  nom  de  AL.  de  Launoy , oïl 
l'on  veut  faire  pajjerçe  Jaint  Pere  pour  un  Novateur. 

’Il  étoit  vrai  que  faim  Auguftin  fut  tombé 
dans  les  erreurs  que  l’Auteur  lui  impolè  , il 
faudroic,  tout  grand  Docteur  qu’il  cft,  palTer 
condamnation  lur  Ion  chapitre  ; après  que 
’eglifea  prononcé  fur  ces  matières  aufli  for- 
tement &au(îi  nettement  qu’elle  a fait:  car 
nulle  autorité  n’eft  comparable  à celle  de  cette  Mere  des 
fidellesj  & ce  Siint  pénétré  du  refped  qu’il  devoir  à ce 
tribunal  infaillible,  a mis  en  plufieurs  endroits  de  fes  ou- 
vrages, les  principes  fur  lefquels  en  ce  cas  il  fe  condamne- 
roit  lui  même.  Mais  il  s’en  faut  bien  qu’on  en  foit  réduit 
là  -,  & il  n’eft  nullement  à craindre  que  l'Eglife  mette  ja- 
mais faint  Auguftin, comme  l'Auteur  a fait,  au  même 
rang  que  Wiclef , Calvin  & Luther. 

Jepoie  pour  p'rincipal  fondement  de  fa  juftification  ce 
que  laplûparr  des  Théologiens  Catholiques  ont  dit  avant 
moi,  q i’il  ne  faut  pas  prendre  certaines  expreffions  de  ce 
laine  Do&eur  abioiument , 8c  fans  faire  attention  aux  cr- 
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reurs  qu’il  combattoic-,  mais  qu’on  doit  les  entendre  par 
rapport  à ces  mêmes  erreurs  : & S.  Auguftin  s’eft  fervi 
lui  même  de  cecte  règle  au  regard  des  Pères  qui  l’ont  pré- 
cédé. 

Avec  cette  feule  réflexion  , il  eft  aifé  de  le  défendre , de 
concilier  les  derniers  ouvrages  avec  les  premiers , comme 
il  l’a  fouvent  fait  lui-mêmc,  &c  de  montrer  , que  fur  ce  qui 
regarde  la  foi,  il  ne  s’eft  point  du  rout  écarté  des  fenti- 
mens  des  Doéîours  vrayement  orthodoxes  qui  l’avoient 
précédé  , quoiqu’il  ait  quelquefois  parlé  autrement 
qu’eux..  Or  faire  cela  , c’efl  détruire  entièrement  la  ca- 
lomnie du  nouvel  Auteur,  dont  le  but  clt  de  montrer  que 
faint  Auguftin  s 'eft  écarté' de  la  Tradition  de  l’Eglifè  des 
quatre  premiers  iiecles  fur  la  prédeftinacion  & fur  la  gra- 
• ce.  D’où  il  conclut  que  ce  faint  Pere  a été  un  Novateur 
fur  ces  matières , qu’il  a rempli  fes  ouvrages  d’erreurs  , Sc 
catifé  de  grands  troubles  dans  l’Eghfe  en  divers  tems. 
Cecte  confequence  feroit  très  jufte  fi  l’antecedent  étoic 
aulli  véritable  qu’il  eft  faux  : & c’eft  fur  quoi  jfentreprends 
de  défendre  ici  faint  Auguftin. 

Quoique  le  titre  du  libelle  ne  parle  que  de  la  prédeftina- 
tion  &.  de  la  grâce  -,  cependant  t ne  des  plus  atroces  ac- 
eufarions  de  1 Auteur  contre  faint  Auguftin , eft  que  ce 
faint  Docteur  a détruit  le  dogme  Catholique  de  la  liberté 
de  l’homme  , & établi  fur  ce  fujetune  doctrine  toute  con-j 
traire  à celle  de  laTradicion  des  quatre  premier^  fiécles.. 
*r.  U dit  ftue  l’homme-,  fclon  faint  Auguftin  , ayant  abu fé  de 
fon  libre  arbitre  a perdu  fa  liberté  (jf  a été  réduit  à la  necejji~- 
té  d'agir  ; que  depuis  le  péché  du  premier  homme , le  franc  arbi- 
tre n' eft  plus  ni  défaire  , ni  de  choifir  le  bien  ; que  c'eft prefentt- 
ment  Dieu  qui  nous  fait  vouloir  & aQr,  & l'a  H ion  mime  ; 
fans  que  le  libie  arbitre  l'en  puiffe  empêcher ...  . . que  quand  on 
lui  eût  entendu  avancer  de  tels  dogmes  , tout  le  monde  en  fut 
allarmé  . . . & qu'un  chacun  tâcha  de  s'y  oppofer  ,autfi-bicn 

les  hérétiques  que  les  Catholiques . Il  cjl  certain , dit-il  plus* 
bas  , qu'il  renvetfoit  le  libre  arbitre  de  l'homme  par  fa  doc  tri - 
. ne , qu'il  le  redutfoit , tomme  on  le  lui  reprochait , a une  ne~ 

' 53  et  (filé  de  bien  ou  de  mal  faire. 

Effectivement  le  dogme  de  la  liberté  a une  liaifon  eflèn- 
ticlle  avec  ceux  de  la  prédeftination  & de  la  grâce  j & 
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/ûppoféqfte  l’Auteur  attribuât,  comme  il  faic,  fur  l’exem- 
ple de  Calvin  , l’erreur  de  la  grâce  nccelfitante  à laine 
Auguftin,&  un  fylleme  de  prédeftination  tel  qu’il  s’eft 
imaginé  le  voir  dans  fes  ouvrages , il  ne  pouvoit  fe  dil'pen- 
fer  de  trouver  un  fens  heretique  dans  les  cxprelfions  dit 
faint  Dofteur  lur  la  liberté.  C'eft  par  la  même  raifon  de 
l’inlêparabilité  de  ces  dogmes,  que  je  commencerai  par 
juftifier  faint  Auguftin  fur  l'erreur  que  lelibelleluiattribuc 
touchant  la  liberté  de  l’homme  & la  nccelTité  de  pecher. 
Je  le  ferai  en  fécond  lieu  fur  l’erreur  de  la  grâce  necelîî- 
tante  -,  en  troifiéme  lieu  , fur  lafaulfe  idéedeprédeftina/- 
tion  dont  il  le  rend  coupable  ; en  quatrième  lieu , je  re- 
marquerai quelques-unes  des  bévues  de  l’Auteur , loit  en 
matière  de  dogmes , foit  en  matière  d’hiftoire  ; & enfin  je 
montrerai  l’injuflice  de  Ion  procédé  dans  la  maniéré  donc 
il  forme  fes  indignes  accufations  contre  le  faint  Docteur. 
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OÙ  fin  examine  fi  faint  Awruflin  s'efî  écarté  de  la  Tradition 
des  quatre  fremiers  fiéelts  fur  la  liberté  de  l'homme. 

L’A  o T e o R du  libelle  dont  il  s’agit  , en  levant  fi 
hautement  l’étendart  contre  faine  Auguftin , en  atta- 
quant de  droit  fil  fa  doctrine  fur  des  points  de  foi  les  plus 
elfentiels,  s’eft  couvert  du  bouclier  de  la  Tradition,  Sc 
n’a  prétendu  entrer  en  lice  contre  un  fi  redoutable  adver- 
faire , que  fous  les  aufpices  des  Peres  des  quatre  premiers 
fiécles; 

Il  commence  par  rapporter  la  Tradition  de  l’Eglife  fur 
le  libre  arbitre  d’une  maniéré  très  feche  , & employé  des 
paflages  fort  mal  choifis  dont  les  Semi  Pelagiens  pou- 
voient  abufer,  & donc  ils  abufoient  en  effet.  Il  citeentre 
autres  parmi  les  ouvrages  des  Peres  du  premier  fiécle 
ceux  de  faint  Denis  , qui  félon  le  fentimenc  communé- 
ment reçu  aujourd’hui  parmi  les  fçavans  , n’ont  été  faits 
que  vers  la  fin  du  cinquième  ou  vers  le  commencement  du 
fixiéme.  Il  cite  aulfi  le  témoignage  d’une  lettre  du  Pape 
jâuu  Clément , autre  ouvrage  apocriphe , ou  au  moins 
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très  douteux.  II  paflè  de  là  aux  Peres  du  fécond  , du  troi- 
fieme  Ce  du  quatrième  ficelé,  Ce  fait  enfuite  à (a  fantaific 
p,s  , j,  un  précisée  la  doctrine  de  faint  Auguftin , laquelle  iloppo- 
s »•  fe  à celle  des  Peres  qui  l’ont  précédé. 

Comme  d’ordinaire  il  ne  cite  pbint  les  partages  de  ce 
fainr  Doeleur  en  propres  termes  , & qu’il  ne  marque  point 
les  endroits  dont  il  lait  un  pi  étendu  abrégé  , on  ne  peut 
gueies  le  réfuter  en  détail  : mais  je  vas  faire  1 apologie  de 
la  doctrine  du  Saint  par  certaines  règles  generales,  qui,  je 
croi , mettront  encore  mieux  au  fait  les  lecteurs  , qu.'les 
réponies  particulières  qu’on  donne  ordinairement  aux 
pallages  difficiles  de  ce  Pcre  ; je  ne  laiilerai  pas  neanmoins 
dans  i’occaiïon  d’examiner  quelques-uns  de  ces  endroits 
de  faint  Augultin  . fur  lefquels  l’Auteur  du  libelle  fait  le 
plus  de  fonds. 6c  je  tacherai  d’en  rendre  fi  bon  compte,  que 
j’  pere  pa’on  en  lera  content. 

' Article  Premier. 

J uf  if  Catien  de  la  doctrine  de  faint  Auycftin  fur  le 
libre  arbitre.  m 

JF  compte  tellement  fur  la  bonté  de  la  caufeque  je  dé- 
fends , que  (ans  tirer  avantage,  comme  je  le  pourrois  , 
•Argmncar.  des  livres  que  S.  Auguftin  a compolez  avart  fes  difpures 
contre  les  Pelagiens , je  confens  de  ne  m’en  rapporter 
qu’à  ceux  qu’il  a faits  contre  cet  hérétiques,  ou  qu’il  a mis 
en  lumière  dans  le  tems  qu’il  étoit  aux  mains  avec  eux. 
C’eft-1.1  fuivre  mon  adverfaire  dans  fon  fort  : car  à l’e- 
xemple des  hérétiques  qui  ont  voulu  mettre  ce  faint  Doc- 
teur dans  leur  parti , il  prétend  que  c’eft  uniquement  dans 
fes  ouvrages  contre  les  Pelagiens , qu’il  faut  rechercher  le 
fcncimcnt  où  il  s’eft  fixé  touchant  le  libre  arbitre  Ce  la  grâ- 
ce. Or  j’efpcre  montrer  dans  fes  ouvrages  mêmes  des  paf- 
fages  en  faveur  du  libre  arbitre  auflî  clairs  & aufii  formels 
qu’on  en  trouve  dans  les  Peres  des  quatre  premiers  fié- 
cles,  & qui  contiennent  aufii  diftin&ement  l’idée  qu’ils 
en  avoient , c\  ft  à fçavoir  , d’une  faculté  de  l’homme  par 
laquelle  il  peut  refifter  à la  grâce , & aux  tenrations  avec 
Jefccours  oe  la  grâce. 

,C’cft  la  première  preuve  dont  je  veux  me  fervir  pour  l’a. 

j « 
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pologie  du  faint  Do&cur  : car  on  ne  peut  mieux  le  difcul- 
pcr  au  reproche  qu’on  lui  faic  de  s’être  écarté  de  la  Tra- 
dition fur  l’article  du  libre  arbitre,  qu’en  montrant  que 
fes  écrits  ont  été  un  des  canaux  par  où  la  doctrine  des 
quatre  premiers  fiécles  fur  cet  article  a paflè  jufqu’ànous  , 
& qu’ils  fervent  comme  ceux  des  autres  Peres.à  former 
cette  chaîne  de  la  Tradition  qui  unie  par  la  do&rine  , les 
derniers  fiécles  de  l’Eglife  avec  les  premiers. 

Je  commence  par  un  endroit  du  livre  intitulé,  dcl'Ef- 
frit  de  la  Lettre  , adrefle  au  Tribun  Marcellin,  que  les 


Pelagiens  s’efforçoiene  d’attirer  à leurs  opinions , & je 
fui*  perfuadé  que  l’Auteur  du  libelle  feroit  revenu  de  fes 
préventions  contre  faint  Auguftin,  fi  au  lieu  de  s’attacher 
à la  lifte  de  certains  pafiages  compilez  par  les  heretiques 
de  ces  derniers  tems  , ilavoit  lû  avec  quelque  attention 
les  chapitres  ji.  31.  U 33.  de  cet  ouvrage  du  faint  Doc- 
teur , qui  conclut  ainl/dans  le  trente  troifiéme. 

Quand  donc  Dieu  follicire  l’ame  raifonnable  à le  croire 
( car  le  libre  arbitre  ne  peut  pas  croire  s’il  n’eft  follicité  & 
appelle  à croire  celui  a qui  il  doit  croire,!  certainement 
Dieu  opère  ce  défir  de  croire  dans  l’homme  , & fa  miferi. 
corde  nous  prévient  en  toutes  chofes  ; mais  de  fuivre  la 
vocation  de  Dieu  ou  de  ne  la  pas  fuivre,  cela  .comme  je 
l’ai  dit  , dépend  de  la  volonté , confentire  autem  v oc  ut  ion  1 
,vcl  ab  eu  dijfentire  , fient  dixi . propriu  voluntatis  cft- 

A l’occafion  d’un  tel  pafiîige,je  demanderois  volon- 
tiers à l’Auteur  du  libelle , fi  fes  prétendus  faints  Denii  Sc 
Clement,  fi  Origene  & les  autres  Peres  des  quatre  pre- 
miers fiécles  fe  /ont  jamais  exprimez  plus  fortement  en 
faveur  du  libre  arbitre  que  le  fait  ici  S.  Auguftin.  Si  ce 
pacage  n’auroit  pas  pii  être  ajouté  à fa  lifte  pour  montrer 
la  fuite  de  la  Tradition  en  cette  matière , fc  pour  faire  paf- 
ferdu  quatrième  fiécle  par  le  cinquième  aux  fiécles  fui- 
vans  la  doctrine  de  l’Eglife  : mais  voici  un  autre  pallàge 
dont  les  circonftances  méritent  beaucoup  d’attention. 

Il  cft  tiré  du  fécond  chapitre  du  livre  de  lu  Grâce  & du 
Libre  Arbitre.  » Dieu  , dit  S.  Auguftin  en  cet  endroit , 
nous  a révélé  par  fes  Ecritures  faintes  qu’il  y a un  libre  ar- 
bitre dans  l’homme  , revelavit  autem  nobis  per  feripturas 
fanilas  ejje  in  htminc  liberum  voluntatis  atbitrium.  Et  puis  il 
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en  prouve  l’exiftence  par  les  commandemens  que  Diea 

nous  a donnez  8c  par  les  récompenfes  qu’il  nous  propofe. 

Il  feroic  inutile  , ajoute-t-il , que  Dieu  nous  donnât  des 
commandemens , fi  la  volonté  n’avoit  pas  la  liberté  pour 
mériter  les  récompenfes  qu’il  nous  a promifes  en  cas  que 
nous  lui  obéïflions.  C’eft  l'argument  dont  les  Philolophes 
mêmes  fe  fervent  pour  prouver  la  liberté , tiré  des  ré- 
compenfes 8c  des  cnâtimens  qui  la  fuppofent  neceflàire,- 
mène.  Je  dis  cette  liberté  qui  confifte  dans  un  véritable 
pouvoir  de  faire  le  choix  du  bien  ou  du  mal. 

Il  continue  en  difant  qu’ayant  le  libre  arbitre  8c  les  pré- 
ceptes que  Dieu  nous  a impofez  , nous  fommes  incxculà* 
blés  fi  nous  ne  nous  fauvons  pas , que  nous  aurions  tort 
d’en  rejeteer  la  faute  fur  Dieu  même, 8c  puis  il  cite  cc 
paflàgc  de  l’Ecclefiaftique  le  plus  exprès  qu’il  y ait  dans 
l’Ecriture  pour  prouver  la  liberté  de  l’homme.  Il  vous 
pre fente  le  feu  & l'eau  , étendez^  la  main  vers  celui  que  vous 
voudrez, [ , la  vie  & la  mort  font  devant  les  yeux  de  l’homme , on 
lui  donnera  l' une  ou  l’autre  félon  qu’il  lui  plaira.  Voilà  , con- 
clut le  faint  Docleur  , le  libre  arbitre  de  l’homme  expri- 
mé dans  l’Ecriture  avec  les  termes  les  plus  clairs.  Ecce 
apertijjîm'e  videmus  exprejfum  liberum  hum  a rue  volunt.itis  ar- 
bitrium. 

11  reprend  enfuite  l’argument  tiré  des  commandemens- 
Dieu,  dit.  il , nous  ordonne  dans  toutes  les  Ecritures  d’acr 
compljr  fes  commandemens , 8c  pourquoi  nous  l’ordon- 
neroit  il,  fi  nous  n’avions  point  de  libre  arbitre  ? Ce  qu’il 
confirme  par  une  infinité  de  pafiages , 8c  il  conclut  enco- 
re, que  par  tous  ces  pafiages  le  libre  arbitre  de  l’homme 
cft  démontré  dans  l’Ecriture.  "Vbi  ad  aliquid  faciendnm  vel 
nonficiendumin  divinis  monitis  epus  voluntatis  exigitur , faits 
liberum  demonflratur arbitrium. 

Cet  endroit  de  faine  Augufiin  cft  d’autant  plus  remar- 
quable 8c  d’autant  plus  fort,  qu’il  écrivit  le  livre  de  la  Gra - 
ce &du  Libre  Arbitrées  près  pour  détruire  l’idée  que  quel- 
ques perfonnes  avoient  prife , qu’il  en  vouloità  ce  dogme 
Catholique.  Il  l’adrelle  à l’Abbé  8c  aux  Moines  d’Adru- 
mete , parmi  lefquels  une  lettre  qu’il  a voit  éefite  à Sixte 
prêtre  Romain, 8c  qui  fut  depuis  Pape,  avoit  caufé  de 
grandes  difpuces  ; » parce,  dit- il,  qu’il  y en  a quelques- 

uns 
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Uns  qui  foôtiennent  la  grâce  de  telle  maniéré  qu'ils  nient 
Je  libre  arbitre  del’homme,ou  qui  s’imaginent  que  quand 
on  loûtient  la  grâce  , on  détruit  le  libre  arbitre , c’eft 
pour  cela  que  j’écris  à vôtre  charité , &c.  St  tout  le  but  de 
ce  livre  eft  de  montrer  que  pour  être  bon  Catholique,  il 
faut  également  reconnoître  &la  ncceÜité  de  la  grâce  St  le 
libre  arbitre. 
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Apres  cette  déclaration  & cette  profe/Iîon  de  foi  fi  ex- 
prefle  de  faint  Auguftin  fur  le  libre  arbitre , il  eft  inutile 
de  rapporter  une  infinité  d’autres  partages,  ainfi  que  je  le 
pourrois  faire , pour  montrer  là-dertus  la  pureté  de  fafoy , 
&jCommentil  ne  s’écarta  jamais  de  la  Tradition  de  l’E- 
glile  fur  un  point  fieffenriel  : voilà  encore  d’autres  argu- 
■mens  qui  ne  fouffrent  point  de  replique- 
II  eft  confiant  & de  l'aveu  de  tout  le  monde , que  faine  sstoni 
Auguftin  avant  le  tems  des  difputes  contre  les  Pelagiens , Argmnî^. 
St  dans  celles  qu’il  avoir  eues  avec  les  Manichéens, fuivoit  la 
doctrine  de  la  Tradition  de  l’Eglife  fur  la  liberté  de 
l’homme.  Il  n’y  a qu’à  lire  fes  trois  livres  fur  le  Libre  Arbi- 
tre auffi-bien  que  plufieurs  autres  qu’il  a écrits  dans  ces 
tems-là , & mon  adverfaire  en  convient  avec  moi. 

Sur  cette  fuppofition , voici  comme  je  raifonne.  Si  les 
Tentimens  qu’on  ofe  attribuer  à S.  Auguftin  dans  fes  livres 
contre  les  Pelagicns  touchant  la  grâce , touchant  la  pré- 
deftination  & touchant  le  libre  arbitre  , étoient  alors  fes 
véritables  fentimens , il  a du  retraiter  dans  fes  livres  des 
Rétractations  toute  la  doctrine  qu’il  a enfeignée  fur  la  li- 
berté de  l’homme  dans  fes  premiers  ouvrages  > fit  cela 
pour  deux  raifons  : la  première,  parce  que  cette  doétrine 
droit  directement  contraire  à ce  que  nôtre  Auteur  fuppofe 
<jue  ce  Saint  foutenoit  en  difputant  contre  les  Pelagicns. 

La  fécondé,  parce  que  faint  Auguftin  .regardoit  comme 
un  article  de  foi  ce  qu’il  enfeignojt  touchant  le  libre  ar- 
bitre contre  les  Pelagicns.  Or  il  n’a  jamais  retraété  ce  qu’il 
avoit  enfeigné  touchant  le  libre  arbitre  dans  fes  premiers 
ouvrages , excepté  un  fcul  point  dont  je  parlerai , & qui 
donnera  beaucoup  de  force  à l’argument  que  jepropofe } 
donc  le  fentiment  que  l’Auteur  attribue  à faint  Auguftin 
touchant  le  libre  arbitre  dans  fes  ouvrages  contre  les  Pela» 
giens , ne  l’étoft  pas  en  effet, 
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Que  faint  Auguftin  n’ait  point  retradé  Tes  premiers  fen- 
timens  touchant  le  libre  arbitre  dans  fes  Retradations  y 
c’efl;  un  fait  dont  tout  le  monde  peut  s’inftruire  en  lifant 
cet  ouvrage  qui  n’eft  pas  fort  long.  Tout  ce  qu’il  y a fait  à 
cet  égard  , a été  premièrement  de  dire,  que  lesPelagiens 
ont  voulu  le  prévaloir  de  quelques-uns  de  fes  ouvrages  , 
& fur  tout  des  trois  livres  du  Libre  Arbitre  , parce  qu’en  y 
parlant  du  pouvoir  du  libre  arbitre  , il  n’y  avoir  pas  fait: 
piention  de  la  grâce  : or , que  répond  il  à cette  objec- 
tion ? Eft-ce  en  condamnant  fes  piincipes,  fes  confequcn- 
ces , fes  proportions  fur  ce  fujet  ? Point  du  tout.  11  ré- 
pond feulement  qu’il  n'a  point  parlé  de  la  grâce  , parce 
qu’il  ne  s’agilfoir  point  de  cela  alors  : in  his  atque  hujufmo- 
di  verbis  mets , quia  gratia  Dei  comnicmorata  non  (fl , de  qua 
tune  non  agebatur , pu  tant  Pelagiani  vcl  putare  pojfunt  fuam 
mctcnuifje  f entent  iam  , fedfrufîra  pu  tant , (ÿ-f. 

Il  ajoute  que  même  dans  cet  ouvrage,  fans  penfer  â 
eux  , il  les  a réfutez,  & en  rapporte  quelques  preuves 
après  lefquelles:  ecce , dit-il , tum  longe  antequam  Pelagia - 
il  a hœrcfes  extitiffet , Jic  difputavimus , velut  jam  contra  toi 
difputarcmus.  Si  fur  la  fin  de  fa  vie , lorfqu’il  écrivit  fes  liè- 
vres des  Retradations , il  avoir  regardé  comme  des  fauf- 
fetez  Se  des  erreurs  ce  qu’iLavoit  autrefois  écrit  touchant 
la  liberté  de  l’homme  , je  laifle  à juger  s’il  en  auroit  parlé 
de  la  forre,&fi  ce  faint  plein  d’humilité  Si  de  zele  pour 
la  religion.  & qui  ne  fe  pardonnoit  rien  dans  fes  Retrac-; 
tarions , non  feulement  de  ce  qui  eut  pu  bleflèr  la  foi  , 
mais  encore  les  veritez  indifférentes , n’eût  pas  retradé 
des  fentimens,  qui  félon  l’Auteur  que  je  réfuté  , euffène 
été  contraires  à ceux  qu’il  foûtenoit  contre  les  Pelagiens- 
comme  la  pure  dodrine  de  l’Ecriture  fainte. 

Saint  Auguftin  dans  fes  Retradations,  explique  encore 
quelques-unes  de  ces  propoficions  donc  les  Pelagiens  abu- 
foient.  Un  des  dogmes  capitaux  de  Pelage  étoic  celui-ci 
qui  futanathernacifé  dans  un  grand  nombre  de  Conciles. 
Hominem pojfc  e(fe  finepeccato  jt  velit  Que  l’homme  peut- 
être  fans  péché  s’il  le  veut}  ces  dernières  paroles,  s’il  le 
■veut  , conrenoient  tout  le  venin  de  fon  herefie  , parce 
qu’il  les  enrendoiten  excluant  le  fecours  de  la  grâce 
Sur  quoi  ce  Saine,  en  revoyant  les  deux  livres  qu’il  a voit 
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écrit  fur  la  Ccnej'e  contre  les  Manichéens , s’explique  ainfi  : 
que  les  Pclagiens  nouveaux  hérétiques  ne  s’imaginent  pas  « 
que  j'aye  parlé  ici  en  leur  faveur.  11  cft  très  vrai  que  tous  « 
les  hommes  peuvent  (oblbrvcr  les commandemens)  s’ils  le  « 
veulent  j mais  il  faut  que  leur  volonté  foit  préparée  parle  « 
Seigneur.  C’eft  à dire,  que  le  faint  Docteur  penfoie  que 
tous  les  hommes  pouvoient  accomplir  les  commande- 
mens de  Dieu  avec  le  lecours  de  la  grâce , & non  pas  par 
les  feules  forces  de  leur  libre  arbitre , comme  le  vou- 
loientles  Pclagiens. 

C’étoit  là  fans  doute  pour  faint  Auguftin  une  belle  oc- 
cafion  de  s’expliquer,  & de  prendre  le  contre  pied  de  ces 
heretiques  fur  le  libre  arbitre  : Ôc  eftèdivemcnt  il  le 
prend,  en  difant  que  le  libre  arbitre  ne  peut  pas,  s’il  le 
veut , accomplir  les  commandemens  fans  le  lëcours  de  la 
grâce  c’eft  ainfi  que  les  Peres  des  quatre  premiers  fié- 
clés , conformément  à la  dodrine  de  l'Egide  de  tous  les 
tems,  fe  feroient  expliquez  .s’il  avoit  été  queftion  de  le 
faire  : maislî  faint  Auguflinn’avoit  point  reconnu  de  libre 
arbitre  dans  l’homme  après  le  péché  d’Adam  , n’auroit- 
il  dit  que  cela  ? & fi , félon  lui , c’eût  été  une  erreur  de  le 
reconnoîrre , fe  feroit-il  contenté  de  modifier  feulement 
fa  propofition , & de  marquer  à Pelage  ce  qu’il  devoir 
ajouter  à la  fienncpourla  rendre  catholique , c'eft  à dire , 
le  fecours  de  la  grâce  ? Mais  je  ferai  bien  tôc  mieux  l’entir 
encore  la  force  de  cette  reflexion  en  examinant  un  autre 
endroit  de  faint  Auguftin. 

Ce  faint  Dodeur  dans  le  même  livre  des  Rctrada- 
tions,  explique  auffi  certaines  définitions  qu’il  avoit  don- 
nées du  péché, èc  dont  les  Pelagiens  vouloient  fe  fervir 
contre  lui.  11  leur  montre  que  quoiqu’il  eût  dit  que  le  pé- 
ché eft  l’ouvrage  de  la  volonté , il  n’avoit  pas  pour  cela 
exclus  le  péché  originel , parce  qu’il  a eu  fon  origine  dans 
la  volonté  très  libre  d’Adam  , qu’il  n’a  pas  non  plus  ex- 
clus la  concupifcence  à laquelle  l’Apôtre  donne  le  nom  de 
péché,  parce  qu’elle  a eu  la  même  fource  que  le  péché 
originel,  & qu’elle  eft  appellée  péché  dans  l’Ecriture, 
parce  qu’elle  eft  l'effet  & lacaufedu  péché:  que  quand  il 
a défini  le  péché  , une  volonté  de  retenir  ou  d' acquérir  ce  que 
la jujiiee  défend  & dont  il  cft  libre  de  s'abftenir , il  a prétendu 
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feulement  définir  le  péché  qui  n’eft  point  la  peine  dà  pé- 
ché > hirquoi  S.  Auguftin  à parlé  tresjufte  & fans  nul  pré- 
judice pour  le  libre  arbitre , félon  l’idée  qu’en  avoient  les 
Pcres  des  quatre  premiers  fiécles  : car  ileft  manifefte  que 
cette  définition  ne  convient  ni  au  péché  originel  ni  à la 
concupifccnce  qui  portent  le  nom  de  péché  ; mais  qui 
font  en  meme- tems  des  peines  du  péché  ; & c’eft  avec  rai. 
fon  qu’il  la  reftreint  aux  pechez  qui  font  purement  6c  im- 
médiatement volontaires  , tels  qu’il  s’en  commet  une  infi-.; 
nité  cous  les  jours  dans  nôtre  état  de  la  nature  corrom- 
pue j voilà  à peu  près  ce  que  le  faine  Docteur  a fait  dans 
les  Rétractations  au  regard  de  fes  premiers  ouvrages  tou- 
chant la  matière  dont  ileftqucftion. 

De  tout  cela  , il  s’enfuit  manifeftement  que  faine  Auguf. 
tin  a toujours  tenu  les  mêmes  principes  touchant  le  libre 
arbitre  félon  la  notion  des  quatre  premiers  fiecles,  depuis 
qu’il  a commencé  à écrire  lur  ce  lujct  jufqu’i  la  fin  de  fa 
vie , 6c  qu’il  avoit  toujours  les  mêmes  idées  à cet  égard  en 
écrivant  contre  Pelage  : mais  pour  montrer  ce  que  j’ai  dit 
&dont  on  ne  peut  pas  douter  , que  faine  Auguftin  auroic 
rctra&éfcs  premiers  fentimens  là-deflus  s’il  les  avoit  re- 
gardez comme  des  faufTetez  6c  des  erreurs  ; il  n’y  a qu’à 
voir  la  maniéré  dontil  s’eft  comporté  à l’égard  d’une  faufi- 
lé opinion,  où  il  écoitfur  le  libre  arbitre  avant  fes  difputes 
contre  les  Pelagiens. 

II  étoitdans  l’erreur  qui  fut  depuis  celle  des  Semi-Pcla^ 
giens , que  la  foi  devôit  être  attribuée  au  fcul  libre  arbi- 
tre, 6c  que  Dieu  enfuite  lui  accordoit  les  grâces  nccefTaie 
rcs  pour  les  bonnes  œuvres:  6c  fuivant  cette  idée  il  s’étok 
exprimé  de  la  forte  dans  un  ouvrage  inticulé:  Expofition 
de  quelques  proportions  tirées  de  /' Epitre  aux  Romains.  Quod 
enro  crcdimus  no/irum  efl , quod  autan  bonum  operamur , illiut 
ejt  qui  credentibus  dut  fpiritum  (anilum.  Cela  veut  dire  : 
n de  ce  que  nous  croyons,  c’eft  l'ouvrage  de  nôtre  libre  ar- 
» bitre  > mais  de  ce  que  nous  faifons  le  bien , nous  en  fom- 
» mes  redevables  à fa  grâce  de  celui  qui  donne  fon  Jaint  Ef- 
» prit  à ceux  qui  croycnt. 

Cette  propofition  efl  directement  oppofiée  au  dogme 
catholique  , félon  lequel  la  grâce  de  la  vocation  à la  foi 
pous  prévient  6c  eft  un  effet  de  la  mifeiicorde  de  Pieu, 
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Que  fait  faint  Auguftm  fur  ce  fujet  ? tâche-t-il  de  donner 
une  interprétation  favorable  à cette  propofition?  Nulle- 
ment  & non  feulement  il  la  combat  de  toutes  fes  forces 
contre  les  Semi-Pelagiens , mais  encore  dans  fes'Retrada^ 
lions , il  avoue  de  bonne  foi  qu’il  avoit  été  dans  cette  er- 
reur. » Je  n’avois  pas  encore  alors , dit-il,  allez  examiné  «* 

la  chofe 8c  je  n’aurois  pas  ainfi  parlé  , fi  j’avois  fçù  « 

dès  ce  tems-là  que  la  foi  doit  être  mrfe  au  nombre  des 
dons  de  Dieu.  11  faut  donc  reconnoître,ajoûce'C.il,que« 
l’un  8c  l’autre . ( c’eft  à dire , la  foi  8c  les  bonnes  œuvres  ) « 
dépendent  de  nous  à caufe  du  libre  arbitre  de  nôtre  vo-  « 
lontéî  mais  que  cependant  l’un  8c  l’autre  nous  eft  donné  « 
par  l’efprit  de  foi  8c  de  charité.  « 

Je  demande  une  fécondé  fois  après  cela , fi  faint  Auguf- 
tin  n’auroit  point  retradé  fes  autres  premiers  fentimens 
furie  libre  arbitre , s’il  en  avoit  jugé  de  même  : c’eft  à di- 
re, s’il  avoit  crû  s’y  être  trompé  comme  dans  celui-ci  ? 
n’avoit-il  pas  les  mêmes  raifons  de  le  faire  ? Son  zele  pour 
la  vérité  8c  pour  la  faine  dodrine  ne  l’y  engageoit.il  pas 
également  ? Et  puifqu’il  s’étoit  déclaré  contre  le  libre  ar- 
bitre aufii  hautement  que  l’Auteur  du  libelle  prétend  qu’il 
l’a.  fait  dans  fes  écrits , qu’avoit-il  à ménager  li-defius 
dans  fes  Retradations  ? 8c  oferoit-on  même  le  foupçonner 
d’un  fi  lâche  ménagement  en  matière  de  religion  8c  dans 
un  point  de  cette  importance  ? 

Mais , que  dis  je,  que  faint  Auguftin  dans  fes  livres  con.* 
tre  les  Peiagiens  n’a  point  retradé  fon  ancienne  doctrine 
furie  libre  arbitre  : 11  l’y  a pofitivement  avoiiée  8c  confir- 
mée. Pelage  qui  prétendoit  qu’il  s’en  étoit  écarté , lui  re- 
prefente  un  pallage  du  troifiéme  livre  du  Libre  Arbitre 
chap.  18.  où  ilavoitdit  que  dès-là  qu’on  fuppofoit  qu’il 
n’y  avoit  point  de  liberté  dans  l’adion  d’un  homme , mais 
qu’elle  fe  faifoi:  par  needfité , dès-là  il  s’enfuivoit  qu’il 
n’y  avoit  point  de  péché.  Voici  les  paroles  que  faint  Au-' 
guflin  avoit  dites:  » quelle  que  foit  la  caule  de  l’adion 
de  la  volonté , fi  elle  ne  lui  peut  refifter,  elle  lui  cede  fans* 

péché Car  qui  ell-ce  quipeche  en  ce  qu’il  ne  peut 

éviter  ! Que  répond  le  faint  Docteur  à cette  objedion  ? 
Dit- il  qu'il  s’étoit  trompé  en  parlant  de  la  forte  ? Point  du 
tout.  » Ce  font- là  mes  paroles , dit-il , je  les  reconnois-  ? 
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c»t  .11.  ayiofco  verba , me.i  funt.  Et  il  ajoute  feulement , comme  il 
»ït»r»d&  fa’c  ailleurs,  qu'il  faut  avoir  recours  à la  grâce  avec  laquel- 
gratin.  le  on  peut  éviter  ces  fortes  de  fautes.  Jepafle  à un  autre 
Caf ■ 67  ■ argument. 

TroiGcme  Mon  troifiéme  argument  ou  ma  troificme  reflexion 
Argument.  pOUr  ]a  juftifîcation  de  fa:nt  Auguftin,  eft  que  lui-même 
convenoit  avec  les  Pelagiens  fur  Peflènce  de  la  liberté  en 
tant  qu’elle  eft  une  puiflance  qui  choifit  le  bien  ou  le  mal , 
&.  qu'il  en  convenoit  à une  chufe  près , qu’il  foùtenoit  que 
le  libre  arbitre  ne  pouvoir  faire  les  bonnes  œuvres  fans 
ctre  prévenu  & fecouru  de  la  grâce.  Que  fi  cela  eft , c’eft 
une  chofe  évidente  qu’il  a fuivi  la  Tradicion  des  Peres  des 
quatre  premiers  fiécles  fur  le  libre  arbitre.  Or  que  cela 
foir,  c’cft  de  quoi  on  ne  peut  douter  fans  démentir  Paint 
Auguftin  lui-même.  En  voici  la  preuve. 
c*f.  5.  Le  Paint  Docteur  au  livre  fécond  des  nopccs  & de  la  con- 
cupifeence  , rapporte  cette  plainte  que  faifoit  un  des  difei- 
ti*.  ».  pies  de  Pelage  , & il  fçût  depuis  que  c'étoit  Julien.  Si 
quelqu'un , diioit  cet  hérétique , avoue  que  les  hommes  ont 
*7  j , le  libre  arbitre , ou  que  Dieu  efl  le  Créateur  des  enfant  qui  naif- 

fent , c'en  efl  affez^pour  être  traité  de  Celeftien  & de  Pelagien. 
A cela  faint  Auguftin  répond  en  ces  termes,  qui  ne  peu- 
vent pas  être  plus  décififs. 

*»  Ce  que  vous  dites  n’eft  pas  vrai , qui  que  vous  foyez  qui 
*>  parlez  de  la  forte , dit  Paint  Auguftin  à Julien.  Vous  vous 
•»  trompez  beaucoup , ou  bien  vous  voulez  tromper.  Nous 
»»  ne  nions  point  le  libre  arbitre  ; non , dis-je , on  n’eft  point 
» Celeftien  ou  Pelagien  pour  affurer  le  libre  arbitre  à l’hom- 
« me , & pour  dire  que  les  enfans  qui  naiflent  ont  Dieu 
«pour  Créateur;  car  c’eft-Ià  ce  que  la  foi  nous  enfeigne , 
*»  tfla  quippe  catholica  fides  dicit.  Mais  fi  quelqu’un  dit , qu’il 
y a un  libre  arbitre  dans  les  hommes  qui  puilîe  -honorer 
« Dieu  comme  il  faut  fans  le  fecours  de  fa  gra^c,  ou  fi  quel- 
*»  qu’un  dit,  que  Dieu  eft  tellement  le  Créateur  des  enfans 
qui  naiflent,  qu’il  ne  foit  pas  auflî  leur  Rédempteur  en  les 
« retirant  de  la  puiflance  du  Diable  ; c’cft  celui  là  qui  eft 
« Celeftien  & Pelagien.  Nous  difons  donc  vous  & moi , 
« que  les  hommes  ont  le  libre  arbitre,  & que  Dieu  eft  le 
P*  Créateur  des  enfans  qui  naiflent.  JLiberum  itaquein  homini- 
ens effe  arbitrium . & De  tint  ejfe  nafeentium  conditorem  utri _ 
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que  dicimus.  Ce  n’eft  point  par-là  que  vous  êtes  Celeftiens  cv 
& Pelagiens  : non  bine  tjlis  Codcfiiani  dut  PeLigiani  : mais  « 
que  les  hommes  foient  libres  pour  faire  le  bien  fans  le  fe-  « 
cours  de  la  grâce,  & que  les  enfans  nouveaux  nez  ne  paf-  tt. 
iënt  pas  de  la  puiflance  des  tenebresdans  le  Royaume  de  et 
Dieu , voilà  ce  que  vous  dites , & c’eft  par  là  que  vous  êtes  « 
Celeftiens  & Pelagiens  5 bine  eftis  Cœleftiani  & Pclagiani.  t« 
Pourquoi  pour  tromper  le  monde  couvrez-vous  votre  er-  <• 
reur  particulière , d’un  dogme  catholique  qui  nous  eft  com-  « 
mun  à vous  & à moy  ? Quidobtendis  ad  fallendum  communis  « 
dogmatis  tegmen  , ut  operias  proprium  crimen  i Et  Julien  étoit  L,b  1 
G perfuadé  que  faint  Auguftin  avoir  parlé  en  cet  endroit 
félon  cette  notion  du  libre  arbitre,  qu’il  lui  reprocha  quel- 
ques années  après,  qu’il  avoir  dans  cette  occafion  diflimu-- 
lé  la  créance  * & peuc-être  l’Auteur  du  Libelle  s’accom- 
moderoit-il  de  cette  rèponfë  , que  faint  Auguftin  traite; 
pourtant  de  calomnie. 

Il  eft  donc  plus  clair  que  le  jour  que  faint  Auguftin  ccn- 
venoitavec  les  Pelagiens  fur  le  dogme  du  libre  arbitre,- 
à cela  près  qu’il  vouloit  que  pour  les  bonnes  œuvres  r 
conformément  à l’Ecriture  , la  liberté  de  l'homme  fut 

{irévenuc  , guerie  & aidée  de  la  grâce.  Si  en  parlant  de 
a forte , il  n’avoit  pjs  eu  la  même  idée  de  l’eflence  du  li- 
bre arbitre  que  Pelage , c’eft  à-dire , d’une  faculté  de  l’hom- 
me qui  fait  le  choix  du  bien  & du  mal , non  feulement  il- 
auroit  erré  , non  feulement  il  auroit  eù  dans  l’efprit  une 
notion  de  la  liberté  toute  contraire  à celle  qu’en  avoir 
toute  l’Eglife  Sc  tout  le  genre  humain , & toute  oppofée  au 
terme  même  de  libre  arbitre  i mais  encore  il  auroit  été  un 
impofteur  , Si  auroit  trompé  fes  Lecteurs  par  une  lâche 
équivoque,  dans  le  temps  qu’il accufoit  ce  Pelagicn  d’une 
pareille  fourberie. 

Cette  preuve  de  la  faine  doétrine  de  faint  Auguftin 
fur  le  libre  arbitre,  eft  fortement  appuiée  de  ce  que  j’ay 
déjà  dit  de  la  maniéré  dont  il  s’explique  fur  ces  premiers 
ouvrages  dans  celui  de  fes  Rétractations , & de  celle  dont 
il  rectifie  en  plufieurs  autres  endroits  les  définitions  duli- 
bre  arbitre  apportées  par  les  Pelagiens  , en  difant  qu’il 
les  admettoit , pourvu  qu’ils  y ajoiicairenc  que  le  libre  ar- 
bitre ne  peut  rien  pour  les  bonnes  œuvres  fans  le  fecours 
de  la  grâce. 
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Mais  pour  achever  cette  démonftration , j’ajouterai  en- 
core un  ou  deux  paflàges , où  faint  Auguftin  dit  exprefiè- 
ment , qu’il  n’y  auroit  plus  de  difpute  en  cette  matière 
entre  lui  6c  Pelage  , fi  cet  Hérefiarquc  vouloitreconnoîcre 
que  le  libre  arbitre  avoit  befoin  de  la  grâce  pour  faire  le 
bien. 

Saint  Auguftin  au  Livre  de  la  nature  & de  la  grâce , rap- 
porte ces  paroles  d’un  écrit  de  Pelage  intitulé , de  la  natu- 
re, 6c  que  le  Saint  réfuté  dans  le  fien  : Mais  ce  qui  fait  pei- 
» ne  à plufieurs  perfonnes , dit  Pelage  , c’eft  q^e  j’ay  loû- 
>>  tenu  que  les  hommes  pouvaient  vivre  fans  péché , êc  que 
» je  n’ay  point  fait  mention  de  la  grâce.  C’eft  effectivement 
»>  cela  même  . dit  faint  Auguftin  , qui  nous  fait  de  la  peine 
*>  6c  c’eft  notre  difficulté.  O aveuglement  & ignorance  ( ce 
»>  font  les  paroles  de  Pelage)  de  s'imaginer  que  je  penfe  que 
»>  cela  put (Je  ctre  fans  la  grâce  ! Surquoi  faint  Auguftin  ajoil- 
» te  : Si  nous  ne  fçavions  pas  ce  qui  fuit  dans  Ion  Livre  , 
*>  nous  croirions,  en  Je  voyant  parler  de  la  forte,  que  nous 
» avons  ajouté  foy  trop  legerement  à des  bruits  rapportez 
» par  nos  freres , qui  nous  avoient  paru  de  bons  témoins  : 
« car  que  peut  on  dire  de  plus  vray  6c  en  moins  de  paro- 
» les  que  ce  qu’il  dit , que  la  puiffance  de  ne  point  pecher, 
u quelle  qu’elle  puifie  être,  vient  de. Dieu  ? Poffibilitatcm 
non  peccandi  quantacumque  eft , vel  erit  in  homine  , non  ni  fi 
Deo  debert  reputari i Nous  difons  auffi  cela  nous  autres, 
continue  faint  Auguftin  , nous  n’avons  qu’à  nous  donner 
U main  , 6c  nous  voilà  d’accord  : hoc  & nos  dicimus , jun- 
gamus  dextras. 

Il  dit  encore  la  même  chofe  6c  auffi  exprefiément  au  Li- 
P «/.  4 7.  vre  de  la  grâce  de  Jcfus-Chrift. 

5»  Si  Pelage  accorde , dit-il,  que  la  volonté  même  6c  l’ac- 
»>  tion  font  aidées  de  la  grâce , de  forte  que  fans  fon  fecours  , 
» nous  ne  voulions  ni  ne  faffions  aucune  bonne  oeuvre , 6c 
»>  que  cette ^race  de  Dieu  nous  eft  donnée  par  Jesus- 
»>  Christ  Notre  Seigneur.. ..il  n’y  aura  plus  de  difpute  en. 
*>  tre  lui  6c  moi , autant  qu’il  me  paroît , touchant  Je  fecours 
•»  de  la  grâce  de  Dieu  : mhil  de  adjutorio  Des , quantum  arbi- 
trer, inter  nos  controverfia  relinquetur. 

Donc  faint  Auguftin  convenoit  avec  Pelage  que  l’hom- 
jpe  ayp.it  Je  libre  arbitre, la  puiftance  de  pecher  6c  de  ne 
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|ws  pecher,  & toute  la  difpuce  rouloit  fur  ce  point  , s’il 
pouvoir  vivre  exempt  de  peche  fans  le  fecouis  de  la  grâ- 
ce 5 & c’eft  fuivanr  cette  idée  que  l’Auteur  de  ÏHypognof  Lit.  j, 
ticon , livre  que  plufîeurs  ont  attribué  à faint  Auguftin , 
principalement  dans  le  neuvième  fiecle  } mais  qui  eft 
d’un  autre  adverfaire  des  Pelagiens  : c’eft  dis-je , luivanc 
cette  idée  que  cet  Auteur  fur  ce  fujet  s’eft  exprimé  fore 
jufte  en  peu  de  mots.  Il  y a donc , dit  il  , un  libre  arbicre,  « 

& quiconque  le  nie  n’eft  point  catholique  , & quiconque  « 
dira  que  fans  la  grâce  de  Dieu , on  ne  peut  point  faire  « 
une  bonne  œuvre , celuy-là  eft  catholique  : Eft  igitur  libe-  « 
ru/n  arbitrïum , quoi  quifquis  effe  negavcric , Catbolicus  non 
tfl , & quifquis  hoc  dixerit  quoi  fine  Dco  honum  opus , id  eft, 
quoi  ad  ejus  fanctum  propofuum  pertinet , nec  pcrficere  poJJit , 
Catbolicus  eft. 

Et  c’eft  encore  dans  la  même  perfuafion  & en  de  fem- 
blables  termes , que  faint  Auguftin  s’exprime  en  écrivant 
au  Pape  Boniface  contre  les  calomnies  des  Pelagiens  que 
l’Auteur  du  libelle  a adoptées.  Nous  ne  difons  point , dit  « 
faint  Auguftin  , que  le  libre  arbitre  ait  été  détruit  dans  « 
l’homme  par  le  péché  d’Adam  5 mais  feulement  qu’il  a le  « 
pouvoir  de  pecher  dans  les  hommes  fournis  au  Diable,  & « 
qu’il  n’a  point  celui  de  bien  vivre  , fi  la  volonté  même  de  « 
l’homme  n’eft  délivrée  par  la  grâce,  & n’en  eft  aidée  dans  « 
toute  bonne  aclion  ,penfée  & parole , Pcccato  Ad<c  hberum  « 
arbitrium  de  bominum  natura  periife  non  dicimus  i fed  ad  pcc- 
candum  valcre  in  bominibus  fubditis  Diabolo  ; ad  ber.e  autc/n 
‘vivendum  non  valere , ni  fi  ipfa  voluntas  hominis  Det  gratik 
fuerit  libéra  ta , Cr  ad  omne  bonum  afhonis , cogitationis  , fer • 
monis  adjuta.  Telle  eft  la  profeifion  de  foy  que  faint  Au- 
guftin fait  là-deftus  au  Pape  ,& à un  Pape,  qui , félon  l’Au-  r*l  **« 
teur , étok  très  Catholique,  & qui  vouloir  même,  à ce 

3u’il  dit,  que  faint  Auguftin  fe  juftifiât  auprès  de  lui  fur  fa 
oélrine. 

Je  croy  qu’apres  qu’on  aura  bien  pefé  ces  preuves , on 
jugera  qu’il  faut  porter  la  témérité' au  fouverain  degré  , 
pour  ofer  acculer  faint  Auguftin  de  s’être  écarté  de  la 
Tradition  de  l’Egliiè  des  quatre  premiers  fiecles , fur  la 
do&rine  du  libre  arbicre. 

T omc  II.  * G g 
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Article  II. 

Explication  de  certaines  cxprtflions  de  faint  Au  gu  fl  in  fit. 
le  libre  arbitre.. 

L’Auteur  du  livre  que  je  réfuté  n’apportant  aucune* 
preuves  particulières  tirées  des  écrits  de  faint  Augul 
tin  pour  appuyer  les  calomnies  qu’il  lui  impofe  , je  pour- 
rois  medilpenlcr  de  me  propofer  aucune  objection  fur  toui 
ce  que  j’ay  die  : mais  celles  que  je  vas  me  taire  ferviron 
d’une  nouvelle  conviction  pour  la  pureté  de  la  doctrin 
du  faint  Docteur  que  je  détends 

P*r- 1 /.  L’Auteur  dit  feulement  en  general , que  félon  faint  Au- 

guftin  J' homme  ayant  abufe  de  f on  libre  arbitre , a perdu  fa 
l.bcrtc  £-  a etc  réduit  à lu  nccefjitè  d’agir  > que  depuis  le  pé- 
ché du  p> entier  homme  le  franc  arbitre  n'ejl  plus , ni  de  faire  , 
ni  de  choifrlc  bien . 

Cette  idée  lu  y cft  venue  fur  certaines  cxprclfions  de  S. 
Auguftin  que  Luther,  Calvin  , Jantènius  8c  leurs  Sccla- 
teu:  s ont  tait  beaucoup  valoir , defquclles  il  n’a  pas  péné- 
tré le  fens , 6c  qu’il  n’a  peut  ccre  jamais  pris  la  peine  d’é- 
)c-  xam*nCr  : telle  cft  celle.cy  de  Y Enchiridion  : hbero  arbitrio 
ma  lé  utens  homo  fe  perdidit  & ipfumi  l’homme  en  abufant 
de  fon  libre  arbitre  l’a  perdu  6c  s’eft  perdu  lui. même.  Cel- 
le-cy  du  livre  de  la  petfechou  de  la  /uf/ce , vicia  vitio  , in 
quod  ccctdit , voluntate  , caruit  libertate  natura.  La  nature 
s’étant  iaitléc  vaincre  par  le  vice  où  elle  tomba,  elle  per- 
9 K;  die  fa  liberté.  Cette  autre  du  premier  livre  de  YOuvtage 
imparfait  contre  Julien  : n/ultùm  erras  qui  vel  itecejjltatem  pu  tas 
nullam  ejfe  peccandi  5 vel  eam  non  tntdligis  illius  peccati  ejfe 
panam , quod  nu  U a ncccffitate  contint  (Juin  efl.  Vous  vous  trom- 
pez fort  fi  vous  croyez  qu’il  n’y  ait  nulle  neceflîté  de  pé- 
cher j ou  fi  vous  ne  comprenez  pas  qu’elle  eft  la  peine  de 
ee  péché  qui  n'a  point  été  commis  par  aucune  necelficé 
5cc. 

Je  dis  premièrement  que  les  partages  que  j’ai  citez  pour 
juftifier  la  doélrine  de  faint  Auguftin  , étant  auflî  formels 
que  ceux  cy  , il  n’y  a point  de  Catholique  qui  ne  dût  ex- 
pliquer les  féconds  par  les  premiers,  plûtôc  que  d’accu. 
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fer  faint  Auguftin  fur  ces  derniers , comme  a fait  l’Auteur, 
de  s’être  éloigné  de  la  Tradition  confiante  de  l’Eglife, 
pour  s’engager  dans  des  nouveautez  8c  dans  des  erreurs 
aulîî  groiiieres  8c  aufïï  infoùrenabtes  que  celles-là. 

Mais  je  ne  prétends  pas  m’en  tenir  là , 8c  je  dis  en  fécond 
lieu , qu’il  eft  très,  aifé  de  trouver  le  fens  véritable  de  faint 
Auguliin  dans  ces  pairages,  que  ce  fens  eft  tres-catholique} 

& qu’il  n’eft  nullement  opcolé  à la  Tradition  des  quatre 
premiers  iîecles.  Pour  cela  je  ferai  deux  choies.  La  pre- 
mière fera  1 expofition  de  la  d drine  des  Pelagiens  tou- 
chant le  libre  arbitre  , contre  laquelle  faint  Àuguftin  a 
avance  les  propolîtions  dont  il  s’agit , 8c  je  montrerai  qu’il 
n’y  a parlé  que  conformément  à la  dodrine  Catholiq  e. 
La  fécondé  lera  l’expofition  de  la  dodrine  de  S.  Auguliin 
fur  la  necellîté  depecher  dans  l’état  de  la  nature  corrom- 
pue , 8c  je  prouverai  que  tout  Catholique  doit  la  foûtenir 
dans  le  fens  qu’il  l’ai  loùtcnuë , 8c  qu’elle  n’eft  point  diffe- 
rente de  celle  que  l’on  foùticnt  tous  les  jours  dans  les 
Ecoles  les  plus  orthodoxes. 

Bricve  expofition  de  la  dotlrïnc  des  T cl  agi  ens  touchant  le 
libre  arbitre. 

CEtte  dodrine  des  Pelagicns  que  je  vas  rapporter,  eft 
tirée  des  Conciles  où  eîlea  été  condamnée,  des  livres 
de  faint  Auguftin , de  faint  Jerome  , de  Ma  Lis  M.  rcator, 
de  faint  Profper  j 8c  princi  alement  du  Concile  de  Car- 
thage de  l'an  41  z.  où  Ccleftms  fut  convaincu  d'hérefie  , 
8c  de  celui  de  Diofpolis  tenu  en  41  j , où  le  Pelagiar.ilme 
fut  anatliematifé,  quoique  Pelage  lui- même  y fur  abfous. 
Les  propofitions  de  ces  Hercliurques  au  rtgad  du  libre 
arbitre  etoient.  que  les  enfans  qui  naillent  font  dans  le 
même  état  où  fut  Adam  avant  fa  prévarLati  n : qu’Adam 
en  péchant  ne  s’etoit  fait  tort  qu  à lui  même  , 8c  non  à fa 
pofterite  : que  la  grâce  8c  le  fecours  de  Dieu  ne  nous  eft 
point  donné  à chaque  bonne  aclion  que  nous  faifons  ; mais 
qu’elle  conlifte  dans  le  libre  arbioc  qu?  nous  avons  rei,d 
de  lui , 8c  dans  fa  loy  8c  dans  les  lumière  qu'il  nous  donne 
pour  notre inftrudion  : qu  il  n’y  a point  de  libre  arbitre, 
s’il  eft  vrai  qu’il  ait  befoin  du  fécoufs  de  Dieu  5 parce  qu’il 
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dépend  de  la  volonté  d’un  chacun  d’agir  ou  de  ne  pas  agir: 
que  notre  vi&oire  ( dans  les  tentations  ) ne  nous  vient 
point  du  fecours  de  Dieu  , mais  de  notre  libre  arbitre  : 
que  l’homme  pouvcit  être  fans  péché  & obferver  facile- 
ment les  commandcmens  de  Dieu  s’il  vouloit,(c’eft-à-dire, 
par  les  forces  du  libre  arbitre.  ) 

De  ces  propofitions  des  Pelagiens  il  s’enfuivoit  que 
nous  avions  le  même  libre  arbitre  qu’Adam  , la  même  fa- 
cilité a faire  le  bien  & à éviter  le  mal  : que  loin  d’a- 
voir befoin  d’une  grâce  médicinale  pour  guérir  nos 
playes  & pour  vaincre  notre  concupifcence  , nous  pou- 
vions obferver  tous  les  commandcmens  fans  le  fecours 
de  Dieu  , & même  nous  élever  au  plus  haut  degré  de  la 
perfection. 

Saint  Auguftin  attaqua  cette  doétrine  par  les  Epîtres  de 
Si  Paul , où  cet  Apôtre  parle  des  defordres  que  caufe  en 
nous  la  concupifcence,  & par  une  infinité  d’autres  paila- 
ges  de  l’Ancien  & du  nouveau  Teftamcnt,  qui  démon- 
trent l’extravagance  des  prétentions  de  Pelage  & de  fes 
Sedateurs  : & de  là  le  S Dodeur  concluoic  le  befoin  que 
nous  avons  de  cette  grâce  médicinale  qui  nous  a efté  mé- 
ritée par  lefangde  Jesus-Chmst,  & qui  non  feulement 
nous  aide , mais  nous  donne  encore  le  pouvoir  de  faire  le 
bien  en  nous  guériflant  aduellcment,  & en  nous  fortifiant 
continuellement  contre  les  efforts  actuels  de  la  concupiC. 
ccnce  , laquelle  à chaque  moment  nous  entraîne  vers  le 
mal  : 

Tout  ceci  qui  ne  peut  être  conteflé , étant  fuppofé  , rien 
n’efl  plus  facile  que  de  concilier  les  expreffions  de  faint 
Augultin  , quelqu’oppofées  qu’elles  paroiffenr  dans  les 
termes.  Il  dit  à Pelage  dans  ceux  que  j’ai  rapporté  les 
premiers  , qu’il  convient  avec  lui  du  libre  arbitre,  & que 
pourvu  qu’il  avoue  qu’on  ne  peut  faire  une  bonne  œuvre 
fans  la  grâce,  ils  font  d’accord  enfemble.  Il  dit  dans  les 
autres  que  j’ay  rapporté  les  derniers , que  la  nature  par  le 
péché  a p^rdu  fon  libre  arbitre.  Tout  le  myftere  de  ces 
contradictions  apparentes , confifle  en  ce  que  le  faint  Doc- 
teur a toujours  diltingué  comme  deux  efpeces  de  libre  ar- 
bitre, parce  que  conformément  à ce  que  la  foy  nous  en- 
feigne,  il  confideroit  l’homme  en  deux  differents  états, 
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La  première  cfpcce  de  libre  arbitre  éroit  celui  de  l’hom- 
me innocent , qui  doüé  de  la  juftice  originelle  étoit  par. 
faicemenc  maître  de  lui  même  , n’avoic  point  de  concu- 

{ûfcence  , avoir  au  contraire  tout  le  penchant  poffible  vers 
e bien  , tout  le  pouvoir  complet  pour  le  faire , mais  avoit 
cependant  befoinde  la  grâce  pour  être  appliqué  à l'objet 
de  fes  bonnes  a&ions , & de  plus  du  concours  furnaturel 
de  Dieu  , proportionné  à la  bonne  oeuvre.  Il  nous  en  don- 
ne cette  idée  dans  tous  les  livres.  C’eft  ce  libre  arbitre 
qu’il  allure  que  le  premier  homme  perdit  pour  lui  & pour 
la  pofterité  en  péchant.  Libero  arbitrio  malè  utens  bomo  fie 
ferdidit  & ipfum  : villa  vitio  in  quod  cecidit  voluntate , caruit 
hbertate  n.itura. 

La  fécondé  efpece  de  libre  arbitre  efl  celui  de  l’hom- 
me dans  l’état  de  la  nature  corrompue  , tout  dif- 
ferent de  celuy  d’Adam  innocent , parce  qu’il  efl  maîtrile 
par  la  concupifcence  avec  un  penchant  horrible  vers  le 
mal  , & une  averfion  naturelle  du  véritable  bien  , & que 
loin  d’avoir  cette  difpolîtion  iainte  d’efprit  & de  cœur  pour 
le  faire , comme  Adam  l’avoit , il  efl  dans  une  imjjuiflance 
toute  contraire  : il  peut  faire  le  bien  ou  ne  le  pas  faire  , 
mais  il  ne  reçoit  le  pouvoir  de  le  faire  que  par  la  grâce  , 
qui  non  feulement  le  prévient  & l’aide  comme  Adam , 
mais  qui  le  guérit  & le  fortifie  : qui  n’ell  pas  feulement  un 

I)ur  fecours,  mais  un  remede  8c  une  medecine  : 8c  c’eft  ce 
ibre  arbitre,  ce  pouvoir  de  faite  le  bien  avec  une  grâce  de 
cette  nature,  ou  de  ne  pas  le  faire , meme  en  fuppolant  cet- 
te grâce  donnée,  que  faint  Auguftin  a toujours  prorefié 
qu’il  reconnoilToit  dans  l’homme  ; 8c  que  Dieu , dit-il , nous 
a révélé  dans  les  Ecritures  faintes  : Revclavit  autem  nobit 
fer Scripturas fuas fanUat cfife tn homine  hberum volunti tis arbi-  < ». 

trium  : & il  a marqué  expreffément  cette  diftin&ion  8c  fon 
fentiment  fur  l’un  8c  l’autre  libre  arbitre  , en  écrivant  au 
Pape  Boniface  : Qui  efl  ce  de  nous  autres , dit-il , qui  en- 
feigne  que  par  le  péché  du  premier  homme  le  libre  arbitre  «*.».  * 

ait  été  détruit  ; Véritablement  il  y a une  liberté  détruite  « 
maisc’efl  celle  qui  éroit  dans  le  Paradis  ( terreflre  ) qui  «« 
confifloit  à pofTeder  l’immortalité  avec  une  pleine  juftice  “ 

Qui  s autem  noftrum  die  ut  quid  primi  bominis  feccato  f crient  « 
iibtrm  arbi  trium  de  humano  Rentre  ? Ubertas  quidem  j>eniti  «* 
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■»>  fcd  ilia  qux  in  Paradrfo  fait  h ibcndi  plcnam  cum  immortali. 

» tate jujhtiam.  Voilà  dansce  coure  paflâge  les  deux  expref- 
u fions  oppofees  & en  même-rems  conciliées 

J’ai  donc  raifon  de  conclure  que  ces  exprdlions  j libéra 
arbiino  mal'e  utens  homo  fe  perdidit  & ipfum  : Villa  vitio  , 
in  quod  cccidit,  voluntate , caruit libertate  natura  : prifes  dans 
le  lens  qu’elles  ont  dans  faint  Auguftin , font  tres-verita- 
bles  & très-Cacholiques , & que  loin  qu’elles  foient  con- 
tre la  Tradition  des  quatre  premiers  liecles , on  ne  pour- 
roit  dire  fans  erreur  le  contraire  de  ce  qu’il  a penfé  li- 
delïus.  Voyons  maintenant  fi  nous  juftifierons  aulfi  bien 
” cette  autre  propofition  qu’il  avance  contre  Julien  : vous 
M vous  trompez  fort  fi  vous  croyez  qu’il  n’y  ait  nulle  neccffité 
” de  pecher,  ou  fi  vous  ne  comprenez  pas  que  c’eft  une  peine 
” de  ce  péché  qui  n’a  point  été  commis  par  aucune  necelfi- 
” té  : Aiultum  erras  qui  vel  necefitatem  pu  tas  nullam  ejfe  pec- 
candi  î vel  eam  non  intelliyis  illius  pcccati  cjje  panam  , quod 
nulla  neceffttatc  commijfum  eft.  J’efpcre  le  faire  avec  autant 
de  folidité  & de  clarté , en  me  fervant  de  la  meme  réglé, 
je  veux  dire  en  expofant  Amplement  la  doârine  de  faint 
Auguftin  par  rapport  à celle  des  Pelagiens.  Je  traiterai 
ce  point  plus  au  long,  parce  que  pour  être  bien  entendu 
il  a befoin  de  plus  de  difeution  ; & que  Calvin  & les  au- 
tres Novateurs , fur  les  idées  defquels  notre  Auteur  a fait 
fon  plan  , ont  étrangement  abufé  en  cette  matière  de  la 
doctrine  de  ce  Saint,  toute  pure  Se  toute  judicieufe  qu’elle 
eft  en  effet. 

Zc  véritable  fyjleme  de  la  doit r inc  de  S.  Auguftin  fur  la  ne . 
ce.(fttè  de  pecher. 

ÏL  eft  certain  qu’un  des  dogmes  capitaux  des  Pelagiens 
étoit  que  l’homme  pouvoir  parvenir  à une  fi  haute  per- 
fection qu’il  fut  entièrement  exempt  de  péché  5 & qu’ils 
l exprimoient  par  cette  propofition  , que  l’homme  s’il  le 
veut,  peut  être  fansaucun  péché  : homincm  pojfe  ejj'e  fine 

peccato  fivelit. 

Cette  propofition  eft  une  d’  celles  de  Celeftius  qui  fu- 
rent condamnées  à Carthage  dans  le  premierConcile  tenu 
coptre  les  Pelagiens  i qui  le  fut  encore  quelques  années 
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âpres  dans  le  Concile  de  Diofpolis  ; fie  puis  dans  le  fixicme 
Canon  des  huit  qu’on  appelle  communément  fie  fauflêmenc 
les  Canons  du  Concile  de  Mileve , & qui  furent  fiits  dans 
un  autre  Concile  Je  Carchageailémblé  contre  ces  héréti- 
ques. C’cfl  cette  même  propolîtion  quefaint  Jerome  ac- 
taque  principalement  dans  la  lettre  à Cccfiphon,  fie  dans 
fes  trois  livres  des  Dialogues  contre  les  Pelagiens.  C’eft 
cette  même  erreur  qui  faïc  la  matière  de  tout  le  fécond 
livre  de  l’ouvrage  de  (aine  Auguftin  , des  mérités  & de  la  ri. 
mijjton  des  pcchc\  ; c’ell  ceile  qui  donna  occafion  au  livre 
de  l'efprit  & de  la  lettre  5 & laquelle  fait  la  conclufion  de 
tous  les  fophifmes  de  Celcftius  dans  fon  livr z des  définitions 
que  faint  Auguftin  rcfutearticle  par  article  dans  le  livret 
la  perfection  de  la  ju/iiee.  En  un  mot,  cette  queftion  revient 
par  tout  dans  les  dilputes  de  ce  Pere  avec  les  Pelagiens , fie 
il  n’y  a gucres  de  les  livres, je  parle  de  ceux  qu’ila  compofez 
contre  ces  hérétiques , où  U n’y  faire  quelque  allullon 
& où  il  ne  combatte  cette  erreur  au  moins  en  pallânc. 

On  peut  réduire  tout  ce  que  difent  faint  Jerome  & faine 
Auguftin  centre  cetre  doctrine  à un  argument  general  qui 
comprend  prefque  tous  les  autres  , ou  du  moins  qui  efl  le 
principal  de  tous.  C’eft , difoient  ces  Peres,  qu’il  nous  efl 
impolfible  d’éviter  une  infinité  de  pechez  d’infirmitc  fie 
d’ignorance  , où  les  plus  faints  , les  plus  iàges  fit  les  plus 
habiles  tombent  tous  les  jours  : ce  qu’ils  prouvoient  fie  par 
l’expcrience  , fie  par  les  prières  de  l’Eglile , fie  par  quantité 
de  palîages  de  l’Ecricure , qui  nous  remettent  inet  ilammenc 
devant  les  yeux  notre  foiblellè  fie  nos  tenebres.  Cecy  efl 
fi  confiant  par  cous  les  livres  que  je  viens  de  nommer  ,, 
qu’il  feroic  inutile  de  fatiguer  le  lecteur  par  les  longues  ci- 
tations que  je  pourrois  employer  à le  prouver. 

Mais  les  Pelagiens  oppofoienc  à ces  preuves.  Première- 
ment d'autres  paflàges  de  l’Ecriture  & divers  exemples  de 
plufieurs  pcrlonnes  , fur  tout  de  l’ancien  Teflament , à 
qui  le  S Efpiit  rend  témoignage  qu’ils  étoienc  juftes,  fie 
qu’ils  avôient  vécu  dans  1 oblèrvation  de  la  loy  fie  dans  l’ac- 
compliilèmenc  exact  desCommandemens.  En  fécond  lieu, 
ils  rcpliquoienc  par  des  raifonnemens  en  apparence  fore 
fubtils  fie  capables  de  furprendre  les  perlonncs  fimples,  à 
caulé  des  confêquences  que  ces  hérétiques  tiroient  d’une 


! 


Digitized  by  Google 


14°  D e’  F Ë N S t *•  Î 

maniéré  fort  plaufible  en  faveur  <ie  leur  dogme , & en 
môme  cerr.s  fort  odieufe  pour  les  Catholiques. 

V oicy  une  partie  des  Sophifmes  de  Celcftius  en  cette 
matière , rapportez  par  faint  Auguftin  dans  le  livre  de  la 
ferfcchon  de  la  jufitce  ; qui  étoient  tous  ou  des  dilemmes  eQ 
forme  , ou  qui  (è  reduifoient  à cette  efpece  d’argument. 

Ce  que  vous  appeliez  péché,  diloit  Celeftius,  ou  peut 
être  évité  , ou  il  ne  peut  pas  être  évité.  S’il  peut  être  évi- 
té, on  peut  donc  être  fans  péché  : fi  on  ne  peut  pas  l’évi- 
ter, ce  n’cft  donc  pas  un  péché. 

Ce  prétendu  péché  vient  de  la  necelfité  ou  de  la  volon- 
té ; s’il  vient  de  la  necefiîté , ce  n’eft  donc  pas  un  péché  , 
s’il  vient  de  la  volonté  , on  peut  l’éviter. 

Ou  l’homme  eft  obligé  d'ecre  fans  péché  , ou  non.  S’il 
y eft;  obligé , il  le  peut  ; s’il  n’y  eft  pas  obligé , quand  il  en 
commettra  quelqu’un,  ce  ne  fera  pas  un  peché- 

Ou  Dieu  veut  que  l’homme  foit  fans  péché,  ou  il  ne  le 
veut  pas  j fi  Dieu  le  veut , l’homme  le  peut  : fi  Dieu  ne 
le  veut  pas , il  ne  pechera  pas  en  commettant  ce  que  l’on 
prétend  être  péché. 

Si  l'homme  ne  peut  pas  être  ftns  péché , pourquoy  Dieu 
le  lui  impure-t’il  ? 

Ce  qui  eft  commandé  peut  être  exécuté  :'Ce  qui  eft  dé- 
fendu peut  êcre  évité.  Or  Dieu  commande  d’éviter  le  pé- 
ché , ôc  il  défend  de  le  commettre  , donc  l’homme  peut 
être  fans  péché. 

Saint  Jerome  faic  raifonner  à peu  près  de  la  même 
force  les  Pclagiens  dans  fes  Dialogues  touchant  le  pou- 
voir ou  l’impuiflance  où  nous  fournies  d’être  (ans  péché  en 
cette  vie , & après  qu’il  a prouvé  par  quantité  de  partages 
de  l'Ecriture,  qu’il  y a des  pechez  d’ignorance  contre  lef- 
quels  il  eft  impoflrble  de  fe  précautionner  toujours , Sc 
qu’ainfi  il  eft  impollible  dé  vivre  fans  péché  j le  Pelagien 
répond  de  cette  maniéré  au  commencement  du  fécond 
livre:  comme  jcl’ay  déjà  dit  dans  l’hiftoire  du  Concile  de 
Diofpolis,&  que  je  dois  repeter  ici  pour  l’intèliigence 
» de  la  queftion  que  je  traite. 

«>  Vous  avez , dit-il , faic  paroître  beaucoup  de  mémoire 
»>  &:  une  grande  abondance  de  dodrine  dans  la  multitude  des 
y partages  que  vous  avez  citez , car  il  in’4  fçmblé  avoir  vû. 
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detems  en  tems  dans  ce  que  vous  avez  dit , quelque  lueur  c» 
de  vérité  j mais  enfin  à quoy  tout  cela  aboutit  il  ? Car  par  « 
tous  ces  témoignages  des  faintes  lettres , vous  donnez  une  « 
méchante  idée  de  la  nature  de  l’homme  : 5c  vous  faites  re.  « 
tomber  furDieu  même  ce  qu’il  y a en  cela  déplus  odieux -,  « 
puifquc  par  tous  vos  raifonncmcns  il  demeurera  confiant  « 
qu  il  a créé  les  hommes  d’une  telle  maniéré , qu’il  leur  eft  « 
impollîble  de  s’exempter  des  pechez  d’oubli  & d’ignorance:  « 
& cette  abfurdicé  manifelle  montre  clairement  cjue  l’hom-  •« 
nie  peut  être  fans  péché,  s’il  le  veut  : Car  meme  dans» 
cette  fuppofition  il  a fait  ce  qu’il  n’a  pas  pû  éviter  de  fai-  « 


re.  Or  dès  là  que  vous  le  mettez  dan  cette  impuifiance,  il  « 
n’y  a plus  de  pechcpourlui  : carperfonnen’elt  condamné  « 
pour  n’avoir  pas  fait  ce  qui  n’étoit  point  dans  fon  pouvoir.  « 

Au  relie  les  Pelagiens  fc  faifoient  tant  d’honneur  de  ces 
argumens  , 5c  ils  leurs  paroiflbient  fi  fubtils  5c  fi  forts  , 
qu’ils  fe  vantoient  par  tout  qu’on  ne  pouvoit  y répondre. 

Saint  Jerome  fii  faint  Augullin  néanmoins  continuoiene 
à dire  que  c’étoit  fuivant  les  Ecritures  qu’ils  foûtenoient 
qu’il  eft  impolfible  d’être  fans  péché , 5c  d’éviter  une  in- 
finité de  pechez  d’ignorance  6c  d’infirmité , & qu’il  y avoic 
une  necefiité  de  pecher , dont  la  lource  étoit  le  péché  très- 
libre  de  notre  premier  Pere.  Et  faint  Augullin  ajodtoic 
qu’il  n’étoit  point  quellion  de  lui  reprocher  certaines  dé- 
finitions qu'il  avoir  données  du  péché , dans  les  livres  con- 
tre les  Manichéens  ; que  ces  définitions  dévoient  s'enten- 
dre des  pechez  qui  n'eto'enc  pas  la  peine  du  péché, mais 
qu’il  ne  falloit  pas  les  tirer  à conféquence  pour  tous  les 
autres  qui  font  la  peine  5c  la  fuite  du  premier  péché  ; 8 C 
qu’il  avoit  fouvenr  défini  le  péché  par  rapport  à la  volonté 
laine  & non  do:>  idée  par  la  concupilcence  fie  enlevelie 
dans  les  tenebres  de  l’ignorance  comme  la  nôtre. 

Je  ne  croy  pas  qu’on  m’accufe  d affoiblir  la  d,  clrine  de 
faint  Augullin  5c  de  faint  Jerome,  Ce  tifiu  d’exprelfions 
qui  font  les  plus  fortes  ae  celles  que  Janfenius  même  a 
choi-fies  dans  faint  Augullin , pour  faire  valoir  fon  opi- 
nion dans  la  quellion  que  je  traite,  montre  bien  que  je  ne 
prétends  rien  difiîmuler,ni  éluder  la  difficulté  Mais  peut- 
être  fera  t on  firpris  quand  je  dirai  que  nos  Théologiens 
Catholiques  pourroienc  impunément  s’exprimer  de  cette 
Tv»u  //.  * Hh 
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force  dans  les  principe»  mêmes  de  leur  Théologie  ; & que 
s'ils  ne  le  font  pas , ce  n’eft  qu’à  caufe  que  les  hereciques 
abufenc  & abuleroient  encore  davantage  de  ces  maniérés 
de  parler,  pour  établir  leurs  erreurs  ; que  le  fens  attaché 
parl’ufagea  ces  fortes  d’exprelfions,  depuis  que  les  héré- 
tiques du  fiecle  paflé  s'en  lont  mis  en  pofleflion  , eft  tout 
diffèrent  de  celui  qu’elles  avoient  au  tems  de  faint  Auguf- 
rin  parmi  les  Catholiques  & qui  étoit  leur  fens  naturel , Sc 
que  celui  qui  elt  aujourd’hui  reprouvé  par  1 Eglile,  eft  un 
fens  odieux  que  les  Pelagiens  & les  Semi  Pelagiens  y don- 
noienr , & qu'il  a plû  à nos  Novateurs  d’y  donner  aullî. 

Pour  me  laire  ailément  comprendre  fur  un  point  auffi 
important  que  celui-là  , il  faut  remarquer  que  la  queftion 
dont  on  difputoit  autrefois  entre  les  Dodeurs  Catholiques 
& les  Pelagiens , Ravoir , fi  l’homme  peut  vivre  fans  pé- 
ché -,  que  cette  même  queftion  , dis  je , eft  encore  aujour- 
d’hui traitée  dans  l’école,  & prouvée  de  la  même  maniéré 
qu’on  la  traitoit  & qu’on  la  prouvoit  autrefois;  que  l’o- 
pinion Catholique  (ur  ce  fujet  eft  attaquée  par  les  mêmes 
objections,  par  lefquclles  on  l’artaquoic  alors  ; mais  que 
tout  cela  fe  fait  en  d’autres  termes  ; &c  que  comme  on 
fuppofe  qu’il  n’y  a plus  de  Pelagiens  au  monde  , du  moins 
qui  faflènr  leur  capital  de  cette  erreur  , on  ne  s’avife  pas 
toujours  de  les  prendre  à partie , ni  de  ies  prellèr  par  cer- 
tains principes  particuliers  qu’iis  admettoient,  ni  par  les 
confequences  impies  qu’on  les  obligeroic  d’avotieren  fup- 
pofant  leur  dodrine. 

Cette  queftion  fe  propofe  aujourd’hui  de  cette  manié- 
ré : fçavoir  fi  un  homme  peucpaficr  toute  fa  vie  fans 
commettre  de  pechez  veniels.  Or  faire  cette  queftion 
c’cft  demander  afliirément  fi  un  homme  peut  vivre  fans 
péché.  Car  on  luppofe  que  plufieurs  ont  vécu1! fans  com- 
mettre de  péché  mortel.  C’ctoit  là  pi  écifement  l’état  de 
la  queftion  , comme  on  le  voit  par  plufieurs  témoignages 
de  iaint  Auguftin.  Voici  comme  il  parle  dans  le  chapicre 
64.  de  Ion  tnchiridion  - Tout  crime  , dit- il,  eft  péché, 
mais  tout  péché  n’eft  pas  crime.  Ainfi  nous  difons  que  la 
vie  des  perfonnes  famtes  , tandis  qu’ils  vivent  fur  ia  ter- 
re. peut  être  (ans  crime;  mais  fi  nous  difons-  que  nous 
foraines  (ans  péché  , nous  nous  fe  du;  ions  nous  mêmes  r 
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Çômme  dit  l’Apôtre , & la  veritc  n’eft  pas  en  nous.  <• 

. En  fécond  lieu  on  répond  dans  l’Ecole  à cette  queftion 
par  plufieurs  propofitions.  i°.  On  ne  peut  vivre  excmpc 
de  pechez  veniels  fans  la  grâce  de  Dieu.  i°.  Avec  la  grâ- 
ce ordinaire  on  ne  vit  point  exempt  de  rousle'  pechez  vé- 
niels. 30.  Avec  une  grâce  extraordinaire,  telle  qu’a  été 
non  feulement  celle  dont  étoit  prévenue  1 humanité  de  Je- 
sus-Christ,  mais  encore  fa  lainre  Mere,  on  peut  vivre 
fans  commettre  aucuns  pechez  veniels.  40.  A cette  excep- 
tion près,  perlonne  n’a  vécu , n’a  pu  vivre  & ne  peut  vivre 
fans  commettre  plufieurs  pechez  veniels. 

Ces  propofitions  ou  ces  réponfes  des  Théologiens , font 
les  mêmes  que  faint  Auguftin  fait  en  combattant  l’erreur 
des  Pelagiens  , principalement  dans  le  fécond  livre  de 
l’ouvrage  des  mérités  <ÿ-  de  Urcm  JJion  des  pechez^  Car  fup-  CAt-  <• 
pofantéc  enfeignant  par  tout  que  l’on  ne  peut  point  s’e- 
xempter de  péché  fans  la  grâce  , il  parle  ainfi  dans  le 
chap.  6.  Pour  la  (olution  de  ces  qucllions  , fi  l’on  me  de-  « 
mande  d’abord  fi  l’on  peut  être  ians  péché,  j'avoüerai  « 
que  cela  fe  peut  avec  le  iccours  de  Dieu  & la  fidellc  cor-  « 
refpondance  du  libre  arbitre.  Ainfi  , ajoûrc-t-il , il  ne  faut  « 
pas  aller  imprudemment  refifter  en  face  à ceux  qui  di-  « 
roient  que  l’homme  peut  être  fans  péché  en  cette  vie:  car  « 
nier  que  cela  iepuifle,c'eft  faire  tort  au  libre  arbitre  qui  « 
a inclination  que  la  chofe  fut  ainfi,  & au  fecours  que  « 
nous  donne  lapuiflar.ee  & la  milericorde  de  Dieu  pour  le  « 

faire Pour  toutes  ces  raifons  donc  , & pour  plufieurs  « 

autres , je  tiens  pour  certain  que  Dieu  n’a  rien  commandé  « 
d’impoflibleà  l’homme, & qu’il  a des  'ecours  en  Ion  pou-  « 
voir  pour  nous  rendre pofllble  ce  qu’il  nous  commande  ; « 

& ainfi  l’homme  peut , s’il  veut , avec  la  grâce  de  Dieu  « 
être  fans  péché  « 

Pour  ce  qui  eft  de  la  fécondé  queftion  , continuc-t-il  , 7» 

fçavoir  s’il  y a quelqu’un  qui  vive  fans  péché  , je  ne  le 
crois  pas  , & il  prouve  fa  reponfe  par  plufieurs  paflages  de 
l’Ecriture  j il  excepte  , comme  nos  Théologiens , l’huma-  taf  t 
nité  fainte  de  Jesus-Chr.ist  , & s’il  n’ajoute  pas  en  cet 
endroir-là  la  fainte  Mere  de  Dieu,  il  le  fait  dans  un  autre 
livre  qu’il  compofa  quelque  rems  après  celui  ci , contre 
des  mêmes  Pelagiens  : c’çft  le  livre  de  U nature  & de  la 
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fr  grâce  : Exceptons  > dit-il,  la  fainte  Vierge  Marie  , laquelle 
4*. pour  ^honneur  du  Seigneur  je  ne  fais  point  entrer  en  quefiion  y 
quand  il  s'agit  dcspecheg.  T ouc  cela  eft  la  même  chofe  que 
ce  que  dilent  nos  Théologiens  , que  l’homme  ne  pou-; 
vanc  pas  vivre  exempt  de  tout  péché  veniel  fans  la  grâ- 
ce , il  le  peut  avec  Ion  fecours  y non  pas  avec  le  fecours  or- 
dinaire, puifque  perfonne  ne  le  fait,  mais  avec  des  fe- 
cours extraordinaires  , tels  qu’étoient  ceux  dont  Dieu 
combloit  lafainte  humanité  de  Jésus- Christ  & la  fainte 
Vierge.  Larefolution  de  cesqueftions  fait  la  plus  grande 
partie  du  livre  de  S.  Auguftin. 

En  troifiéme  lieu,  les  Théologiens  demandent  pour- 
quoi il  n’y  a perfonne  qui  vive  lans  péché , & pourquoi 
on  ne  peut  vivre  fans  péché  , & ils  répondent  que  cela 
vient  de  la  fragilité  de  notre  nature  & de  la  foiblellè  de 
nôtre  raifon , qui  ne  fe  poflede  pas  toujours  aftéi  & qui  eft 
fujette  à une  infinité  de  furpriles*  Et  qu’eft  ce  que  cette 
fragilité  , cette  foibleflc  , ces  furprifes , finon  cette  infir- 
mité & cetfe  ignorance , cette  infidélité  de  nôtre  volon- 
té } que  S.  Auguftin  répondant  à la  même  demande  ap- 
» porte  pour  caufe  de  ce  que  nul  homme  n’eft  fans  péché  ? 

» Voyons,  dit-il , comment  nous  répondrons  à la  troifiéme 
»>  queftion  que  nous  nous  fommes  propofée  , pourquoi  la  « 
/ ff  rr  l.t,  volonté  de  l’homme  foùtenuë  de  la  grâce  pouvant  être 
tlccattr.  **  fans  péché  dans  cette  vie , elle  n’a  pourtant  pas  ce  bon- 
miritii.  » heur.  Je  pour  rois  répondre  fans  nul  embarras  & très  ve-f 
» ritablement,  que  c’eft  parce  que  les  hommes  ne  le  veu-i 
>»  lent  pas  : mais  fi  on  me  demande  pourquoi  ils  ne  le  veu- 
lent pas,  cette  queftion  nous  meneroit  bien  loin.  Mais-' 

>•  cependant,  fans  préjudice  d’une  recherche  plus  exaéle,. 
y*  je  dirai  que  les  hommes  ne  veulent  pas  faire  ce  qui  eft 
» jufte,  parce  qu’ils  ne  le  voyent  pas  ou  qu’il  ne  leur  plaîc 
» pas. . . . L’ignorance  donc  & l’infirmité  font  des  défauts 
y»  qui  empêchent  nôtre  volonté  de  fe  porter  vers  le  bien , 

» & de  s’éloigner  du  mal.  Et  qui  eft-ce  qui  nous  découvrira 
» ce  que  nous  ne  voyons  point  T ajoute  t-il  un  peu  plus  bas  ?- 
» C’eft  la  grâce  de  Dieu  qui  aide  les  volontez  des  hommes  ,, 

» & fi  elle  ne  les  aide  pas , c’eft  leur  faute. 

En  quatrième  lieu,  les  Théologiens  fe  font  cette  objec^ 
tion.  Nous  ne  pouvons  pas  évitet  tous  les  péchez  véniels 
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en  cette  vie.  Il  y a donc  pour  nous  une  neceflîté  de  pé- 
cher. Mais  n’eftcepaslà  l’obje&ion  que  les  Pelagiens  tai- 
foient  à faint  Jerome  8c  à laint  Auguftin  pour  foûtenir 
leur  erreur  ? 8c  nos  Théologiens  ne  pourroient-ils  pas 
donner  , 8c  ne  donnent-  ils  pas  quelquefois  le  même  tour  à 
cette  objcétion  que  les  Pelagiens  y donnoienc  , 8c  ne  pour- 
roient-ils pas  la  tourner  en  autant  de  différentes  maniérés 
que  les  Pelag  ens  le  faifoient  t Ne  pourroient-ils  pas  fe  fai- 
re les  dilemmes  de  Celeffius,  que  faint  Auguftin  réfuté  8c 
qui  fe  reduifent  à ce  raifonnement  ? Fuifque  l’homme  efi 
obligé  d'étre  fans  péché , puifejue  Dieu  lui  dit  et  être  parfait 
cimme  fon  Pere  celejle  cft  parfait , il  peut  donc  être  fans  péché  , 
autrement  les  Cimmandemens  de  Dieu  feraient  impo.ffibles. 

Mais  en  cinquième  lieu , que  répondent  les  Théolo- 
giens à cette  objeélion  i nous  ne  pouvons  éviter  tous  les  pe- 
chez^vcniels  en  cette  vie , il  y a donc  pour  nous  une  neceffitè  de 
pecher  ? Ils  diftinguentl'anrccedcnt  ou  plutôt  ils  en  déve- 
loppent le  fens,  8c  difent  que  cet  amecedent  eft  faux  de 
tous  les  pechez  veniels  pris  chacun  en  particulier  , ainlï 
que  l’enfeigne  faint  Thomas  avec  tous  les  Catholiques  : 
mais  qu’il  cft  vrai  de  tous  pris  en  general  : c’eft  à dire  ,*  1 
qu’il  n’y  en  a pas  un  feul  que  nous  ne  commettions  avec  id 
quelque  liberté  plus  ou  moins  grande,  mais  que  les  oc- 
cafions  de  les  commettre  font  fi  frequentes  par  rapport  à 
nôtre  foibleffe  , qu’il  cft  impolfible  que  nous  les  évitions 
tous  j 8c  c’eft  avec  le  Concile  de  Trente  qu’ils  parlent  de  */. 
la  forte.  ««». 

Et  quand  les  Théologiens  s’expriment  ainfi,  ce  n’eft 
qu’apres  faint  Jerôme  traitant  la  même  matière.  Critobu- 
lef  c’eft  le  nom  que  faint  Jerôme  donne  à Pelage  dans  fes 
dialogues  ) ave  it  fait  fon  fophifme  ordinaire  > ou  les  cho-  « 
fes  que  Dieu  nous  a commandées  font  poflî  blés , ou  elles  « Lil  ht 
font  impoflibles  ; fi  elles  font  poflibles  , il  eft  en  nôtre  pou-  « D,xt ' 
voir  de  les  faire  .-fi  elles  font  impoflibles,  nous  ne  ferons  c* 
point  coupables  de  ne  les  pas  faire  :8c  par  confequent  ,« 
l'oit  que  nous  puiflions  accomplir  les  commandemens  de« 

Dieu,  foit  que  nous  ne  puiflions  pas  les  accomplir,  il  ne  «« 
tient  qu’à  nous  d’être  lâns  péché  fi  nous  voulons.  « 

S.  Jerôme  répond  que  ce  raifonnement  ne  vaut  rien  j 
étlemoncre  par  des  exemples  de  chofes  qui  prifes  toutes 
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en  particulier  font  polfibles  , 8c  qui  prifestoutesenfemblé 
font  impofliblcs  : qu’il  n’eft  pas  impoifiblc  par  exemple  de 
trouver  un  Evêque  qui  ait  en  particulier  quelques-unes  ou 
plufieurs  des  qualitcz  que  font  Paul  demande  de  la  parc 
de  Dieu  dans  celui  qui  eft  elevé  à cette  dignité,  mais 
qu’on  n’en  trouve  point  qui  les  ait  coures  fans  nul  défaut 
»>  oppofé.  le  demeure  donc  d’accord  , dit-il  en  concluant  , 
» que  les  chofes  que  Dieu  a commandées  font  toutes  polïï- 
»»  blés  5 mais  cependant  nous  ne  pouvons  pas  les  accomplir 
« toutes  fans  nul  manquement;  non  pas  par  le  défaut  de  la 
*>  nature  que  Dieu  auroit  créée  mauvaife , ( car  vous  ne 
»>  manquerez  pas  à vôtre  ordinaire  d’en  rejetter  la  faute  fur 
» Dieu , ) mais  par  la  foiblelTe  de  nôtre  amc  qui  fe  lafle  &ç 
» qui  pour  cela  même  ne  peut  pas  avoir  toutes  les  vertus. 

*■»  Et  plus  bas  : je  le  veux  bien , dit  Pelage  , je  vous  accor- 
» derai  que  perfonne  n’a  été  fans  péché  durant  Ion  jeune 
» âge;  mais  oferez-voas  me  nier  qu’il  yaiceu  plufieurs  laines 
» 8c  jufles  perfonnages , qui  après  avoir  enfin  quicté  le  vice 
»>  le  fonc  donnez  à la  vertu  , 8c  par  là  ont  vécu  (ans  péché  ? 
» Je  vous  l’ai  déjà  dit  dès  le  commencement,  répond  faint 
» Jerôme  , qu’il  eft  en  nôtre  puitlànce  de  pecher  ou  de  ne 
» pas  pccher,  d’étendre  la  main  au  bien  8c  au  mal:  8c en 
» vous  difant cela,  je  vous  fais  voir  que  je  ne  précens  pas 
»>  ruiner  le  libre  arbitre  ; mais  il  fauc  l’entendre  avec  de 
»>  certaines  modifications , pour  un  certain  tems,  8c  autant 
» que  la  fragilité  humaine  le  peut  permettre.  ' Car  être  ab- 
» lolument  impeccable  pour  toujours  , c’ell  ce  qui  ne  con- 
» vient  qu’à  Dieu  feul  8c  à Ion  Verbe  , qui  s’étant  fait  chair , 
» ne  s’eft  pas  pour  cela  rendu  fujet  aux  défauts , ni  aux  pe- 
*>  chez  aufquels  la  chair  nous  alfujettit  tous  tant  que  nous 
» fournies.  Et  quoique  je  vous  accorde  qu’on  peut  palTer 
» quelque  peu  de  tems  fans  pecher.  vous  ne  m’obligerez 
» pas  à convenir  qu’on  le  puiilepour  toujours.  Je  puis  jeû- 
» ner  , veiller,  me  promener,  lire,  chanter  , être  alfis , 
« dormir;  mais  puis-je  le  faire  toujours* 

Mais  pour  ne  plus  douter  du  fens  que  Pelage  donnoit  à 
fa  pu-pofition  , il  n’y  a qu  a voir  la  maniéré  dont  il  expo- 
foic  l’etat  de  cette  queftion.  Saine  Jerome  lui  parle  ainfi 
u au  commencement  du  premier  livre.  Dites  moi,  je  vous 
*»  prie,  touchant  la  propoiltion  cpie  vous  yenez  d’avancer  f 
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qu’au  rrioins  avec  le  fecours  de  Di.’u  l’iiomme  peut  erre  «« 
fans  peclié  , s’il  veut  ; comment  l’entendez-vous  ? Pre-  « 
tendez. vous  qu’il  puifTe  être  fans  péché  pour  toujours,  « 
ou  feulement  pour  quelque  efpace  de  te  ms  allez  court  ? « 
Vous  me  faites.ià  . répond  Pelage , une  queftion  fort  inu-  « 
tile  : parce  que  quand  je  vous  répondrois  que  j’entends  « 
ma  propofirion  d’un  pecit  efpace  de  tems , j’aurois  toû-  « 
jours  droit  de  conclure  qu’il  faut  l’entendre  pour  toù-  « 
jours.  Cir  ce  que  vous  m’accordez  que  je  puis  faire  pen-  « 
dant  quelque  tems , il  faut  que  vous  conveniez  que  je  le  « 
puisfaire  pour  toujours.  Je  ne  vous  comprcndspas  enco-  « 
re  allez  répond  faint  Jerome.  Hé  : quoy  : repren  J Pe!a-  « 

Î;e,avez  vous  l’efprit  fi  bouché,  que  vous  ne  voyez  pas  « 
es  choies  les  plus  évidentes  ? Je  n’ai  point  de  honte , dit  à « 
cela  faint  Jerome,  d’avoüerque  je  n’entends  pas  ce  que  « 
je  n’entends  pas  en  effet  : & puis  il  eft  à propos  de  s’en-  « 
rendre  parfaitement  l’un  l’autre  fur  l’érat  de  la  queftion  « 
dont  nous  allons  difputer.  Je  dis  donc , repart  Pelage,  « 
que  quiconque  peut  sabftenir  de  pecher  un  jour,  peut  « 
s’en  abftenir  deux  jours:  que  qui  le  peut  deux  jours  le  «< 
peut  trois  jours,  & puis  trente,  & de  cette  maniéré  trois  « 
cent  & trois  mille,  Si  enfin  autant  qu’il  voudra  s’en  abf  „ 
tenir.  K 

Après  tout  cela  , je  croi  qu’il  eft  évident  quel  eft  le  fens 
de  la  propofirion  des  Pelagicns,  quelle  étoit  leur  maniee 
re  de  difputer  en  cette  matière,  quels  étoient  leurs  fophif 
mes,  qui  concluoient,  comme  on  parle  dans  Picole,  du 
fens  diftnburifau  lens  collectif,  du  particulier  au  general  j 
quel  étoit  le  fens  de  la  propofirion  de  laint  Jcrôme,  lorf- 
qu’il  difoit  qu’il  y avoir  une  nrcelfité  de  pecher , 6c  que 
tour  ce  qu’ont  fait  les  Theoh  giens  fur  cet  article  , c’cfl  . 
de  fê  fêrvir  d’autres  termes  plus  pré»,  is  & plus  propres  à 
s’expliquer  dans  une  dilpure,  où  l’on  ne  cherche  qu’à  fê 
faire  entendre  en  peu  de  mots. 

Ce  que  je  viens  de  monner  fur  tout  cela  dans  faint  Je- 
rome, (e  peur, aufii  voir  dans  faint  Auguftin  en  une  infinité 
d’endroits.  Je  me  contente  d’en  raporter  deux  ou  trois. 

Au  livre  de  la  friture  &■  de  Lt  graee , où  il  examine  celui 
de  Pelage  intitulé  de  la  nature  , & où  il  traire  la  queftion 
de  l’impcccabiiitç.  Pelage , dit-il  > traitant  dans  fon  livre  i i 
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»>  de  la  différence  des  pechez , 6c  fe  faifant  cette  obje&îon ; 
« que  quelques-uns  diient  qu’on  ne  peuc  éviter  de  certains 
»> petits  pechez,  dont  la  feule  multitude  des  occafions  que 
»>nous  avons  de  les  faire,  fuffit  pour  les  rendre  inévirables, 
fil  eft  clair  que  ceux  qui  faifoient  cette  objection  à Peia- 
ge , c’étoient  les  catholiques , 6c  cette  objeélton  étoit  la 
preuve  de  faint  Jerome,  dcfaint  Augullin  tk.  desTheolo.* 
giens  d’aujourd’hui , pour  montrer  qu’on  ne  peuc  vivre 
fans  péché.  J Vojci  maintenant  le  lophifme  par  lequel 
*>  Pelage  répond:  fi  on  ne  peut  pas  les  éviter , dit-il , il  ne 
» faut  donc  pas  les  reprendre  8c  les  corriger:  c’eft-à-dire , le- 
» Ion  lui . que  ce  ne  lonc  pas  des  pechez.  Saint  Aug-  rtin  le 
«réfuté  par  l’autorité  de  l’Ecrit. >rc,  8c ajoute:  pour  ce  qui 
»eft  de  ce  que  dit  Pelage,  lors  qu’on  lui  demande  fi  lui. 
» même  eft  fans  péché  qu’il  répond  que  de  ce  qu’il  n’cft 
» pas  fans  péché,  il  faut  1 imputer  à fa  négligence,  il  dit  fort 
>>  bien  : mais  cela  le  doit  engager  d prier  Dieu  afin  quecet- 
» te  mêmcnegligence  qu’il  avoue  lui  même  être  coupable  . 
•>  ne  le  domine  point. 

« Sur  le  Pfeaume  ng.  Te  peux , dit- il , éviter  les  homici- 
>3  des , les  adultérés , les  larcins , les  parjures , les  maléfices  t 
>3  l’idolatric  $ mais  puis-je  éviter  tous  les  pechez  de  la  lan- 
» gue  Si  tous  les  pechez  du  cœur  f 

Au  fermon  41.  des  Saints, après  avoir  fait  un  dénom- 
brement des  pechez  que  l’on  peut  regarder  comme  le- 
»sgers:ces  pechez,  dit-il , 6c  d’autres  iemblables  peuvent 
33  être  mis  au  nombre  des  petits  pechez  ; defquels , comme 
33  j’ai  déjà  dit;  le  nombre  eft  innombrable,  6c  dont  il  eftim- 
>3  poiïible  non  feulement  que  le  commun  des  Chrétiens  , 
33  mais  que  les  plus  làints  mêmes  foient  jamais  entièrement 
f)  exempts. 

Tout  ceci  fuppofé , je  foûtiens,ce  que  j’ai  dit  un  peu  au- 
paravant, que  les  expreflùons  les  plus  fortes  de  faint  Au- 

Îçuftin  , 6c  celles  là  mêmes  pour  lefquelles  il  paroît  que 
'Auteur  du  libelle  a dit<jue  ce  Saint  s’eft  écarté  de  la  Tra- 
dition de  l’Eglife  , pourront  être  admifes  par  les  Théolo- 
giens Catholiques  félon  leurs  principes:  8c  je  maintiens 
que  pourvu  que  le  ledeur  ait  prefentàl’cfprit  tour  ce  que 
je  viens  de  dire  touchant  cette  erreur  de  Pelage  , que 
P homme  f eut  vivre  lon^-tems  ou  toujours  [uns  fcchè  j Si  tout 
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tfc  que  j’ai  ajouté  de  la  méthode  dont  les  Peres  la  réfu- 
tent j êc  fur  le  fophifme  dont  Pelage  8c  fon  difciple  Celef- 
rius  fe  fervoient  pour  fe  tirer  d’embarras  8c  pour  furpren- 
dre  les  Catholiques  fimples  : je  maintiens,  dis-je,  que 
fuppofanttoutceia,  on  peut  recevoir  les  propofitions  qui 
parodient  les  plus  dures  en  cette  matière , 8c  qui  feparees 
des  principes  de  faint  Auguftin  8c  de  ceux  des  Théolo- 
giens Catholiques  qui  en  font  connoître  le  vrai  fens  , fe- 
roient  le  plus  de  peur. 

Oiii , tout  cela  fuppofé , je  dis  hardiment  avec  faint  Au- 
guftin à l’heretique  Julien  : vous  vous  trompez  bien  fort  il 
vous  penfez  qu’il  ny  a nulle  neceflïté  de  pecher  ; 8c  fi  vous  uptrf,ai 
ne  comprenez  pas  que  c’eft  la  peine  de  ce  péché  qui  n’a 
point  été  commis  par  aucune  neceflïté.  Cette  propofition 
eft  auflï  vraye  qu’il  eft  vrai  félon  l’Ecriture , (èlon  faint 
Auguftint8c  félon  la  Théologie  Catolique,  qu’on  ne  peut 
viv-re  fans  péché  depuis  le  péché  d’Adam  , qui  eft  en  nous 
la  fource  de  ces  deux  grandes  maladies  habituelles,  dont 
parle  fi  fbuvent  faint  Auguftin , la  concupifcence  8c  l’i- 
gnorance , la  difficulté  de  faire  le  bien  8c  celle  de  le  con- 
noître. Et  il  eft  auflï  vrai  qu’il  y a pour  nous  en  ce  fens 
une  neceflïté  de  pecher,  qu’il  eft  vrai  que  nous  ne  pouvons 
pas  avoir  toujours  une  attention  parfaite  à nos  devoirs , 8c 
que  nôtre  fragilité  n’eft  point  à l’épreuve  d’une  multitude 
kifinie  d’occafions  que  nous  avons  de  tomber  : en  un  mot , 
dès- là  qu’il  eft  impoflîble  que  nous  évitions  tous  les  pé- 
chez, c’eft  une  neceflïté  que  nous  tombions  dans  quel- 
ques-uns. 

On  dira  fans  erreur  avec  le  même  faint  Auguftin,  « 
que  le  genre  humain  eft  plein  des  pechez  qui  ont  leur  « 
fource  dans  la  neceflïté  où  nous  naiflons  d’ignorer  nos  de-  <t 
voirs  , 8c  qui  nous  feront  dire  à Dieu  avec  David  , Sri-  « 
gneur  ne  vous  fouvene^pas  des pechczJLe  ma  jeuncjfc , ni  de  mes  « 
ignorances.  « 

Nousfuppoferons  avec  le  même  faint  Doéleur , qu’il  y « 
a plufieu'-s  pechez  qui  font  véritablement  pechez  , qui  « 
échappent  à nôtre  connoiflànce  8c  à nôtre  mémoire,  foit  « 
à ca.:fe  de  l’habitude  qui  nous  les  fait  commettre,  foie  à « 
caufe  du  peu  de  reflexion  que  nousfaifons  en  les  commet-  w 
tant,  8c pour  lcfquels  nous  dirons  comme luy  avec  le  Pro-  * 

Tome  II.  * li 
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» phetc  Dclicla  quis  intelligit  ? qui  cft-ce  qui  connoît  tôu» 
les  pechez  ? 

Et  ainfi  par  ce  principe  très  vrai  & fi  fondé  fur  l’expe- 
rience  , nous  nous  moquerons  avec  faint  Jerome  d’un  Pe- 
lagien  qui  viendra  nous  dire  à cette  occalion  : hé*  je  vous 
» prie , quelle  juftice  y a t-il  en  cela  ? Quoi , je  me  trouverai 
«coupable  d’un  péché  dont  ma  confidence  ne  me  fera  nul 
» reproche  ? Je  ferai  châtié  pour  une  chofe , donc  je  n’ai  pas 
« la  moindre  connoifiance  ? Et  commentme  traicercit-on  au- 
» rrement  fi  j’avois péché  de  mon  plein  gré  ?- 

Nonobftant  l’idée  que  cous  les  Théologiens  nous  don- 
nent du  péché  actuel,  qui,  félon  eux , effc  ellentiellemenc 
volontaire,  nous  dirons  tous  tant  que  nous  fommesf  6c  les 
y>  Saints  encore  plus  que  les  autres ) nous  dirons,  j’ai  péché 
« malgré  l’inclination  & le  defir  que  j’avois  dene  le  pasfai- 
« re  5 6c  de  pécher  ainfi , c’eft:  la  peine  du  péché  d’Adam  s 
s; ut  yjn.  Invitas  erravi  : invitam  autan  errare pana  ptccati  eft.  Parçe 
i n)cb.  que  nonobftanc  les  bonnes  refolutions  que  font  les  faints, 
l*'  & cette  difpofition  generale  où  ils  font  de  ne  point  offenfer 

Dieu,  cependant  leur  fragilité  en  cent  petites  occafionsles 
fait  manquera  cette  fidelité  parfaite  qu’ils  lui  ont  promife. 

” Comment  foûcenezvous  , dit  faint  Jerome  aux  Pela.* 
tentl»1  ” Sicns  > H112  l’fiomme  peut-être  fins  péché,  lors  que  vous 
j « entendez  l’Apocre  6c  tous  les  fidelles  qui  difent  qu’il  n’efl; 

” pas  en  leur  pouvoir  défaire  ce  qu’ils  veulent  faire,  ut  non 
C4.’.  ; . qti.e  volumus  , ilia faciamus  ? 

Mais  pour  ne  pas  faire  un  plus  long  décail  de  ces  fortes 
de  propofitions,  qui  lèroit  au!li  ennuyeux  qu’inutile,  il  elt 
vifible  que  toutes  paradoxes  qu’elles  parodient , quand  on 
les  confidere  en  elles  mêmes  éefeparees  de  leur  principe,, 
elles  n’ont  rien  que  de  très. catholique  6c  de  tres-natu- 
rel , lors  qu’on  les  compare  avec  les  dogmes  des  Pelagiens 
aufquels  les  Peresles  oppofoient.  Car  tout  cela  ne  veut 
point  dire  autre  chofe , linon  que  par  le  péché  d’Adam 
nous  avons  perdu  ce  domaine  parfait  6c  aîfolu  que  nous 
aurions  eu  lur  toutes  nos  pallions  ; l’avantage  de  cette  rai-  * 
Ion  pleine  vive  6c  toujours  prefente  à elle  même  qui  nous 
auroit  rendus  incapables  de  toutes  furprifes  ,,à  la  faveur 
de  laquelle  , fans  exclure  cependant  la  grâce  de  Dieu  , il 
• n’y  auroit  eu  ni  pechez  d'infirmité , ni  pechez  d’ignoian* 
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ce  , d’oubli , d’inadvertance  5 8c  donc  les  lumières  n’étant 
ni  obîcurcies  ni  diminuées  par  aucunes  tenebres , nous  au- 
roienc  pu  conduire,  pour  me  fervir  de  l’expreffion  du 
Prophète , dans  les  (entiers  des  commandemens  de  Dieu , 
fans  nous  égarer  jamais  le  moins  du  monde,  fans  y faire 
nulle  de  costaudes  démarches,  que  la  foiblelTe  8c  la  fragi- 
lité des  plus  faints  leur  font  faire  en  mille  rencontres  par- 
ticulières contre  les  bons  dell'cins  qu’ils  forment  en  gene- 
ral , 8c  malgré  les  defirs  fervens  qu’ils  ont  conçus  mille 
fois.de  plaire  a Dieu  en  toutes  chofes  autant  qu’il  leur  fera 
poflïble. 

C’eft  ainfi,  c’eft  fur  ces  fortes  de  réglés  qu’il  faut  exami- 
ner la  dodrine  des  faints  Peres  pour  en  porter  un  juge- 
ment équitable.  Il  ne  faut  pas  toûjours  prendre  leurs  ex. 
preflions  abfolument , mais  par  rapport  aux  erreurs  qu’ils 
attaquent.  11  faut  les  fuivre  pas  à pas  dans  Ieursdifputes 
contre  les  hérétiques  , ne  pas  décider  de  leurs  fentimens 
fur  des propofitions  incidentes,  mais  lur  le  fonds  des  ma- 
tières qu’ils  traitent.  C’eft  aftùrcment  ce  que  n’a  pas  fait 
le  nouvel  adverfaire  de  faint  Auguftin  dans  le  temeraire 
jugement  qu’il  a porté  fur  la  doctrine  de  ce  Saint , 8c  en 
difant  qu’il  a abandonné  la  Tradicion  des  quatre  premiers 
fiécles  lur  le  libre  arbitre.  Mais  c’eft  ce  que  nous  conti- 
nuerons de  faire  fur  l’article  de  la  grâce  , où  il  n’a  pas  eu 
de  honte  d’attribuer  à ce  grand  Docteur  les  erreurs  de 
Calvin. 


CHAPITRE  II. 

Ou  1 on  examine  fi  faint  Auguftin  , contre  la  T radition  des  qua- 
tre premiers  ficelés , a en  feigne,  pie  la  grâce  fait  agir 
necejjatrcment  la  volonté  de  l'homme. 

SElon  le  libelle  dont  il  s’agit . faint  Auguftin  a enfei-  « 
gné  que  depuis  la  chute  d’Adam  l’homme  a prefentc-  « 
ment  bcloin  d une  grâce  qui  foie  d’une  force  inhirmonta- 
b!e  , c’eft  à-dire , qui  (oit  maîtrefle  de  fon  libre  arbitre  ; « 
qu’il  ne  lui  fuffit  pas  maintenant  d’avoir  comme  autrefois  « 
une  grâce  dont  il  l'oit  le  maître  3 mais  qu’il  lui  en  fauc  une  « 
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» qui  le  conduife  & qui  le  domine , à caufe  de  l’infirmité  oiî 
>s  il  eft  réduit  , parce  qu’à  moins  d’un  tel  fecours  , il  ne 
» manquerait  pas  de  fuccomber  aux  tentations  de  la  vie. 

S’il  eft  vrai  que  faint  Auguftin  ait  enfeigné  que  dans  l’é- 
tat de  la  nature  corrompue  la  grâce  eft  <£ une force  infurmon- 
table , & qu’elle  Toit  tellement  maitrejfe  de  [on  libre  arbitre  , 
& le  domine , de  forte  qu’il  ne  puifle  refifter , il  eft  certain 
que  faint  Auguftin  s’eft  éloigné  de  la  Tradition  des  quatre 
premiers  fiéclcs:  &:  bien  plus,  fa  doûrine  a écé  condam- 
née en  plufieurs  rencontres  par  l’Egliie  & fur  tout  dans  le 
«.  Concile  de  Trente  & par  les  Conflitutions  des  Papes  Inno. 
& cent  X.  & Alexandre  VIT.  reçues  de  toute  l’fcglife  , par 
lefquelles  la  fécondé  &:  la  rroifiéme  propofition  de  Janfe- 
nius,  qui  contiennent  ces  erreurs  , font  anathematilées 
comme  heretiques  ; on  doit  enfin  le  regarder  comme 
l’Auteur  des  herefies  de  Luther,  de  CalviD  & de  Janfe- 
nius.  Mais  c’eft  fur  cette  calomnie  atroce  quej’entre- 

Ïirends  de  le  juftifier  contre  le  temeraire  écrivain  qui  la. 
ui  faic  avec  autant  d’infolence  que  d’injufticc. 

Article  L. 

Premier  & fécond  moyen  de  juftification  de  la  doUrine  de  faint 
Auytjiin  fur  ce  fujet. 

CE  premier  moyen  confifte  dans  ce  que  j’ai  démontré 
dans  le  chapitre  precedent,  que  faint  Auguftin  a 
toujours  enfeigné  que  dans  l’homme  , depuis  la  chute  d’A- 
dam, il  y avoit  un  libre  arbitre,  une  puilfance  d’agir  ou 
de  ne  pas  agir  par  fon  choix , de  faire  le  bien  avec  le  fe- 
cours de  la  grâce  , ou  de  ne  le  pas  faire.  Car  il  eft  vifible 
que  fi  la  grâce  le  faifoit  agir  neceirairement,il  n 'aurait* 
plus  de  libre  arbitre.  Ainfi  avoir  montré  , comme  j’ai, 
fait,  que  faint  Auguftin  a reconnu  le  libre  arbitre  dans 
l’homme  après  la  chute  d’Adam , c’eft  avoir  prouvé  que  la 
grâce  ne  le  neceflite  pas. 

Le  fécond  moyen  eft  de  montrer  dans  les  livres  de  faine 
Auguftin  des  propofitions  & des  principes  vifiblemenr 
contradiftoires  à la  doclrine  qu’on  ofe  lui  attribuer.  Les 
voici» 
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Sa.  mifericorde  nous  prévient  en  toutes  chofcs  , mais  « 
de  fuivre  la  vocation  de  Dieu  ou  de  ne  la  pas  fuivre , cela  « 
dépend  , comme  je  l’ai  dit , de  nôtre  propre  volonté.  Jn  « ut.  j, 
omnibus  mifericordia  ejus  prævcnit  nos  , confentire  autem  vo.  /?"•'*  es» 

Cation  i Des , vel  ab  ea  dijficntire , fi  eut  dixi , propria  volunta. 
tis  efl.  Si  cela  ne  veut  pas  dire  que  la  volonté  de  l’homme 

peut  refifter  à la  grâce , j’avoüe  que  je  n’entends  pas  le  la-  t 

tin  5 & fi  faint  Auguftin  en  s’exprimant  de  la  lortea  penfé 

autrement,  il  faut  dire  qu’il  n’a  pas  voulu  être  entendu  } 

voici  encore  un  grand  nombre  d’autres  paflages  qui  ne 

font  pas  moins  exprès. 

Pelage  dans  fon  livre  de  la  nature  ayant  cité  pour  ap- 
puyer les  dogmes , des  paiTages  de  quelques  Peres  des  fié- 
cles  precedens , en  cita  aulfi  un  de  iaint  Jerome  qui  vivoit 
encore  , concû  en  ces  termes  : Dieu  nous  a donné  un  li-  « 
bre  arbitre,  & nous  ne  fommes  point  entraînez  neceflai-  « 
rement  vers  le  bien  ou  vers  le  mal  : car  fi  la  necelfité  nous  « 
dominoit , il  n’y  auroit  point  pour  nous  de  rccompenfe  , « 
alioquin  ubi  necc/flias  , nec  corona  tft. 

Que  répond  faint  Auguftin  là  deflusîNon  feulement  il 
foulcrit  à cette  belle  fentence  de  faint  Jerome  ; mais  enco- 
re furpris  qu’on  lui  en  faflè  une  objedion,  il  s’écrie  avec 
une cfpece d’indignation:  Qui  eft-ce  , dit  il, qui  ne  rece-  « 
vra  de  tout  fon  cœur  cette  vérité  Qui  eft-ce  quioferala  « W.  * 
contredire  ? mais  laraifon  pourquoi  en  failantle  bien,  il  n 
n’y  a point  de  necelfité  qui  nous  lie  , c’eft  que  la  charité  “«>.  «j;. 
même  nous  donne  la  liberté.  Qui  s non  toto  corde  fufietpiat  ? <*- 
qui  s aliter  conditam  bumanam  neget  ejjt  naturam  } fied  in  rectè 
faciendo  , ideo  nullum  eft  vinculum  neccjjîtalis , quia  libertas 
tftearitatis.  C’eftà  dire  , que  la  grâce  nous  donne  la  li- 
berté de  faire  le  bien , liberté  que  nous  n’avons  pas  fans 
elle. 

C’eft  fuivant  la  même  penfée  qu’il  parle  en  ces  termes 
au  livre  de  l'e [prit  & de  la  lettre.  Le  libre  arbitre  n’eft  point  «**?• 
rendu  inutile  par  la  grâce  * mais  elle  le  rétablit,  parce  « 
que  la  volonté  eft  guérie  par  elle , afin  qu’elle  puifle  aimer  » 
librement  la  juftice.  Liberum  arbitrium  non  cvacuatur  per  «t 
gratiam  , fedfiatuitur  -}  quia  gratta  fanat  voluntatem , quà  juf- 
titia  libéré  diligatur. 

Dans  le  chapitre  fuivant  il  fe  propofe  cette  queftiop , <*;.  ya- 
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fçavoir  fi  la  foi  cft  en  nôtre  puiflance  : rJtrùm  fides  ipfia  i» 
110 {Ira  conflit  ut  a fit  potc/late.  11  dit  enfuite  qu’une  choie  efk 
en  nôtre  pouvoir , quand  on  la  fait  fi  l’on  veut , ou  qu’on 
ne  la  fait  pas  fi  l’on  ne  le  veut  pas.  Hanc  dicirnus  potijlatem , 
ubi  voluntati  adjacet  facultas  faciendi  : undc  hoc  quifque  t» 
fotcjiate  habere  dicitur , quod fi  vult , facit , fi  non  vult , non 
facit.  11  faut  donc  voir,  ajoùte-t’il , s’il  dépend  de  nous 
de  croire  ou  de  ne  pas  croire  : Vide  nunc  utrùm  quifque  cre - 
dat , fi noluerit } aut  noncredat yfivolucrit.  Mais  il  leroit  ab- 
furde  de  dire  le  contraire , puifque  croire  n’eft  point  autre 
chofe, ajoute. t-il , que  d’accorder  fon  confentemcntà  la 
vérité  que  l’on  croit.  Quod  fi  abfurdum  efi  ( quid ejl  cnimcrc- 
dere  : nifi  cou  fient  ire  vertim  ejfie  quod  dicitur:  ) Or  le  oon  len- 
tement dépend  de  nôtre  volonté  -,  donc  la  foi  eft  en  notre 
puiflance:  confcnfio  autan  u tique  volent  is  eji  : profecio  fi  de  s /» 
potefiate  efi.  11  ajoute  enfuite  contre  les  Pelagiens , que 
cette  puiflance  de  croire  nous  ell  donnée  de  Dieu  par  la 
grâce. 

Au  livre  de  la  pre défi inat ion  des  Saints  fur  ce  paflage  de 
**  faint  Paul  ; Qu'avez^- vous  que  vous  n'ayez^  pas  reçu  ? Qui- 
” conque  , dit-il , ofe  dire,  j’ay  la  foy  de  moy.même  , je  ne 
” l’ai  pas  reçuii, contredit  cette  évidente  vérité  : non  pas  que 
” de  croire  où  de  ne  pas  croire  ne  foit  au  pouvoir  de  la  volon- 
**  té  de  riiommejmais  la  volonté  eft  préparée  par  le  Seigneur 
•M  dans  les  élus:  non  quia  credcre  vel  non  ciedcre  non  efi  m ar- 
bitra voluntatis  humant. , Jcd  in  elechs  praparatur  voluntas 
à Domino. 

Dans  la  lettre  à Hilaire  : dès  là  qu’on  dit  que  la  grâce 
nous  aide  , cela,  dit-il,  fuppofe  le  libre  arbitre,  bien 
loin  qu'on  puillè  conclure  dc-là  qu’elle  nous  l’ôtc  : neque 
cnim  voluntatis  arbitrium  ideo  tollitur , quia  juvatur  j fied  ideà 
juvatur , quia  non  tollitur.  C’eft  dans  la  même  penfée  qu’il 
prévient  ailleurs  une  objeélion  qu’on  luy  pouvoir  faire  , 
iur  ce  que  , pour  prouver  que  nous  ne  l^aurions  faire  de 
bonnes  œuvres  fans  la  grâce , il  s’étoit  fervi  de  ces  paro_ 
les , quotquot  fipiritu  Dei  aytntur , ht  filii  Dci  fiunt , ceux  là 
font  enfans  de  Dieu , qui  font  pouffez  parl’elprit  de  Dieu. 
Il  s’objecle  fur  cela  : quelqu’un  me  dira  j il  s’enfuit  donc 
qu’on  nous  fait  agir  Si  que  nous  n’agiilons  pas  : dicet  m:hi 
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aVqtns  *.  ergo  agimur,  non  agimus.  Il  repond  , on  Tons  fait 
agir  5c  vous  agiifez  aulfi  : fi  agis  fi  ageris.  Dès-là  que  je 
dis  que  Dieu  vous  aide  , dès  là  je  vous  marque  que  vous 
agillez  auffi  : ipfi<m  nomen  adjutoris  prœfctibit  tibi  , quia  fi 
tu  ipfe  aliquid  agis.  Car  fi  vous  ne  contribuiez  pas  de  vo- 
tre confentemenc,  on  ne  pourroit  pas  dire  que  vous  êtes 
aidé , nemo  adjuvatur  fi  ab  illo  nihil agatur.  Si  vous  n’aviez 
pas  de  part  à l’adion  , on  ne  pourroit  pas  dire  que  Dieu 
eft  votre  cooperateur  : fi  non  ef]es  operator , ille  non  effet 
cooperator.  Car  il  ne  feroit  ni  votre  aide  ni  votre  coope- 
rateur, fi  vous  ne  fai  fiez  rien  : non  tnim  adjutor  ille  cjl  , fi 
nihil  agatur  j non  enim  cooperator  eft  ille  . (i  nihil  operamini. 
Ce  même  raifonnement  eft  encore  employé  plufieurs  foi* 
par  S.  Auguftin  au  livre  de  la  perfcjlion  de  la  juftice  j 5c  en 
divers  endroits  de  fes  autres  livres.  Et  c’eft  ainfi  qu’à  tour  • 
propos  il  s’appliquoit  à faire  entendre  à fes  ledeurs,  à qui 
les  Pelagiens  vouloient  perfuader  , que  pour  établir  la 
grâce , il  detruifoit  le  libre  arbitre  ^ c’eft  ainfi  , dis-je , qu’il 
s’appliquoic  à leur  faireentendre  qu’ils  avoient  partà  leurs 
bonnes  adions  par  le  libre  confentemenc  qu’ils  donnoient 
à la  grâce  , 5c  qu’elle  ne  leur  impofoit  nulle  ncceflitc 
d’agir. 

Dans  la  lettre  à Vital  : ha  fit  ut  ncque  fidcles  fiant  ni  fi  li~ 
hcro  arbitrïo  , (fi  tamen  illius  gratià  fidcles  fint.  Sic  fi  JJ  ci 
gracia  non  negatur....  fi  liberum  arbitrium  ita  deffenditur , ut 
humilitate  fiolidetur.  Par  là  on  voit  que  ceux  qui  embraf-  es 
lent  la  foy  ne  deviennent  fidclles  que  par  leur  liberté  ; « 

& que  cependant  ils  font  fidelles  par  la  grâce De  cetce  « 

forte  on  ne  nie  pas  la  grâce  , 5c  on  défend  tellement  le.  li-  « 
bre  arbicre , qu’il  demeure  fondé  dans  l’humilité.  « 

Nous  fçavons , dit-il , dans  la  même  lettre , que  ceux 
qui  croient  en  Dieu  le  font  par  leur  volonté  propre  5c  par 
leur  libre  arbitre  : Scimus  eos  qui  corde  proprio  crcdunt  in  Do- 
minum , fua  id  faceic  voluntate  fi  libero  arbitrio. 

Ec  encore,  commenceft-ce,  dit  il  à Vital, qu’on accufe  « 
de  nier  le  libre  arbitre  de  la  volonté  , ceux  qui  confeiïcnt  « 
que  tout  homme  qui  croit  de  cœur  en  Dieu  , ne  croit  que  « 
par  la  libérté  de  fa  volonté  ; vû  qu’au  contraire  ceux-là  at-  »« 
laquent  le  libre  arbitre  qui  combattent  la  grâce,  parla-  « 
quelle  le  libre  arbicre  eft  rendu  véritablement  libre  pour  « 
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» choifir  & faire  le  bien.  Quomodo  dicuntur  negare  hberum  vo- 
lant atis  arbitrium  qui  confitentur  omnem  hominem , quifquis 
fuo  corde  crédit  in  Dcrirn , non  ni  fi  fua  libéra  credere  voluntate 
cùm  potiùs  illi  imputent  arbitrium  liberum  , qui  opugnant  Dci 
yatiam , quà  ver'e  ad  bona  eligcnda  & agenda  fit  liberum  ? 

Tout  le  deflein  du  livre  de  la  grâce  (fi  du  libre  arbitre , eft 
Je  montrer  l’accord  de  l'un  avec  l’autre , & qu’il  eft  éga- 
lement vray  que  le  libre  arbitre  ne  peut  faire  les  bonnes 
oeuvres  fans  la  grâce  1 & que  la  grâce  ne  détruit  point  le 
libre  arbitre. 

»>  Que  l’homme  donc  , conclut  S.  Auguftin  , après  plu. 
» fieurs  preuves  de  cette  vérité,  que  l’homme  quand  il  pechp 
» n’en  rejette  pas  la  faute  fur  Dieu  5 mais  qu’il  fe  l’impute  à 
» foy-même  : êc  quand  il  fait  quelque  choie  de  bien,  qu’il 
» jfache  que  fa  propre  volonté  y a part  : Ncmo  ergo  Deum 
c*p.  i.  caufetur  in  corde  fuo  , fcl  fibi  imputet  quifque  dum  peccat  : ne- 

que  cum  aliquid  fecundum  Deum  operatur , aliène t hcc  à propria 
» voluntate.  Il  doit  alors  efperer  la  récompenfe  de  fa  boni  e 
»>  œuvre,  de  celui  dontilelt  dit,  qu’il  rendra  à chacun  tclon 
fes  œuvres.  T um  fperanda  eft  boni  operis  mcrces  ab  co  , de  quo 
diefum  ; qui  reddet  unicuique  fecundum  opéra  fua. 

11  fefertde  ces  paroles  de  l’Apôtre  aux  Corinthiens, 
pour  .montrer  la  puiflance  delà  volonté  , & qu’elle  n’agic 
point  par  la  necefiité  1 potefiatem  voluntatis  ofiendit  ubi  ait  c 
non  habens  neccfjitat,  m, potefiatem  autem  babens  fua  voluntati.'i 

Il  le  prouve  encore  au  chapitre  V.  par  ces  autres  paroles 
de  l’Apôtre  : nous  vous  avons  prié  de  ne  point  recevoir  la 
grâce  de  Dieu  en  vain  : car,  ajoute- t-il , pourquoy  l’Apô- 
tre leur  feroit-il  cette  prière , fi  la  grâce  dctruiloit  leur  li- 
bre arbitre  ? 

Il  ajoute  cet  autre  paftage  du  même  faint  Paul , non  pas 
moy  ficul , mais  la  grâce  de  Dieu  avec  moy  i fur  quoi  faine 
•**  Auguftin  fait  ce  Commentaire.  Ce  n’eft  pas  moy  feul , 
” mais  la  grâce  avec  moi  : d’où  s’enfuit  que  ce  n’eft  ni  la 
? grâce  feule , ni  lui  feul  , mais  la  grâce  de  Dieu  avec  luy. 
-de  per  hoc  ncc gratin  Dci  fola  , ncc  ipfe  folus , fed  gratia  Dci 
cum  illo. 

Dans  la  lettre  que  S.  Augufiin  écrivit  aux  Moines  d’A- 
drumete  en  leur  envoyant  ion  livre  delà  grâce  (fi  du  libre 
arbitre,  Il  faut  que  vous  croyez.,  leur  dit-il , conformément 

aux 
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aux  faintes  lettres  & le  libre  arbitre  de  l’homme  , 8t  la 
grâce , quia  & libtrum  e/l  hominis  arbitrium  & vratia  Dei.., 

JDcs-là  que  Dieu  nous  commande , il  exige  notre  obéïf- 
/ance.  il  n’y  en  auroit  point  fans  libre  arbitre.-  quanulla 
potefie(fe  fine  libero  arbitrio.  Mais  fi  nous  n’avions  point  be« 
foin  de  grâce,  nous  ne  dirions  point  à Dieu  , Seigneur, 
donnez- moy  de  l’intelligence , da  mihi  intellect r.m. 

Et  dans  une  autre  lettre  aux  mêmes  Moines  : lafoy,dic-  « 
il, ne  permet  point  de  nier  le  libre  arbitre  , foit  pour  le  mal , tt 
/oit  pour  le  bien;  mais  auilî  elle  ne  luy  attribue  pas  le  « 
pouvoir  de  fe  convertir , ou  de  perfeverer  dans  le  bien  cc 
/ans  la  grâce .....  Ne  vous  détournez  ni  à droit  ni  à gauche,  (l 
ç’eft-à_oire  , ne  défendez  pas  tellement  le  libre  arbitre,  « 
que  vous  lui  attribuiez  les  bonnes  oeuvres  fans  la  grâce.  „ 

A tous  ces  pail'tges  tirez  des  feuls  livres  que  faint  Au- 
guftin  à écrits  contre  les  Pelagiens  je  n’en  ajouterai  plus 
que  deux  du  premier  livre  à Simplicien  Evêque  de  Milan 
fuccefleur  de  laint  Ambroife , ouvrage  auquel  faint  Auguf- 
tin  renvoyé  luy-même  les  Semi-Pelagiens  dans  le  livre  de  la 
fredejhnation  des  fatnts.  11  y enlêigne  expreflement , que 
bien  loin  que  la  grâce  neceflite,on  y peut  refifter  > 8c  qu’on 
y refifle  en  effet. 

Perfonne  , dit  faint  Auguftin  , ne  croit  s’il  n’eft  appellé  M 
à la  foy  : mais  tous  ceux  qui  font  appeliez  ne  croyent  pas. 

ZTemo  i toque  crédit  nen  vocatuf  : fiednon  omnis  crédit  vocatus 
tnulti  enim  vocati , pauciverb  eleïli. 

il  y ajoute  encore  la  différence  qu’il  y a entre  la  grâce 
prévenance  fit  la  grâce  coopérante  : a la  premiere.felon  lui, 
nous  n’avons  aucune  part , au  lieu  que  nous  en  avons  à l’ef- 
fet de  la  fécondé  : utvchmus  enim , fuum  voluit  e/fe  & nof- 
trum  j fuum  vocando , nofimm  fequetido. 

Le  même  Saint  dans  un  autre  ouvrage  qu’il  avoit  exac- 
tement revu  fur  la  fin  de  fa  vie , exprime  plus  au  long  la 
penfée  qu’il  a mife  en  deux  mots  dans  le  premier  de  ces 
deux  pairages.  Voicy  comme  il  parle  au  livre  des  quatre- 
vingt  deux  queffions.  tu.  1.  Ke* 

A ce  feftin  que  le  Seigneur  dit  dans  l’Evangile  avoir  été  eMt' 
préparé,  ni  tous  ceux  qui  y avoient  été  invités  n’y  vin  u®h*P, 
rent  pas,  ny  ceux  qui  y vinrent  n’auroient  pû  y venir  tt‘8> 
s’ils  n’y  avoienc  été  appeliez,  C’eft  pourquoi  ceux  qui  y 
Tome  ZI.  * K k 
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» vinrent  ne  doivent  pas  s'attribuer  d’y  avoir  été,  d’àutanc 
» qu’ils  y avoient  été  appeliez  ■>  ni  ceux  qui  ne  voulurent 
» pas  s’y  trouver  , ne  doivent  point  en  attribuer  la  faute  à 
»»  d’autres,  mais  à eux  fculs  * parce  qu’il  ctoiten  leur  liber, 
n té  d’y  venir  y ayant  été  appeliez-  Ad  illam  enim  cecnam 
quam  Dominus  dicitin  Evanytlio praiparatam  , nec  omncs  qui 
vocati  funt . vcnirc  volucrunt  ; ne  que  illi  qui  vénérant , venire 
fojfcnt  nifvocarentur  : itaque  nec  illi  dcbent  fibi  tribuere  qui 
vcnerunt , quia  vocati  venerunt , nec  illi  qui  noluerunt  venire  y. 
dcbent  alteri  tribuere  j fei  tantum  fibi  j quouiam  ut  venirent 
vocati , erat  in  libéra  voluntate. 

Saint  Auguftin  ne  pouvoit  pas  s’expliquer  plus  claire» 
ment , pour  nous  faire  comprendre  que  la  grâce  ne  nous 
neceffice  point , qu’en  marquant  expreftêment  que  le  libre 
arbitre  y refifte, comme  il  nous  l’a  marqué  dans  cetexem-; 
pic. 

Sur  cette  lifte  de  paflages  pris  des  livres  de  faint  Augufl 
tin  contre  les  Pelagiens , que  j’aurois  pû  faire  beaucoup 
plus  longue  par  plusieurs  autres  tirez  des  memes  livres 
&c  des  autres  du  faint  Dodeur , je  n’ay  que  deux  queftions 
à faire  à l’Auteur  du  libelle. 

La  première,  fi  faint  Auguftin  a pris  à tâche  de  fe  con- 
tredire luy-mcme  en  cenc  endroits.  Car  fi  la  dodrine 
qu'il  luy  attribue  eft  celle  de  ce  faint  Pere  , on  ne  peut 
rien  voir  qui  y foit  plus  difCiftement  oppofé  que  tout- 
ce  que  je  viens  de  citer  de  fes  écrits  ; & qui  foie  en  même 
tems  plus  conforme  à la  T radition  des  quatre  premiers  fie- 
cles,  en  prenant  toutes  ces  expreffions  de  faint  Auguftin 
dans  leur  fens  naturel , qui  étoit  celui  des  Peres  fes  prede- 
ceflèurs. 

La  fécondé  queftion , c’eft  que  s’il  ne  veut  pas  que  cesr- 
expreffions  de  faint  Auguftin  foienr  prifes  dans  leur  fens 
naturel , c’eft  à-dire , dans  celui  qu’elles  avoient  au  tems 
que  les  difputes  contre  les  Pelagiens  commencèrent , & fé- 
lon l’ufage  reçd  dans  la  langue  pendant  les  quatre  premiers 
fiecles,  8c  jufqu’à  l’an  412.  c’eft  , dis  je  , de  lui  demander, 
s’il  veut  faire  pafter  ce  faint  Pere  pour  un  impofteur  , qui 
en  parlant  dans  les  endroits  citez,  comme  on  avoir  toû- 
jours  parlé , donnoit  à fes  paroles  un  fens  tout  different  de 
*etuy  qu’on  y avoir  toujourj  attaché , penfoit  tout  le  cojq- 
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traire  de  ce  qu’il  fembloit  dire,  & cachoit  fous  des  termes 
équivoques  , les  plus  groffieres  erreurs  rejettées  de  roue 
*rems  dans  l'Eglife  : qui  fous  le  terme  de  libre  arbitre , c’eft- 
à-dire,  du  pouvoir  d’agir  8c  de  ne  pas  agir  , car  c’étoic 
l’idée  qu’on  en  avoit  alors  dans  l’Eglife  félon  notre  Auteur 
même  , ne  pretendoit  lignifier  qu’une  volonté  necclfitée 
par  la  grâce  : qui  fous  les  termes  de  ccnfentcment , de  coopé- 
ration, de  choix  8c  d’autres  femblablcs , par  lefquels  on 
n’avoic  jamais  entendu  que  des  actes  libres,  exprimoir  des 
•actes  qu’il  n’étoit  pas  au  pouvoir  de  la  volonté  de  ne  pas 
produire , mais  qui  étoient  des  effets  necellàires  delà  grâce: 
qui  faifànt  un  livre  de  la  grâce  & du  libre  arbitre  exprès 

fiour  s’expliquer  & pour  montrer  que  l’unnedétruifoit  pas 
'autre,  n’avoit  point  d’autre  but  que  d’ébloiiir  ceux  à qui 
il  parloit  5 8c  à la  faveur  de  ces  termes  affectez  , lefquels 
avoient  dans  fon  efprit  un  fens  tout  contraire , pretendoic 
leur  infpirer  une  doctrine  toute  oppofée  à la  Tradition  , 
& que  l’Eglife  detefte  encore  aujourd’hui :’qui  par  césar- 
tifices  , ne  vouloir  pas  feulement  impofer  aux  Pelagiens 
fes  adverfaires , 8c  éluder  leurs  argumens  ; mais  encore  in- 
duire en  erreur  tous  les  Catholiques  par  lefquels  il  étoic 
confulté  8c  dont  il  étoit  l’oracle  : qui  mentoit  hardimenc 
en  parlant  aux  Pelagiens  lors  qu’il  leur  difoic  qu’il  conve- 
ooic  avec  eux  fur  l'article*  chi  libre  arbitre,  8c  qu’il  ne  leur 
demandoit  qu’une  chofe  pour  être  d'accord  enfèmble» 
fçavoir  de  confeffer  avec  luy , que  le  libre  arbitre  , pour 
faire  les  bonnes  œuvres , étoit  prévenu  8c  aidé  de  la  grâce: 
Qui  fe  vantoit,  comme  il  le  fait  en  plufieurs  endroits  de 
fes  ouvrages,  de  fuivre  la  Tradition  de  l’Eglife , lorfqu’il 
la  détruifoit  en  effet  : qui  tiroir  avantage  des  expreffions 
des  Peres,  pour  couvrir  le  venin  qu’il  vouloit  répandre, 
en  les  prenant  dans  un  fens  tout  oppofé  à leurs  penfées. 
En  un  mot , qui  pour  établir  fes  nouveautez , ne  faifoit  rien 
de  moins  que  ce  qu’ont  fait  dans  tous  les  fiecles  les  plus 
artificieux  8c  les  plus  malins  heretiques. 

Je  ne  fçai  pas  quel  parti  l’Auteur  du  livre  que  je  réfuté 
prendroit  dans  cette  alternative  que  je  propofe , 8c  s’il 
m’accorderoit  que  faint  Auguftin  a été  ou  un  extravagant 
•ou  un  impofteur  : mais  je  fuis  perfuadé  que  tout  leéfcur 
raifonnable  qui  fera  attention  à ce  que  je  viens  de  dire  1 
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entrera  avec  moi  dans  des  fentimens  d’indignation  contre’ 
un  tel  homme  , & jugera  qu’il  ne  mcriteroit  pas  qu’on 
le  fuivit  plus  loin  dans  fon  temeraire  écrit.  • 

Cependant  comme  il  eft  de  l’honneur  de  faint  Auguû 
tin  & de  celui  de  l’Eglife,  qui  l’a  toûjours  regardé  comme 
une  de  Tes  plus  éclatantes  lumières,  de  ne  laifleraux  fidel- 
les  aucun  lcrupule  fur  la  pureté  de  la  dodrinc  de  ce  gr*nd 
Saint  j je  vas  répondre  à la  plus  grande  difficulté  que 
l’on  puifte  faire  la  deflus , & à ce  qui  fait  efFedivemenc  le 
fondement  principal  du  procès  qu’on  s’avife  de  lui  inten. 
ter  aujourd'hui.  Voici  comme  parle  l’Auteur  du  libelle. 

Saint  Auguftin  voyant  tant  de  gens  feandalifez  de  là 
})  nouvelle  doctrine  , crut  que  cela  .venoit  de  ce  qu’ils  ne 
M l’entendoientpas  bien  : c’eft  pourquoi  pour  la  rendre  plus 
„ intelligible  & la  juftifier  félon  fon  pouvoir, il  compôfa  dû 
„ vers  traitez , fçavoir  celui  de  la  grâce  & du  libre  arbitre 
„ celui  de  la  grâce  de  Jefus-CbriJl , celui  de  la  correHion  & de 
„ la  grâce  : dan*  lefquels  il  s’en  explique  le  plus  clairement 
n qu’il  lui  eftpoffible,  &.où  il  tâche  de  repondre  aux  diflû 
,,  cuirez  qu’on  y trouvoit.  Je  ne  rapporterai  pas , continué- 
n t’il,  les  traitez  entiers, & me  contenterai  feulement  de  marJ 
„ quer  ici  ce  que  ce  Saint  employa  de  plus  confiderable  dans 
„ le  dernier  qui  eft  celui  de  la  correchon  & de  la  grâce , parce” 

M que  c’eft  le  plus  fort  & le  plus  ample  de  tous. 

Puis  donc  que  notre  Auteur  s’attache  au  livre  de  la 
correHion  é'  de  la  grâce  , & qu’il  en  fait  le  fort  de  fon  dan* 
gereux  fyfteme  fur  la  do&rine  de  faine  Auguftin , ce  fera 
là-deflus  que  je  lui  répondrai..  Ce  qui  regarde  la  predtfti. 
nation  fera  traité  dans  la  fuite.  11  ne  s’agit  maintenant  dans 
ce  chapitre  que  d’examiner  fi  faint  Auguftin  a enfeigné  > 
comme  l’Auteur  le  dit,  que  la  grâce  dei’écatoù  nousfom- 
mes  , met  dans  la  neceffitè  d’agir  : qu’elle  donne  le  pou-  t 
voir  & l’adion  même , fans  que  le  libre  arbitre  l’en  puifle 
empêcher.  Ce  que  l’Auteur  veut  encore  marquer  , lorûj 
qu’il  ajoute  que  félon  faint  Auguftin,  l'homme  a befoin, 
prefentement  , pour  faire  le  bien  , d’une  grâce  qui  foie 
maîtrefie  du  libre  arbitre,&  qui  foie  d’une  force  infurmon- 
table. 

On  voit  bien  que  par  ces  expreffions  l’Auteur  fait  ail»; 
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fion  à ces  paroles  de  faint  Auguftin,  au  douzième  chapi- 
tre du  livre  delà  correllion  & de  la  grâce  : SuLventum  efitn- 
firmitati  voluntatis  humant , ut  dtvtna  gratta  indcclinabiliter 
& infuperabiliter  agerctur.  Jnfirtnis  fcrvavit , ut  tpfo  douante y 
invictiffimè , quod  bonum  eft , v client  ^ $ hoc  defcfcre  invictifji. 
mi , nollent. 

Ce  font  effectivement  ces  paroles  qui  ont  le  plus  perfua- 
dé  à Luther,  à Calvin  8c  à ceux  qui  ont  marché  fur  leurs 
traces,  que  laint  Auguftin  étoit  dans  leur  lentiment  tou- 
chant la  grâce  necdfitanrc  8c  l’anéantiffement  du  libre 
arbitre  de  l’homme , par  la  maniéré  dont  la  grâce  agit  fur 
fon  cœur  dans  l’état  de  la  nature  corrompue.  C’eft  donc 
fur  cela  que  je  vas  tâcher  de  difculper  faint  Auguftin. 

Pour  le  faire  avec  plus  de  force  & de  netteté , je  gar- 
derai la  même  méthode  que  j’ai  déjà  fuivieen  examinant' 
dans  le  chapitre  precedent  fon  fentiment  fur  la  necefficé 
où  nous  femmes  de  pecher  en  l’etac  de  la  nature  corrom- 
pue : je  montrerai  le  duc  que  le  laint  Do&eur  s’eft  propofé 
dans  ce  douzième  chapitre  du  livre  de  la  corrcïlion  & delà 
grâce  , & par  là  j’efpere  rendre  raifon  de  ces  forces  expref-. 
lions,  qui  féparées  du  refte  , 8c  regardées  fans  rapport  à 
ce  but , feroient  fort  difficiles  à foùtenir  : mais  qui  étant 
bien  pénétrées  8c  bien  examinées  fur  cette  réglé  , n’ont 
rien  dans  le  fond  que  de  fort  Catholique.  Et  afin  qu’on 
ne  m’accufe  pas  de  vouloir  rien  diffimuler  , je  mets  ici  la 
Traduction  de  ce  chapitre  8c  de  celui  qui  le  précédé  , 
en  retranchant  feulement  quelques  digreffions  qui  ne  font 
rien  au  fujec. 


CHAPITRE  XI.  8c  XII. 

Du  livre  de  la  correüion  & de  la  grâce. 

aUoi  donc  Adam  ne  reçut-il  point  degrace  de  Dieu  ?I1 
,en  reçut  fans  doute  8c  une  grande,  mais  différente. 

Ji  etoit  comblé  des  biens  qu’il  avoir  reçus  de  la  bonté  de  <* 
Ion  Créateur ....  au  lieu  que  les  Saints  qui  joüiffenr  de  la 
grâce  de  la  Rédemption  font  en  cette  vie  dans  les  maux 
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s>  & obligez  de  s’écrier  en  difant  délivrerions  du  mal.  Adam 
» au  milieu  des  biens  n’a  voit  pas  befoin  queJefus-Chriftmou- 
» rûc  pour  lui,  8c  ceux  cy  ne  font  abfous  du  péché  qui  leur 
» elt  propre,  8c  de  celui  qui  leur  eft  héréditaire  , que  par 
« le  fang  de  l'agneau.  Adam  n’avoit  point  befoin  de  ce  fe- 
»>  cours  que  ceux.cy  implorent  quand  ils  difent  : Je  vois  une 
ss  autre  loy  dans  mes  membres  , qui  reftfle  à la  loy  de  mon  efprity 
« & me  tient  captif  fous  la  loy  du  péché  qui  c/l  dans  mes  mem- 
» très.  Malheureux  homme  que  je  fuis  , qui  ejl-ce  qui  me  déli- 
ts vrera  du  corps  de  cette  mort  ? Ce  fera  la  grâce  de  Dieu  par  Je. 
» fus-Chrift  Notre  Seigneur.  Car  en  eux  la  chair  convoite 
» contre  l’efprit , ôc  i’cfprit  contre  la  chair  , & ils  fe  trouvent 
» en  peine  Sc  en  péril  dans  un  tel  combat  5 ils  demandent 
n que  par  la  grâce  de  Jefus-Chrill  , la  force  de  combattre 
ss  &c  de  vaincre  leur  foit  donnée.  Mais  Adam  n'éprouvant 
» poinc  un  pareil  combat  de  lui  meme  contre  lui  même  , 
» ni  ces  (ortes  de  troubles , joüifloit  de  la  paix  avec  lui-même 
» dans  ce  lieu  de  félicité  ( où  il  etoit.  ) 

» Ainfi  quoique  ceux  donc  je  parle  , n’ayent  pas  befoin 
« d'une  grâce  fi  commode  & fi  agréable , il  leur  en  donne 
» une  plus  puifiânte  ; & peuvent-ils  en  avoir  une  plus  puiilan- 
» te  que  le  Fils  unique  de  Dieu  égal  à fon  Pere  8c  cocter- 
ts  nel  ,qui  s’eft  fait  homme  pour  eux,  8c  qui  étant  exempt 
ss  de  péché  originel  8c  de  pechc  aéluel , a été  crucifié  par  les 
» hommes  pécheurs?.... Le  premier  homme  n’a  point  eu  une 
» grâce  en  vertu  de  laquelle  il  ne  voulut  jamais  êcre  mauvais} 
» mais  certainement  il  en  eût  une  dans  laquelle  , s’il  eût 
» voulu  demeurer,  il  n’auroit  jamais  été  mauvais , & fans 
■>  laquelle  aufli  il  n’auroit  pûetre  bon  avec  fon  libre  arbitre} 
» mais  telle  cependant  qu’il  pouvoit  la  quitter  par  fon  libre 
» arbitre  ; parce  que  le  libre  arbitre  fuffit  pour  le  mal , mais 
m c’eft  peu  de  choie,  pour  le  bien,  s’il  n’cft  aidé  par  le  bien 
ss  tout-puiflânt.  Si  l’homme  n’avoit  point  ab  indonné  ce  fe- 
ss  cours  par  fon  libre  arbitre,  il  auroit  toujours  été  bon  ; 
ss  mais  il  l’a  abandonné  8c  il  a été  abandonné  lui  même  .*  car 
ss  cefecours  était  tel  qu’il  le  pouvoit  quitter  , quand  il  vou- 
» droit, 8c  y demeurer  s’il  vouloir  ^triais  non  pas  tel  que  par  le 
s»  moyen  de  ce  fecours  même  il  voulut  y demairer.C’tft  là  la 
» première  grâce  qui  a été  donnée  au  premier  Adam  : mais 
ÿ la  fécondé  grâce  qui  a été  donnée  par  le  moyen  du  fécond 
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Adam  eft  plus  puilTàntc:car  l’effet  de  la  première  grâce  efl  «< 
quel’homrr.eait  lajuftice  s’il  veutda  fécondé  eft  donc  plus  « 
puiirante,puifquefoneffeteftque  l’homme  vcüille  & qu’il  « 
veuille  tellement  , 8c  qu’il  cherifTe  ( la  juftice  ) avec  tant  « 
d’ardeur, qu’il  furmonce  par  la  volonté  de  Pefprir,la  volon-  « 
té  de  la  chair  qui  convoite  des  chofes  contraires.Cetre  gra-  « 
ce  cependant  n’étoit  pas  petite, puifque  par  elle  la  puillàncc  « 
du  libre  arbitre  étoit  connue»  car  l’homme  étoit  tellement  « 
aidé,  que  fans  ce  fecoursil  n’eût  pu  jamais  demeurer  dans  « 
le  bien  5 mais  il  ne  tenoit  qu’à  luy  de  quitter  ce  fecours.  « 
Mais  l’autre  grâce  eft  d’autant  plus  grande , que  ce  feroit  « 

{>cu  de  reparer  par  elle  la  liberté  perdue  , que  ce  «r 
èroit  peu  enfin  de  ne  pouvoir  fans  elle  embrafler  le  bien,  «• 
8c  que  l’homme  ne  pût  perfeverer  dans  le  bien  fans  elle  , « 
fl  en  même  tems  fon  effet  n’étoit  que  l’homme  veuille  ef-  «< 
fictivement  y perfeverer.  Dieu  donc  avoir  alors  donné  à « 
l’homme  une  bonne  volonté,  lui  qui  avoit  fait  l’homme  <« 
droit.  11  lui  avoit  auffi  donné  un  fecours,  fans  lequel  il  ne  « 
pouvoit  demeurer  dans  cette  bonne  volonté , mais  il  laif-  es 
l'oit  à fon  libre  arbitre  d’y  demeurer  s’il  le  vouloit.  Il  pou-  ce 
voit  donc  y demeurer  s’il  le  vouloit,  parce  qu’il  ne  man-  es 
quoit  point  du  fecours  par  lequel  il  le  pouvoit , 8c  fans  le-  es 
quel  il  ne  pouvoit  y perfeverer  : mais  c’eft  fa  faute  de  n’a-  es 
voir  pas  voulu  y perfeverer  ,8c  ç’auroit  été  un  mérité  pour  « 
lui,  s’il  y avoit  voulu  perfeverer  : ainfi  que  firent  les  Saints  e< 
Anges  qui  perfevererentpar  leur  libre  arbitre  , tandis  que  « 
les  autres  pechoient  par  leur  libre  arbitre,  & les  premiers  « 

merirerent  la  recompenfe  dûë  à leur  perfeverance 

Que  fi  ce  fecours  eût  manqué  à l’Ange  ou  à l’homme  d’a- 
bord  qu’ils  furent  créez,  ils  ne  fuffent  point  tombez  par  c«- 
leur  faute  ; parce  que  leur  nature  n’étoit  pas  telle , que  «- 
fans  le  fecours  de  Dieu  elle  pût  demeurer  (fans  péché  j ) «• 
car  ils  euflent  manqué  du  fecours  fans  lequel  ils  ne  pou-  <*• 
voientpas  demeurer  fans  pecher  : mais  maintenant  ceux  à « 
qui  ce  fecours  manque , c’eft  la  peine  du  péché , 8c  ceux  à «* 
qui  il  eft  donné , c’eft  par  grâce  qu’il  leur  eft  donné , 8c  il 
ne  leur  eft  pas  dû,  8c  il  eft  donné  avecd’autanc  plus  d’a-  « 
bondance  par  Jésus-Christ  nôtre  Seigneur,  que  non  « 
feulement  il  nous  donne  le  moyen  de  perfeverer  fi  nous  « 
voulons , mais  encore  qu’ilfaic  que  nous  le  voulions.  Car 
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« par  cette  grâce  de  Dieu  par  laquelle  nous  recevons  le 
« bien , & par  laquelle  nous  y perfeverons,  non  feulement  le 
.»  pouvoir  de  vouloir  mais  encore  le  vouloir  de  faire  ce  que 
»>  nous  pouvons,  eft  en  nous  : ce  qui  ne  fat  point  dans  le 
» premier  homme, ‘qui  manqua  de  l’une  de  ces  deux  chofes. 
»>  Car  pour  recevoir  le  bien,  iln’avoit  point  befoin  de  gra- 
» ce  , parce  qu’il  ne  l’avoic  point  encore  p.rdu  , mais  afin 
» d'y  perfeverer , il  avoir  bc  loin  du  fecours  de  la  grâce, 
»>  fans  quoi  il  ne  le  pouvoit  pas.  11  avoir  reçu  le  pouvoir  de 
» perfeverer,  s’il  eût  voulu  perfeverer  , mais  il  n’eut  point 
i>  la  volonté  de  faire  ce  qu’il  pouvoit.  Puifque,  s’il  l'avoic 
»>  eue,  il  eût  perfeveré.  Il  pouvoit  perfeverer  s'il  eûr  vou- 
»>  lu , & de  ce  qu’il  ne  le  voulut  pas , ce  fut  un  efF.t  de  Ion  li- 
«>  bre.arbitre , qui  étoit  alors  fi  libre  qu’il  pouvoit  vouloir  le 
» bien  & le  mal.  Mais  qu’y  aura-t-il  déplus  libre  que  le  li- 
»>  bre  arbitre  , lors  qu’il  11e  fera  plusafférvi  au  pcche , ce  qui 
» fut  la  recompenfe  du  mérité  des  Anges  fidelles , & qui 
n l’auroit  auflî  été  de  l’homme.  Mais  maintenant  ce  bien 
n ayant  été  perdu  par  le  péché , ce  qui  auroit  été  la  recoin. 
» penfedu  meriteeft  devenu  un  don  de  la  grâce  dans  ceux 
»>  qui  font  délivrez.  C’cft  pourquoi  il  faucconfiderer avec 
»>  attention  la  différence  qu’il  y a entre  ces  deux  choies , 
» pouvoir  ne  pas  pécher,  & ne  pouvoir  pas  pecher  -}  pouvoir 
» ne  pas  mourir  , & ne  pouvoir  mourir  ; pouvoir  ne  pas  quit- 
» ter  le  bien , & ne  pouvoir  quitter  le  bien.  Car  le  premier 
>»  hommeput  ne  pas  pecher , put  ne  pas  mourir , put  ne  pas 
u quitter  le  bien:  mais  dirons. nous  qu’il  n’a  pas  pu  pe- 
u cher , lui  qui  avoit  un  tel  libre  arbitre , ou  qu'il  n’a  pas  pu 
*1  mourir  lui  à qui  il  a été  dit,  yî  vous  péchez^,  vous  mourrez 
u ou  qu’il  n’a  pu  quitter  le  bien , lui  qui  l’a  quitté  en  pe- 
u chant,  & qui  eft  mort  à caufe  de  cela  ? La  première  liber- 
v té  de  la  volonté  fut  donc  de  pouvoir  ne  pas  pecher:  la 
u dernierelêra  beaucoup  plus  grande  de  ne  pouvoir  pas  pe- 
1»  cher.  La  première  immortalité  fut  de  pouvoir  ne  pas 
u mourir  j la  derniere  fera  beaucoup  plus  grande  de  ne  pou. 
» voir  pas  mourir.  La  première  étoit  de  pouvoir  perfeverer  , 
» de  pouvoir  ne  pas  quitter  le  bien  j la  derniere  félicité  de 
» la  perfeverance  fera  de  ne  pouvoir  pas  quitter  le  bien, 
u Or  parce  que  les  derniers  biens  feront  plus  grands  que 
u Içs  premiers  : Eft-ce  à dire  que  les  premiers  ne  furent 
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tien , ou  Furent  peu  de  chofe  ? Il  faut  auflî  voir  les  diff.-rcn-  « 
tes  des  fecours.  Il  y a un  fecours  fans  quoi  une  chofe  ne  fe  « 
fait  point , 6c  il  y a un  fecours  avec  quoi  elle  fe  fait.  Car,  « 
par  exemple,  la  nourriture  eft  une  choie , fans  quoi  nous  « 
ne  pouvons  vivre  : fi  cependant  un  homme  étoic  relblu  à « 
mourir  { de  faim  ) les  alimens  qu’il  feroit  en  l'on  pouvoir  « 
de  prendre, ne  le  feroient  pas  vivre.  On  voit  par  là  que  <» 
le  fecours  des  alimens  eft  un  fecours,  fans  quoi  on  ne  peut 
pas  vivre,  mais  qui  ne  fait  pas  auffi  abfolumcnt  que  nous  « 
vivions:  mais  la  béatitude  que  l’homme  n’a  point,  des  » 
qu’elle  lui  fera  donnée , le  fera  bien  heureux  ; car  c’eft  un  “ 
fecours  non  feulement  fans  lequel  la  chofe  pour  laquelle  « 
il  eft  donne , ne  fe  fait  point , mais  encore’ avec  lequel  elle  « 
fefait:  8c  parce  que  la  béatitude  eft  un  fecours  de  cette  « 
nature  , dès-là  qu'elle  eft  donnée  à l’homme  , il  eft  bien-  « 
heureux;  6c  fi  elle  ne  lui  étoit  pas  donnée,  il  ne  le  feroit  « 
point:  au  lieu  que  ce  n’eft  pas  une  bonne  confequence  que  «« 
de  dire, un  homme  a des  alimeus , donc  il  ne  mourra  pas  « 
de  faim  , quoique  fans  eux  il  ne  puilTe  pas  vivre.  « 

Ainfi  le  premier  homme  ayant  été  formé  avec  ces  avan-  « 
rages  qui  le  rendoient  bon , avoit  reçu  le  pouvoir  de  ne  pas  «< 
pecher , de  ne  pas  mourir  , de  ne  pas  abandonner  le  bien , « 
4c  par  là  le  fecours  de  la  perfeverance  lui  avoit  été  don-  « 
né  ; mais  un  fecours  qui  ne  faifoit  pas  qu’il  perfcveràt,  6c  « 
fans  lequel  neanmoins  il  n’eût  pu  perfeverer  par  fon  libre  ** 
arbitre.  Mais  maintenant , pour  ce  qui  eft  des  Saints  pré-  « 
deftinez  au  Royaume  de  Dieu  par  la  grâce  divine , non  «< 
feulement  le  fecours  qui  leur  eft  donné  eft  tel , que  fans  ce  « 
fecours  ils  ne  pourroient  pas  perfeverer,  mais  encore  il  eft  « 
tel  que  par  ce  fecours  la  perfeverance  leur  eft  donnée , 6c 
- que  par  ce  fecours  ils  perfeverent  cffc&ivement.  Car  non 
feulement  le  Seigneur  a dit  ,fans  moi  vous  ne  pouvez^rienfai-  « 
re , mais  encore  il  a dit , ce  riçftfas  vous  qui  m'avez^  choifi  , « 
mais  cefi  moi  qui  vous  ai  choijis  & qui  vous  ai  de  fi  mes  , afin  « 
que  vous  alliez^  que  vous  portiezfiu  fruit  „ & que  votre  fruit  «* 
demeure  :6c  par  ces  paroles  jl  fait  entendre  qu’il  ne  leur  a « 
pas  feulement  donné  la  juftice.mais  encore  la  perfeve-  « 
rance  dans  la  juftice.  Car  Jésus  Christ  les  ayant  defti-  « 
nez  pour  aller  , 6c  pour  porter  du  fruit , 6c  afin  que  ce  <« 
fruit  demeure , qui  eft-ce  qui  ofera  dire  que  peut-être  il  « 
Tome  JT  4 L1 
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» ne  demeurera  pas  ? Car  les  dons&  la  vocation  de  Dieu  fdnt 
n fins  repentir:  mais  j’enrends  la  vocation  de  ceux  qui  font 
n appeliez  félonie  deifein  de  Dieu.  Jésus-Christ  priant 
» donc  pour  ces  perfonnes.là , afin  que  leur  foi  ne  défaille 
» point, (ans  doute  qu’ils  ne  la  perdront  point  pour  toujours; 
» ainllelle  perfeverera,  ôc ils  feront  dans  cet  état  au  dernier 
» moment  de  leur  vie.  Et  certainement  il  eft  befoin  d’une 
» plus  grande  liberté  contre  tant  de  tencations , & des  ten- 
» rations  fi  violentes  qui  n’étoient  point  dans  le  paradis  ter-' 
» reflre  : il  falloit  que  cette  liberce  fût  fortifiée  & affermie 
» par  le  don  de  perfeverance , afin  que  ce  monde  fût  vaincu' 
y>  malgré  fes  attraits , fes  terreurs  & fes  erreurs  : c’eft  ce  que 
« les  martyres  des  faints  nous  apprennent.  Enfin  Adam- 
« exempt  de  ces  terreurs , Ce  mente  malgré  le  commande- 
» ment  de  Dieu  qui  le  menaçoit , ne  s’efl  poinc  foùtenu  au1 
» milieu  de  cette  grande  félicité  où  il  étoic,&  lui  étant  fifa- 
» cile  de  ne  point  pécher.  Les  Martyrs  au  contraire  malgré 
♦>  les  menaces  du  monde  , Sc  les  maux  qu’il  leur  faifoit  pour 
’>  les  faire  tomber,  font  demeurez  fermes  dans  la  foi.  Et il: 
’>  y a encore  entre  eux  Se  Adam  cette  différence , que  celui' 
« ci  avoit  devant  fes  yeux  les  biens  qu’il  alloit  perdre,  & 
« qu’eux  ne  voyoientpas  lesbiens  futurs  qui  dévoient  être 
» leur  recompenfe.  D’où  vient  cela,  fi  ce  n’eft  qu’il  leur  a 
n été  donné  de  Dieu  par  fa  mifericorde  d’être  fidelles,& 
» qu’ils  ont  reçu  de  lui , non  pas  un  efprit  de  crainte  qui  les 
» auroit  fait  coder  à leurs  perfecuteurs , mais  un  efprit  de 
r>  vertu  de  charité  Se  de  continence  qui  les  a fait  refifler  à 
« toutes  les  menaces , à tous  les  attraits  , & à tous  les  tour- 
» mens  imaginables.  Adam  a eu  donc  fans  aucun  péché  une 
» volonté  iibre  avec  laquelle  il  avoit  été  creé,&  il  l’a  faic 
« fervir  au  péché  j & les  autres  dont  je  parle  ayant  eu  une 
volonté  efclave  du  péché , elle  en  a été  délivrée  par  celui 
» qui  a dit  fi  le  fils  vous  delivre , alors  vous  fierez^  véritablement 
» libres  -,  Se  par  cette  grâce  ils  reçoivent  une  fi  grande  liber— 
» té.  que  quoique  tandis  qu’ils  vivent  en  ce  monde  , ils 
» foient  obligez  de  combattre  avec  les  convoitifes  des  pe- 
» chez,  Se  qu’il  leur  en  échappe  quelques  uns,  pour  lef- 
» quels  ils  difent  tous  les  jours , Seigneur , Remettez^noMS 
>3  nos  dettes  ; cependant  ils  ne  s’abandonneront  jamais  à ce 
>3  péché  qui  va  à la  mort,  donc  l’Apôtre  faint  Jean  dit  : il  y 
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rd  unpcchè  qui  va  à la  mort } je  ne  dis  pas  qu'il  faille  prier  pour 
ce  péché.  Comme  l'Ecriture  ne  nous  explique  pas  nette- 
ment ce  que  c’eft  que  ce  péché  , il  y a divers  fentimens 
fur  ce  fujet.  Pour  moi  je  dis  que  ce  pechc  eft  d’abandon- 
ner jufqu’à  la  mort  la  foi  qui  opère  parla  charité.  Ceux 
dont  il  s’agit  ici  ne  font  jamais  efclaves  de  ce  pechc,  non 
pas  qu’ils  foient  libres  comme  Adam  en  venant  au  mon- 
de ; mais  parce  qu’ils  font  délivrez  par  la  grâce  de  Dieu  , 
par  le  fécond  Adam , & par  cette  délivrance  ils  ont  un  li- 
bre arbitre  pour  fervirDieu,  & non  pour  être  efclaves  du 
Diable.  Car  étant  délivrez  de  la  fervitude  du  péché  , ils 
ont  été  allèrvis  à la  juftice  , en  laquelle  ils  demeureront 
jufqu’à  la  fin , recevant  la  perfeverance  de  celui  qui  les  a 
connus  de  toute  éternité  &.  prédefiinez , qui  les  a appel- 
iez félon  qu’il  a refolu  & lésa  juftifiez&  glorifiez.  Il  les 
faic  donc  bons  , afin  qu’ils  faflent  le  bien  : car  il  ne  les  a 
pas  promis  à Abraham  , parce  qu’il  a prévu  qu’ils  feront 
bons  par  leurs  propres  forces , puifque  fi  cela  étoit  ainfi , 
il  n’auroit  pas  promis  ce  qui  lui  appartenoit,  mais  ce  qui 

étoit  à eux Il  n’a  pas  dit,  il  eft  aiTez  puifTant  pour 

promettre  ce  qu’il  a prévu , ou  pour  faire  pajoîcrc  ce  qu’il 
a prédit , ou  pour  prévoir  ce  qu’il  a promis:  mais  il  a dit , 
il  eft  afie £ put  fiant  pour  faire  ce  qu'il  a promis.  Lui  donc 
qui  les  fait  bons,  eft  celui  qui  les  faic  perféverer  dans  le 
bien.  Pour  ce  qui  eft  de  ceux  qui  tombent  & qui  perif- 
fent , ils  n’étoient  point  du  nombre  des  prédefiinez.  Ain- 
fi, quoique  l’Apôtre  parle  de  tous  ceux  qui  font  régénérez 
parle  baptême  &.  des  gens  de  bien  ,lorfqu’il  dit  ; qui  êtes- 
vous  , vous  qui  jugez^le  fervitcur  cl  autrui } S’il  fc  foüticnt , ou 
s’il  tombe  , cela  regarde  fon  Maître  ; Tout  auifi-tôc  nean- 
moins  il  a eu  égard  aux  prédefiinez , & a dit , ce  ferviteur 
fe  foütiendra , & de  peur  que  les  Prédefiinez  ne  s’attribuât 
fent  cette  force  à eux  mêmes  , il  ajoute  } Car  Dieu  efi  affez^ 
puiffant  pour  le  foit  tenir.  C’eft  donc  celui  qui  donne  laper, 
feverance,  qui  eft  allez  puilîànt,  pour  foiitenir  ceux  qui 
ne  tombent  pas , afin  qu’ils  fe  foûriennent  toujours , & 
pour  relever  ceux  qui  feroient  tombez  : Car  c’eft  le  Sei- 
gneur qui  rcleve  ceux  qui  font  ccrafeg.  La  raifon  donc  , 
pourquoi  le  piemier  homme  n’a  point  reçu  ce  don  de 
Dieu , je  veux  dire  la  pprfeverance  dans  le  bien , mais  feu- 
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» lemcnc  qu’ü  a été  laille  au  pouvoir  de  (on  libre  arbitre , dc^ 
» perfeverer , ou  de  ne  pas  perfeverer,  c’eft  que  fa  volonté 
» qui  avoir  etc  créée  fans  péché , n’avoit  point  de  concupif- 
» cence  qui  lui  refiftât,  8c qu’elle  aveit  de  telles  forces,  que 
» e’étoit  à borï  droit  que  la  puillance  de  perfeverer  étoic 
» confiée  à une  nature  fi  bonne,  8c  qui  avoir  tant  de  facilité 
» à perfeverer , ce  qui  n’empêchoic  pas  neanmoins  que  Dieu 
» ne  prévîc  le  péché  de  cet  homme.  Il  le  prevoyoit , mais 
» il  ne  lui  impofoit  pas  la  neceflîté  de  le  commettre , 8c  il 
» fçavoic  bien  ce  qu’il  feroit  de  lui  avec  juftice.  Mais  main. 
» tenant  après  que  par  le  mérité  du  péché  cette  grande  li* 
» berté  a été  perdue,  la  foiblefie  eft  demeurée , qu’il  a fal- 
» lu  aider  de  plus  grandes  grâces } car  il  a plû  à Dieu  qu’afin 
» de  réprimer  l’enflure  de  la-  préemption  humaine,  nul 
» homme  ne  fe  glorifiât  en  fa  prel'ence-  Et  de  quoi  cette 
» chair  fe  glorifieroit-elle  finon  de  fes  mérités  qu’elle  a pu 
» avoir  à la  vérité  , maisqu’elle  a perdus  par  fon  libre  arbi- 
» tre,  par  lequel  elle  a pd  les  avoir  ? C’eft  pourquoi  il  ne 
» relie  plus  aux  hommes  pour  être  délivrez , que  la  grâce  du 
» libérateur.  Ain  fi  donc  nulle  chair  ne  fe  glorifie  aux  yeux 
?»  de  Dieu-  Car  les  pécheurs  ne  le  glorifieront  pas,  parce 
>»  qu’ils  n’ont  pas  de  quoi  (è  glorifier.  Les  juflesne  fe  glori- 
» fieront  pas  non  plus,  parce  que  le  fujctde  leur  gloire  leur 
» vient  de  Dieu , 8c  ils  n’ont  point  d’autre  gloire  que  celui  à 
n qui  ils  di.'ent , vous  êtes  ma  gloire  , celui  qui  exaltez^  ma 
■»  tite.  De  cetre  maniéré  ces  paroles  de  l’Ecriture  , Que  tou * 
« te  chair  ne  fe  glorifie  point  en  fa  pre fonce , regardent  genera- 
» lementcous  les  hommes  :&  celles-ci,  que  celui  qui  fe  glori- 
» fie  f fe  glorifie  dans  le  Seigneur , regardent  en  particulier  les. 

r>  juftes Par  cette  raifon  Dieu  n’a  pas  voulu  que  fes 

» Saints  feglorifialTènt  de  leur  pcrfeverance  dans  leurs  pro- 
» près  forces , mais  en  lui  meme,  qui  non  feulement  leur 
i>  donne  un  fecours , fans  lequel  ils  ne  pourroient  pas  perfe- 
« ve.er  en  lo  voulant,  mais  il  opéré  même  en  eux  le  vou- 
ii  loir,  afin  que  , puifqu’ils  ne  perfevereront  point  s’ils  ne 
« le  peuvent  8c  s’ils  ne  le  veulent , le  pouvoir  8c  la  volonté 
ii  leur  foient  donnez  par  la  grâce:  Car  le  fainï  Efprit  em- 
»i  bra/è  tellement  leur  volonté  qu’ils  peuvent  perfeverer 
n parce  qu’ils  le  veulent,  de  la  maniéré  qu’ils  le  veulent,  & 
>i  ils  le  veulent  de  cette  maniéré , parce  que  Dieu  fait  en 
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forte  qu’ilsje  veuillent:  Car  fi  dans  cette  fi  grande  foi-  « 
blcfie  où  nous  nous  trouvons  dans  cette  vie  , dans  laquelle  « 
foiblefie  il  falloir  pourtant  que  la  vertu  fut  perfectionnée  « 
pour  reprimer  la  préemption , on  leurlaifioit  leur  volon,  <« 
té  pour  perfeverer,  s’ils  vouloient , dans  un  fecours  de  « 
Dieu,  fans  lequel  ils  ne  pourroient  perfeverer  , & que  « 
Dieu  n’operât  pas  en  eux  la  volonté,  la  volonté  fuccom-  « 
beroit  par  fa  foiblefie  au  milieu  de  tant  & de  fi  rudes  ten-  « 
tâtions  , & ils  ne  pourroient  perfeverer,  parce  qu’ils  ne  « 
le  voudroient  pas  par  foiblelTe , ou  bien  par  la  foiblefie  de  « 
leur  volonté,  ils  ne  le  voudroient  pas  comme  il  faut  le  « 
vouloir  pour  le  pouvoir.  On  a donc  pourvu  à la  foiblefie  « 
de  la  volonté  humaine,  afin  qu’elle  lût  conduite  par  la  « 
grâce  d'une  maniéré  à ne  pouvoir  s’en  écarter  ni  y refiifi-  » 
ter,  ôcqu’ainfi  tout  infirme  qu’elle  étoit  , elle  ne  fuccom-  « 
bât  pas  & ne  fût  pas  vaincue  par  quelque  adverfiié.  Ainfi  « 
il  eft  arrivé  que  la  volonté  de  l’homme  foible  & infirme  a « 

ferfeveré  parla  vertu  divine  dans  le  peu  qui  lui  reftoit  de  « 
ien  j au  lieu  que  la  volonté  du  premier  homme  forte  & « 
laine  , & ayant  toute  la  force  de  fon  libre  arbitre , n’a  pas  « 
perfeveré  même  avec  le  fecour^de  Dieu  fans  lequel  il  « 
n’eût  pas  pû  perfeverer.  Il  laifia  donc  faire  ce  qu’il  voulut  « 
à celui  qui  étoit  très  tort.  11  conferva  aux  infirmes  l’avan-  « 
tage  de  vouloir  invinciblement  le  bien  par  fa  grâce , & de'  « 
s’y  actacher  invinciblement  fans  s'en  fcparer.  Jésus-  « 
Christ  difant  donc  , j’ai  prié  pour  vous  , afin  que  voire  « 
foi  ne  défaille  pas , concevons  que  ces  paroles  ont  été  dites  „ 
à celui  qui  eft  édifié  fur  la  pierre  j & ainfi  que  l’homme  de  t< 
Dieu  qui  fe  glorifie , fe  glorifie  dans  le  Seigneur , non  feu- 
lement  parce  qu’il  a obtenu  mifericorde  pour  être  fidcL-  „ 
le , mais  encore  parce  que  fa  foi  ne  défaut  point.  „ 

Je  dis  tout  cela  de  ceux  qui  font  prédeftinez  au  Royau-  <t  <■*;. 
me  de  Dieu  & non  des  autres,  &c.  A 

Quelques  obferuations fur  cet  endroit  de  faint  Augujlin. 

J’Obferve  premièrement  que  faint  Auguftin  dans  ccs 
deux  chapitres  du  livre  de  la  Correffion  & de  la  grâce  , 
tait  la  comparaifon  de  la  grâce  qui  fut  donnée  à Adam 
pour  perfeverer  s’il  avoir  voulu  & de  la  grâce  deperfe- 
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verance  donnée  aux  predeftinez  de  nôtre  ctat  avec  la- 
quelle ils  perfeverent  effe&ivement.  On  ne  peut  lire  ce? 
deux  chapitres  fans  en  être  convaincu  ; tout  cet  endroit 
n’eft  qu’un  parallèle  continuel  du  premier  homme  avec 
les  Predeftinez  de  nôtre  état  fur  l’article  de  la  perfeve- 
rancc. 

I.  De  cette  première  obfervarion  il  s’enfuit , que  c’eft 
vouloir  tromper  les  fidelles  que  de  dire  en  general , que 
faint  Auguftin  cara&erife  ici  la  grâce  de  l’un  & de  l’autre 
état,  de  telle  forte  , qu’il  ne  reconnoilîe  dans  l’état  d’in- 
nocence que  les  grâces  aufqutlles  on  puilTe  relîfter,  8c 
qu’il  ne  reconnoifle  que  des  grâces  necellitantes  dans  l’c- 
tat  de  la  nature  corrompue. 

II.  La  perfeverance  d’Adam  dont  il  s’agit  ici , n'eft  pas 
la  perfeverance  finale  de  ce  premier  homme  , mais  feule- 
ment la  perfeverance  dans  l’innocence  par  fa  fiddité  à 
obfervcr  le  commandement  de  Dieu , pour  être  maintenu 
dans  la  poffellion  de  l’etat  heureux  ou  il  avoit  ère  créé. 
Mais  la  perfeverance  des  Saints,  avec  laquelle  faint  Au- 
guftin compare  celle  d’Adam,  eftla  perfeverance  finale, 
qui  aboutit  à la  gloire  éternelle  . à i’impeccabilité  , il  im- 
mortalité j où  la  liberté  des  enfans  de  Dieu  fera  de  ne  plus 
pouvoir  pecher  ....de  ne  plus  pouvoir  mourir , de  ne  plus  pou- 
voir  fe  fcparer  du  fouverain  bien.  Quiconque  prendra  la 
peine  de  relire  cet  endroit  de  faint  Auguftin  après  ces 
deux  obfervations  8c  le  relira  fans  prévention , fera  con- 
vaincu de  leur  folidité  8c  de  celle  des  confequences  qu’on 
en  tirera  dans  la  fuite  pour  l’intelligence  du  véritable  fens 
de  ce  faint  Doftcur. 

III.  Calvin  met  pour  fondement  de  fon  fyfteme  de  la 
grâce  efficace  , qui  impofeà  la  volonté  la  neceffité  d’agir , 
que  la  grâce  d’Adam,  appellée  par  faint  Auguftin  en  cet 
endroit  adjutorium  fine  quo  , c’eft  à-dire  une  aide  fans  la- 

3uelle  iln’auroitpas  pu  perfeverer  dans  le  bien  ; il  mec  , 
is-je , pour  fondement  de  fon  fyfteme, que  cette  grâce 
étoic  une  grâce  aéluelle  8c  prévenante , c’cft-à-dire  une 
infpiration  divine,  mais  dont  l’effet  dépendoit  entière- 
ment du  libre  arbitre  d’Adam.  Il  prétend  au  contraire 
que  par  t adjutorium  quo  , c’eft  à dire,  par  le  fecours  avec 
lequel  les  predeftinez  de  nôtre  état  arrivent  au  falur , doit 
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s'entendre  feulement  ou  principalement  des  grâces  acluel- 
les  ou  infpirations  qui  neccffitcnt  le  libre  arbitre  du  prédef- 
tiné à demeurer  dans  l’état  de  la  grace,ouàfortir  du  pé- 
ché quand  il  y eft  tombé  ; fie  il  établit  fon  dogme  fur 
l’oppoficion  que  faint  Auguftin  fait  de  la  grâce  d’Adam 
avec  celle  des  prédeftinez,  en  ce  que  ce  faint  Docteur 
attribue  la  chute  d’Adam  à fon  libre  arbitre,  fie  dit  que 
s’il  eût  perfeveré , il  eût  aullî  fallu  attribuer  fa  perfeveran- 
ce à fon  libre  arbitre , de  même  que  la  chute  des  mauvais 
Anges  fi c la  perfeverance  des  bons  Anges , furent  félon 
faint  Auguftin  l’effet  de  leur  libre  arbitre:  8c  qu’au  con- 
traire ce  faint  Doéteur  attribue  la  perfeverance  des  pré- 
deftinez de  nôtre  état  à la  feule  grâce , qui  fait  qu’ils  de- 
meurent invinciblement  attachez  au  bien  jufqu’àla  fin. 
C’eft  fur  cette  oppofition  des  deux  grâces  que  roule  touc 
le  raifonnement  de  Calvin  pour  établir  la  grâce  ncceflnan- 
te , 8c  c’eft  auili  en  cela  que  confifte  toute  la  difficulté  de 
cet  endroic  de  faint  Auguftin. 

Reponfe  à cette  difficulté. 

JE  dis  d’abord  que  Calvin  fuppofe  une  chofe  au  moins 
très  incertaine  , en  fuppofant  que , félon  faint  Augut 
tin , tadjutorium  fine  quo  , c’cft-à-dire  le  fecou^s  qu’Adam 
avoir  reçu  de  Dieu  pour  perfeverer , fut  une  grâce  actuel- 
le ou  une  infpiration  prévenante  : 8c  j’ajoûte  qu’en  fiippo- 
fant  cela  vrai , il  ne  s’enfuivoit  pas  que  VadjutorHtm  quo , 
©ulefecours  avec  lequel  les  Saints  perfèverent  dans  nô- 
tre état , fut  une  grâce  aftuelle  neceifitanre  : il  faut  tâcher 
de  bien  ,'évelopper  ces  deux  propoficions. 

Je  dis  donc  premièrement  qu’il  n’eft  pas  certain  que 
dans  l'idée  de  laint  Auguftin  Yadjutorium  fine  quo  , ou  la 
grâce  d’Adam,  qui  lui  fut  donnée  pour  perfeverer,  s’il 
eût  voulu,  8c  pour  accomplir  le  commandement  de  Dieu, 
fût  une  grâce  a&uelle  ou  une  infpiration  prévenante  ; 8c 

Îu’il  eft  au  moins  très  probable  que  ce  fecours , félon  la 
oélrine  du  faint  Doéteur,  confiftoitdans  la  grâce  ou  juf- 
tice  originelle , qui  par  les  dons  furnaturels , habituels  8c 
permanens qu’elle  renfermoit,empêchoit  premièrement 
dans  Adam  toute  rébellion  de  l’appetit  fenfuel  contre  la 
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railbn,  éclairoit  fon  efprit , y diflîpoit  toutes  les  tenebres 
que  nous  expérimentons  dans  le  nôtre  par  rapport  à nos 
devoirs , lui  rendoit  le  bien  très  facile  , lui  donnoit  un 
grand  penchant  à l’embraflèr,  6c  rendoit  fon  libre  arbitre 
■capable  de  tous  les  acles  furnacurels , tels  que  font  les  actes 
de  charité  , de  foi , d’efperance  , 6c  de  toutes  les  autres 
vertus.  De  forte  qu’avec  le  fccours  de  la  grâce  adjuvante 
ou  coopérante , par  le  moyen  de  laquelle  Dieu  étoit  tou- 
jours prêt  de  concourir  avec  lui  en  toutes  les  actions  fur- 
naturclles,  il  avoir  touc  ce  qui  lui  ctoit  necellâire  pour 
agir. 

Si  cela  étoit  vrai , le  raifonnement  de  Calvin  perdroic 
-beaucoup  de  fa  force  3 car  il  ne  pourroit  plus  conclure  que 
la  grâce  aétuelle  & prévenante  des  prédeftinez,  eft  une 
grâce  neceflîtanre , du  moins  en  l’oppofant  à la  grâce  ac- 
tuelle ou  prévenante  d’Adam  qui  auroit  été,  ainfi  qu’il 
.s’exprime , foumife  à fon  libre  arbitre  : puifque  ce  premier 
homme  n’en  eut  point  eu  de  telle,  c’eft- à-dire  , de  préve- 
nante pour  accomplir  le  Commandement  de  Dieu , parce 
qu’elle  ne  lui  auroit  pas  été  necellâire  : & de  plus  on  com- 
prendroitaifément  pourquoi  faint  Auguftin  attribuëroit 
la  chute  d’Adam  6c  des  mauvais  Anges  6c  la  perfcverance 
des  bons  à leur  libre  arbitre  : parce  qu’en  effet  la  grâce 
.prévenant#  d infpiration  n’auroit  point  eu  de  part  à cette 
perfcverance  , non  plus  que  la  concupifcencc  à la  chute 
d’Adam  6c  à celle  des  Anges  prévaricateurs  : 6c  pourquoi 
au  contraire  le  faint  Docteur  attribuëroit  la  perfeverance 
desprédeftinez  de  nôtre  état  à la  grâce  prévenante,  par- 
ce qu’en  effet  cette  grâce  en  eft  le  principe  , 6c  que  c’eft 
elle  qui  fait  agir  le  libre  arbitre. 

Au  refte , fi  je  m’arrêtois  à cette  réponfe , on  ne  devroit 
pas  la  regarder  corn  me  une  folution  inventée  après  coup, 
6c  ou  l’on  eut  recours  pour  Ce  tirer  de  l’embarras  que  cau- 
feroit  l’argument  de  Calvin.  Car  plulîeurs  grands  hom- 
mes , qui  avoient  très  bien  étudié  faint  Auguftin  avant 
cet  Heréfiarquc , ont  été  perfuadez  que  c’étoitlà  le  véri- 
table lyfteme  du  faint  Doéteur.  Et  quand  le  fameux  Con- 
troverfifte  Jean  Driedo  6c  plufieurs  autres  excellens 
T heologiens  ont  donné  une  telle  explication  de  ce  palfage 
de  faint  Auguftin , dont  cet  Hcrcliarque  vouloir  le  préva- 
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loir  contre  les  Docteurs  Catholiques  , ils  ne  l’ont  fait 
qu’après  le  Maître  des fcntenccs,  dont  le  livre  n’elt  pref-  14' 
que  qu’un  tillu  des  paroles  de  famt  Augultin  : ils  ne  l’ont 
fait  qu'après  ces  premiers  Maîtres  de  la  Théologie  , 
Alexandre  de  Aies,  Albert  le  grand,  faint  Bonaventure , 
qui  ont  été  fuivis  par  Denis  le  Chartreux  , Grégoire  de 
Rimini,  Jean  Major  , & par  plufieurs  autres,  & ces  fa. 
jneux  Théologiens  que  je  viens  de  citer  appuyoient  leurs 
fentimens  fur  de  folides  raifons  que  voici. 

La  première  eft  pril'e  des  exp refilons  dont  le  ferc  laine 
Augultin  en  parlant  ici  de  la  grâce  d’Adam.  Il  parle  de 
cette  grâce , non  point  comme  d’une  grâce  actuelle  & 
prévenante.  Il  ne  l’appelle  ni  infpiration  , ni  vocation  , ni 
délectation  fainte,  ni  d’aucun  autre  nom,  donc  il  a cou- 
tume de  fe  fervir  pour  exprimer  la  grâce  prévenante.  Il 
ne  dit  poinc  qu’Adam  la  rejette  , qu’il  y refilte , qu’il  y 
foit  rebelle,  qu  il  y défobéïllè,  qui  font  encore  fes  maniè- 
res de  parler,  & celles  de  tous  les  Pcres  & de  tous  les 
Théologiens  après  lui , quand  il  s’agit  de  la  grâce  préve- 
nante : mais  au  contraire  il  parle  de  la  grâce  d'Adam 
comme  d’un  état , comme  d'une  chofe  fixe  & permanen- 
te. Il  pouvoit  demeurer  dans  cette  grâce  , dit-il , in  qiut 
permanent  fi  vellet  ; pouvant  neanmoins  la  quitter  par  fon 
libre  arbitre:  fed  eam  t.tmen  per  liberum  arbttrium  deferere 
pofiet  : C’étoic  un  fecours  qu’il  pouvoit  quitter  quand  il 
vouloit , ou  dans  lequel  il  pouvoir  demeurer  s’il  vouloit  : 
talequippe  erat  adjutorittm , <jttod  d:fererct  cùm  vellet , (ÿ-  in 
quo  permaneret  fi  vellet.  Elt-ce  ainfi  que  faint  Augultin  , 

au’aucun  autre  Pere,  qu’aucun  Théologien  a jamais  parlé 
'une  infpiration . 1 Car  grâce  prévenante  & infpiration, 
c’elt  toute  la  même  choie.  A-t-on  jamais  dit  qu’un  hom- 
me peut  demeurer  dans  l’infpiration  , qu’il  peut  demeurer 
dans  la  grâce  prévenante , qu’il  peur  la  quitter  ou  ne  la 
pas  quitter  ? Ce  feroit  un  langage  atilfi  peu  intelligible, 
qu’il  feroit  peu  propre  à exprimer  la  relîltance  & la  defo- 
beïllance  de  l’homme  à l’infpiration  de  Dieu.  Il  paroît 
donc  par  la  maniéré  même  donc  faint  Augultin  s’exprime 
dans  tous  ces  pallages  , que  Vadjutorium  fine  quo  , dont 
Dieu  avoit  favorifé  Adam  , n’étoit  point  une  grâce  pré- 
venante, mais  la  jultice  originele  avec  tous  les  dons  per. 
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manens,qui  en  étoientlcs  appanages.  Il  ne  tenoit  qu’â 
Adam  de  demeurer  dans  cette  juftice  , in  qua  permanent  fi 
vcllet ; il  ne  tenoit  qu’à  lui  de  quitter  cet  heureux  état, 
comme  il  fit  malheureufement  pour  lui  & pour  nous 
quoi,  déférer  et  -t  fi  vcllet * 

Une  autre  raifon  prouveroit  encore  que  c’étoit-là  la 
penfée  de  faint  Auguftin  5 c'cft  que  ce  faint  Doéleur  en 
parlant  de  la  neceflité  de  la  grâce  prévenante  , ou  de  1» 
grâce  d’infpiration  dans  nôtre  état , tire  cetre  neceffitc 
des  playes  que  nous  avons  reçues  par  le  péché,  & fur 
tout  de  la  concupifcence , qu’il  faut  guérir  & reprimer 
par  cette  grâce.  Or  dans  l’état  d’innocence  il  n’y  avoir 
point  de  concupifcence  à reprimer  ; l’homme  avoit  plus 
de  penchant  pour  le  bien  que  pour  le  mal  : ainfi  il  fem- 
ble  qu’une  telle  grâce  n’étoir  point  neceflaire  ; & 
qu’Adam  n’auroit  eu  befoin  que  de  la  grâce  coopérante  Se 
adjuvante  pour  agir. 

Tro  fiéme  raifon.  Si  Adam  avoit  eu  befoin  de  grâce 
prévenante  ou  de  grâce  d’infpiration , faint  Auguftin  n’au- 
roit point  dit  fi  ablolumenr  que  fa  pei  fevcrance  dependoic 
uniquement  de  fon  libre  arbitre,  puifqu’elle  auroit  aufii 
f*t  4 ) . dépendu  de  cette  grâce,  fans  laquelle  il  auroit  étéimpofl 
fiblc  à fon  libre  arbitre  de  faire  le  bien.  Or  faint  Auguftin 
dans  tout  l’endroit,  dont  il  s’agit,  répété  à tout  propos 
que  la  perfeverance  d’Adam  dependoit  entièrement  de 
Ion  libre  arbitre  : & au  livre  de  la  nature  & de  la  grâce. 
Qui  efi-  ce  qui  ignore  , dit  il , que  le  premier  homme  a été  créé 
faut  tÿ*  innocent , doüè  à' un  libre  arbitre  , & avec  une  libre 
puijfance  de  vivre  dans  la  juflice  } 

De  tout  cela  je  conclus  qu’én  prenant  pour  réglé  les> 
exprçlfionsSi  les  principes  de  faint  Auguftin  , il  parole  fort 
vrai  femblableque  dans  l’idée  de  ce  faint  Doéleur,  tadju- 
terium  fine  quo  n’étoit  point  une  grâce  a&uelle  ou  une  grâ- 
ce d’infpiration  , mais  la  juftice  originele  avec  tout  ce 
qu’elle  renferme  de  dons  furnaturels  , qui  rendoienc 
Adam  capable  de  remplir  tous  fes  devoirs,  toujours  nean- 
moins avec  le  fecoursdela  grâce  coopérante. 

Si  j’adoptois  cette  reponfe  , il  ne  me  feroit  pas  difficile 
de  fatisfaire  très  plaufiblement  aux  inftances  tirées  de 
quelques  autres  termes  de  ce  célébré  paffage  ,par  lefquels 
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Calvin  s’efforce  de  prouver  qu’il  s’y  agit  de  la  grâce  ac- 
tuelle prévenante  : flc  ce  qui  m’empêche  de  m’accommo- 
der de  la  penfée  de  ces  Théologiens,  qui  veulent  qu’on 
J’entende  de  la  grâce  ou  juftice  originele  , ce  n’eft  pas  la 
difficulté  dupaflage  même,  mais  celle  de  quelques  autres 
tirez  principalement  des  livres  de  la  Cité  de  Dieu , où  il 
me  paroît  que  faint  Auguftin  a crû  que  les  Anges  avoienc 
eu  des  grâces  prévenantes  d’infpiration  , pour  accomplir 
le  commandement  dont  l’obfervation-  &.  la  tranfgrellion 
meriterent  aux  uns  la  recompenfe , 8c  aux  autres  la  dam- 
nation éternelle.  Or  il  eft  certain  qu’à  cet  égard  le  faine 
Doâeur  a raifonné  de  l’homme  innocent  de  la  même 
maniéré  que  des  Anges  : donc  fi  ceux  ci  ont  eu  des  grâ- 
ces prévenantes  d’inlpiration  pour  l’accomplifiémcnt  du 
Commandement  que  Dieu  leur  avoir  donné  , pour 
leur  faire  mériter  la  gloire  éternelle  , il  faut  dire 
qu’Adam  en  eut  auffi  pour  accomplir  celui  par  lequel  il 
devoit  mériter  pour  lui  8c  pour  fa  pofterité  les  privilèges 
dont  il  déchut  en  le  violant. 

C’eft  pourquoi , fans  m’attacher  à cette  reponfe,jcme 
contente  de  faire  ici  feulement  une  reflexion  ; que  cet  en- 
droit du  livret/*/  CorrcHton  &de  la  Grâce , qui  a produit 
de  tout  tems  de  fi  differentes  idées  dans  l’elprit  des  plus 
habiles  Théologiens,  n’eft  gueres  propre  à être  la  clef  de 
la  doctrine  de  faint  Auguftin,  quoi  qu’en  dife  Janfenius  ; 
vil  qu’avec  cette  clef  les  uns  6c  les  autres  s’ouvrent  des 
routes  fi  di  verfes,8c  qui  conduifent  à des  termes  fi  oppofez. 

Quoiqu’il  en  foit , je  dis  que  même  en  accordant  à Cal- 
vin , que  Y adjutorium  fine  quo , qui  étoit  la  grâce  donnée! 
Adam  pour  perfeverer  , étoit  une  grâce  prévenante  6c 
une  inîpiration  , il  ne  s’enfuit  nullement  que  Y adjutorium 
quo , qui  eft  la  grâce  de  la  perfeverance  des  prédeftinez 
de  nôtre  état , foit  une  grâce  neceffitante  : 6c  voici  comme 
je  montre  la  fauffeté  du  raifonnement  de  Calvin  fur  ce 
fujet. 

Tout  roule  ici  fur  la  comparaison  que  faint  Auguftin 
fait  entre  la  grâce , par  laquelle  Adam  pouvoir  perfeve- 
rer , 6c  celle  par  laquelle  les  prédeftinez  de  nôtre  état 
perfeverent  en  effet.  L'adjutonum  fine  quo  d’Adam  ctoit 
tel  qu’il  ctoit  au  pouvoir  de  fon  libre  arbitre  de  s'en  fervjr 
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p jur  perfc  verer , in  cjuo  permanent  fi  vcllct  ; & fadjniorium 
tj:io  des  prédeftinez  de  nôtre  état  eft  tel , qu’il  fiait  invinci- 
biement  que  les  prédefeinez  perfeverent  dans  le  bienjuf- 
qa’àla  fin  , ut  hoc  dcfercrc  mvtci ijjimè  nollcnt.  En  un  mot , 
tc.:r  confite  à expliquer  comment  & pourquoi  faint  Au. 
guftin  met  la  perièverance  d’Adam  entièrement  en  la  dif- 
polîtion  de  Ton  libre  arbitre  , nonobftant  qu’on  fuppofé 
que  la  grâce  prévenante  lui  étoit  neceflaire  pour  pouvoir 
perlèverer  ;&  que  le  même  faint  Docteur  au  regard  des 
prédeftinez  de  nôtre  état,  attribue  à la  grâce  leur  perlé* 
verance , en  difant  que  c'eft  elle  qui  les  fait  invincible- 
ment perfeverer  , quoique  félon  la  do&rine  Catholique- 
l’homme  coopéré  à cette  grâce  par  fa  liberté. 

Pour  bien  tk  folidement  fatisfaire  à cette  queftion  , il- 
faut  tirer  la  raifon  de  cette  difièrence,  de  la  différence 
meme  que  faint  Augullin  met  entre  l’état  d’Adam  avant! 
le  péché  , & le  nôtre  depuis  le  péché.  11  fait  le  caractère 
de  l’un  & de  l’autre  état  dès  l’entrée  du  premier  des  deu» 
Chapitres  que  nous  examinons.  Il  en  parle  encore  dans 
la  fuite  j & tout  ce  qu’il  en  dit  fe  réduit  à ceci  : Que  nous 
avons  une  concupifcence  qu’Adam  n’avoit  point,  une  loi 
de  péché  qui  ne  le  dominoit  point  5 un  combat  de  la  chair 
contre  l’elprit  qu’il  n’experimentoit  point.  11  joüiffoic 
d’une  profonde  paix  fans  penchant  au  mal , & avoir  une 
grande  inclination  pour  le  bien  : enfin  , pour  me  fervir  de 
la  métaphore  du  Saint  Dodeur.Adam  étoit  en  parfaite 
fantc  , £ c nous  fournies  malades  ; il  étoit  fain  & vigoureux 
par  le  moyen  de  la  juftice  originele;&  nous,  nous  hom- 
mes infirmes , foibies  , remplis  de  corruption  parla  concu- 
pifcence. 

De  là  il  s'enfuit  que  la  grâce  prévenante,  qu’on  fuppo- 
fe  que  Dieu  donnoit  à Adam , n’avoit  point , pour  ainfi  di- 
re, d’autre  fonâion  que  de  lui  montrer  fon  devoir  en  lui. 
fant  à fon  efprit,  comme  la  lumière  luit  à des  yeux  fains  : 

( c’eft  encore  là  une  comparaifon  de  faint  Auguftin , ) & 
qu’à  enfiàmer  fon  cœur  qui  étoit  déjà  tout  difpofé  à pren- 
dre feu:  au  lieu  que  dans  notre  état  la  grâce  luit  à des 
yeux  malades  , qu’elle  les  guérit  & les  fortifie  en  les  éclai- 
rant , qu’elle  diflipe  les  renebres  dont  notre  efpriteft  rem- 
pli , quelle  reprime  dans  notre  cœur  la  concupifcence  y 
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qu'elle  lui  donne  un  contrepoids  oppofé  au  penchant  qu’il 
a au  mal  , & que  par  l'effort  qu’elle  fait  lur  notre  libre 
arbitre  , elle  le  rétablit  pour  le  moment  où  elle  l’inf- 
pire , dans  le  pouvoir  de  bien  faire  qu’il  a perdu  par  le  pé- 
ché. Car,  comme  le  répété  fouvent  le  meme  faint  Doc- 
teur, l’homme  par  le  pechc  a perdu  fa  liberté  pour  faire 
le  bien , & c’eft  la  grâce  qui  lui  rend  cette  liberté  & le 
pouvoir  de  le  faire. 

La  différence  donc  qu’il  y a entre  l’homme  innocent 
& l'homme  tombé  , par  rapport  à la  grâce  prévenante, 
c’eft  que  la  grâce  prévenante  nefaifoit  qu’appliquer  la  li- 
berté de  l’homme  innocent  qui  l’avoit  toute  entière  pouf 
les  bonnes  œuvres,  & qu’elle  la  rend  à l'homme  qui  l’a 
perduë  par  le  pécha  d’Adam  : c’eft  que  cette  liberté  pour 
les  œuvres  faintes  étoit  toujours  dans  l’homme  innocenr, 
& que  c’eft  la  grâce  qui  après  le  péché  d’Adam  la  rend  à 
celui  qu’elle  infpire,&  la  lui  rend  à chaque  fois  qu’elle  i’i n- 
Ipirc , é£  à chaque  fois  qu’il  eft  queftion  de  faire  une  fain- 
te  action.  Il  ne  faut  donc  pas  s’étonner  fi  dans  les  princi- 
pes de  faint  Auguftin , tout  le  bien  que  fait  l’homme  dans 
notre  état,  eft  attribué  à la  grâce  ; puifque  cette  grâce 
feule  luy  donne  d'une  maniéré  toute  particulière  la  liber- 
té & le  pouvoir  qu’il  n’a  pas  de  faire  le  bien  5 qu’elle  le  for- 
tifie, qu’elle  le  guérit,  qu’elle  le  delivre  de  l’efclava^e  de 
la  concupifcence  à chaque  fois  qu’elle  lui  fait  faire  des  ac- 
tions dignes  d’un  enfant  de  Dieu  ; & fi  au  contraire  dans 
les  principes  du  même  Saint  Docteur , le  bien  que  faifoic 
ou  qu’auroit  fait  l’homme  dans  l’état  de  la  nature  innocen- 
te , eft  attribué  au  libre  arbitre  qui  avoit  tout  ce  qu’il  fal. 
loit  pour  le  faire,  & qui  n’avoit  toucau  plus  befoin  que  d’y 
être  excité  par  la  grâce  : C’étoic  une  terre  fertile , qui , 
pour  peu  qu’elle  frit  échauffée  des  rayons  du  foleil , pro- 
duisit d’elle-même  toutes  fortes  de  lions  fruits  ; au  lieu 
que  l’homme  aujourd’huy  eft  un  fonds  maudit,  une  terre 
ingrate  , & le  peu  de  bon  grain  qü’elle  porte  doit  être  at- 
tribué aux  foins  de  celuy  , qui  par  fa  toute  puiffante  niife- 
ricorde  tire  du  péché  même  , la  faintetc  comme  il  a tiré 
l'être  du  néant. 

Mais  indépendamment  de  tout  ce  que  je  viens  de  dire  , 
on  va,  voir  clairement  par  ce  que  je  vas  ajouter , la  penfée 
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de  faint  Auguftin,8c  la  jufteffe  de  l'oppofition  qu’il  fait 
entre  Adam  6c  les  Anges  d’une  part,  & les  hommes  dans 
l’état  de  la  nature  corrompue  de  l’autre  , au  regard  de  la 
perfeverance  ; lorfqu’il  attribue  la  perfeverance  des  bons 
Anges  & la  perte  des  mauvais  Anges,  à leur  libre  arbitre* 
lorlqu’il  dit  que  fi  Adam  eût  perlevcré  en  obéiffant  au 
commandement  de  Dieu,  fa  perfeverance  auroit  etc  l'effet 
de  fon  libre  arbitre  , 8c  qu’au  contraire  la  perfeverance  des 
predeftinez  de  notre  état  doic  être  attribuée  à la  grâce  6c 
à la  purcmifcricorde  de  Dieu. 

Tout  lemyfteremeparoîtconfifter  principalement  dans 
une  reflexion  qu’il  faut  faire  : C’eft  fur  la  différence  qu’il 
ya  entre  la  perfeverance  d’Adam  & des  Anges , & la  per- 
feverance finale  des  predeftinez  de  notre  état  que  laine 
Auguftin  compare  l’une  avec  l’autre. 

La  perfeverance  d’Adam  dans  l’état  heureux  où  il  avoir 
été  créé , 6c  celle  des  Anges  pour  mériter  leur  béatitude 
éternelle,  dependoit  de  l'acte  par  lequel  ils  obéïroicnt  ou 
défobéïroient  au  commandement  que  Dieu  leur  fit  pour 
éprouver  leur  fidelité  ; 8c  cet  acte  n’écoit  que  le  confente- 
ment  de  leur  libre  arbitre.  Au  contraire  le  don  de  la  per- 
feverance finale  des  prédeftinez  de  notre  état  ne  conlîfte 
pas  toujours , ni  uniquement  dans  une  infpiration  aétuelle 
que  Dieu  leur  donne  pour  les  faire  expirer  dans  l’exerci- 
ce aétuel  de  fon  amour.  Il  arrive  même  tres-fouvent  qu'ils 
font  emportez  fans  être  en  état  de  tourner  leur  cœur  vers 
Dieu.  Cela  eft  vrai  de  tous  les  enfans  baptifez , qui  meu*. 
rent  avant  que  d’avoir  l’ufage  de  leur  raifon.  Cela  l’eft 
encore  de  plufieurs  adultes  prédeftinez  dont  les  uns  ren- 
dent l’ame  dans  un  délire , d’autres  font  frappez  d’une 
apoplexie,  ou  d’une  léthargie,  d’autres  meurent  durant 
leur  fommeil , d’autres  forcent  de  ce  monde  par  des  morts 
violences  8c  fubites,  tuez  dans  un  combat,  dans  un  afl’aut, 
en  trahifon  , ou  lors  qu'ils  s’y  attendent  le  moins , 8c  l’on 
peut  dire  que  peu  de  prédeftinez  meurent  dans  l’exercice 
actuel  de  l'amour  de  Dieu , en  comparaifon  du  grand  nom- 
bre de  ceux  qui  n’y  meurent  pas , 8c  qui  font  cependant 
prédeftinez:  Ainfi  la  grâce  de  perfeverance  finale  à l’é- 
gard des  prédeftinez  de  notre  état  confifteen  general  à n’ê- 
jcrc  pas  furpris  de  la  mort , lorfqu’ils  font  dans  le  péché , ÔC 
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à être  enlevez  de  ce  monde  dans  un  de  ces  heureux  mo- 
mcns , où  ils  font  dans  la  grâce  de  Dieu. 

C’eft  ce  qu’enfeigne  par  tout  lâint  Auguftin  , lorfqu’il 
parle  du  don  de  la  perfeverance  finale  des  élus.  Jefus- 
Chrijl  priant  pour  cux^afin  que  leurfoy  ne  défaille  pointait  ce  S. 

Docteur  en  un  des  chapitrcsdulivre  que  j'examinc,/ùn.r i>  b» 
te  qu'ils  ne  la  perdent  point  pour  toûjoursiainfi  elle  perfcvercra  , 

(fi  ils  feront  dans  cet  état  au  dernier  moment  de  leur  vie.  Quoi- 
qu'ils  tombent  dans  quelques  peche^,  dic-il  plus  bas,  ils  ne  fe- 
ront jamais  efclaves  du  péché  qui  va  à la  mort  ; c’efi-à-dirc,  que 
s'ils  abandonnent  la  foy  qui  opéré  par  la  charité  , cette  infidéli- 
té ne  durera  point  jufqu'à  la  mort.  Nul  des  prèdeftinez, , dit-il 
dans  le  même  livre , n’cft  enlevé  de  cette  vie  dans  le  tems 
que  de  bon  il  eft  devenu  mauvais  : Nullus  eorum  ex  bono  in 
malum  mutatus , finit hanc  vitam... .Et  ceux  d’entré  eux  qui» 
s’écartent  du  bon  chemin  y reviennent , pour  y être  con-  « 
duits  jufqu’au  terme  Et  qui  ad  tempus  inde  déviant , revertun-  <4 
tur  ut  ufque  in  fincm  perducantur. 

Il  explique  aflèz  au  long  cette  Théologie  vers  la  fin  du 
chapitre  huitième  du.  même  ouvrage.  Nous  parlons  de<‘ 
ceux,  dit-il  , qui  ne  perfeverent  pas  dans  le  bien  , mais« 
qui  meurent  apres  que  par  le  défaut  de  leur  volonté  ils  font  «s 
devenus  mechans.  Qu’on  nous  dife  , fi  l’on  peut , pourquoy  «t 
lorfqu’ils  vivoient  dans  la  foy  & dans  la  pieté  , Dieu  ne  les  « 
a pas  tirez  des  périls  de  cette  vie,  de  peur  que  la  malice  « 
ne  changeât  leur  efprit , 6c  que  leur  ame  nefe  laiflat  fedui-  «• 
re  par  le  menfonge.  Eft-ce  que  cela  n’a  pas  été  en  fon  pou-  « 
voir  ? ou  ignoroit-il  les  pechez  qu’ils  devoientcommettrc?  c* 

Dieu  fait  cette  grâce  à qui  il  veut , 8c  l’Ecriture  dit  la  veri-  « 
té  lorfque  parlant  de  la  mort  précipitée  de  l’homme  jufte , « 
elle  dit  : il  a été  enlevé  de  peur  que  la  malice  ne  changeât  fon  et 
efprit , ou  que  le  menfonge  rte  fèduifit  fon  cœur.  Pourquoi  donc  « 

Dieu  fait.il  cette  grande  grâce  aux  uns , 6c  qu’il  ne  la  fait  « 
pas  aux  autres , lui  en  qui  il  n’y  a point  d’iniquité  , ni  d’ac-  et 
ccption  de  perfonnes  , 8c  qui.  a en  fon  pouvoir  de  mettre  «« 
tel  terme  qu’il  lui  plaît  à la  vie  des  hommes  , laquelle  <t 
eft  une  tentation  fur  la  terre  ? Comme  donc  ( les  Semi-  « 
Pclagiens)  font  obligez  d’avoüer  que  c’cft  une  grâce  de  et 
Dieu  pour  un  homme,  définir  fa  vie  avant  que  d’avoir  « 
paUc  de  la  grâce  au  péché , ôc  qu’ils  ignorent  pourquoi  cet-  « 
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» te  grâce  eft  donnée  aux  uns  Sc  non  aux  autres  ; auffi  il  faut 
» qu’ils  avouent  avec  nous  que  la  perfeverancc  finale  dans  le 
» bien  eft  un  don  de  Dieu. 

Par  tout  cela  mon  obfervation  eft  parfaitement  démon- 
rrée , que  félon  faine  Auguftin  dans  tout  le  livre  de  la  cor. 
t\  cl  ton  & de  la  grâce , le  don  ou  la  grâce  de  la  perfeveran* 
ce  finaledont  il  parle,  ne  confifte  pas  toujours  & feule- 
ment dans  une  infpiration  a&uelle  . qui  fafle  que  la  der- 
nière adion  de  noftre  vie  foit  une  adion  de  vertu  ; mais 
que  cette  grâce  confifte  principalement  dans  cette  provi- 
dence favorable  de  Dieu,  qui  fait  que  tout  coopéré  au 
falut  de  fes  Plus , qu’il  les  fondent  ou  les  releve  par  fa  grâ- 
ce, les  empêche  de  s’égarer  , ou  les  ramene  quand  ils  le 
font  égarez , les  fait  mourir  ou  leur  conferve  la  vie  , félon 
qu’il  le  croit  utile  pour  leur  falut  8c  les  prend  toujours  en 
d’heureufes  circonftances. 

En  fuppofant  cette  dodrine  de  faint  Auguftin , qui  eft 
tres-certaine  8c  très- marquée , non  feulement  dans  le  livre 
de  lu  correction  & de  la  grâce , -mais  encore  dans  celui  de 
la  prèdefiination  des  Saints , 8c  dans  celuy  du  don  de  la  per - 
feverance . 8c  en  divers  endroits  des  autres  qu’il  a écrits  con- 
tre les  Pelagiens  8c  contre  les  Semi-Pelagicns } en  fuppo- 
lant,  dis. je,  cette  dodrine  de  faint  Auguftin.-  il  eft  aifé 
de  concevoir  comment  félon  lui  8c  en  quelfens  la  perfeve- 
rance  finale  eft  un  don  de  la  pure  mifericordc  de  Dieu  au 
regard  des  prédeftinez . 8c  non  un  effet  de  leur  libre  arbi- 
tre , comme  elle  le  fut  dans  les  Anges  fideles , 8c  comme 
elle  l’auroit  été  dans  les  autres  Anges  8c  dans  Adam  pour 
demeurer  dans  l’état  heureux  où  il  avoit  été  créé  , s’ils 
avoient  obéi  au  Commandement  de  Dieu.  On  comprend 
comment  fa  providence  ménage  ce  don  à ceujf  qu’el- 
le a prédeftinez  dans  notre  état  , comment  elle  exé- 
cute fur  eux  fon  decret , malgré  les  tentations  de  cette  vie, 
malgré  les  dangers  qu’ils  y courent,  malgré  leurs  pechez 
mêmes  ; comment  elle  eft  toujours  viélorieufe  , pour  ainfi 
dire  , de  leur  propre  malice, qui  les  fait  écarter  quelque- 
fois du  bon  chemin  j mais  où  Dieu  trouve  moyen  de  les 
faire  rentrer  , 8c  les  retire  de  cette  vie  dans  cec  heureux 
intervalle. 

Ainfi  quoique  les  grâces  aftue'les  n’impofent  aucune 
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«0003110  à la  volonté  , & que  ce  foit  là  une  vérité  de  foy; 
cette  vérité  n’eft  point  oppofee  à cette  autre,  que  le  don 
de  perfevcrance  finale  dépend  ablolument  de  Dieu  : parce 
que  nonobftant  notre  liberté  , dont  il  fçait  faire  d’ailleurs 
ce  qu’il  veut , ce  don  de  perfeverance  renferme  des  chofes 
qui  ne  dépendent  point  de  nous.  Et  quelles  font  ces  cho- 
ies feion  (aint  Auguftin  ?C’eft  entre  autres , & principale- 
ment de  n’ètre  point  fprpris  de  la  mort , quand  par  la 
malice  de  notre  volonté  & par  le  mépris  de  fa  grâce , nous 
fommes  tombez  dans  l’état  du  peche  : c’efl:  de  finir  notre 
vie  dans  le  rem*  que  nous  fommes  en  état  de  grâce,  sd  [fe- 
rmas cry>  donum  Dci  ejfc  ferji  ver.mtiam  , qtù  ufquc  in  finem 
perfeveraturin  Chrifto.  Finem  autem  dico  quavitaiflafinitur, 
in  qua  tumummodo periculum  cjlne  cadatur  ; fort  qu’une  mort 
fubite  nous  empoite  bien  préparez  , foit  que  nous  expi- 
rions dans  l’exercice  de  l’amour  de  Dieu  : Grâce  que  Dieu 
fait  aux  uns  & qu’il  ne  fait  pas  aux  autres  : Pourquoi*5  C’eft 
Ja  queftion  que  faint  Auguftin  fait  dans  le  pafinge  que  j’ai 
cité  un  peu  auparavant , & à quoi  il  ne  donne  point  d’autre 
réponfe  , finon  que  la  perfevcrance  finale  c/l  un  don  de  la  pure 
mifericorde  de  Dieu  , ainfi  que  le  faint  Concile  de  Trente 
/ions  l’a  enfeigné  depuis. 

Or  c’elt  au  regard  de  ceux  que  Dieu  a réfolu  de  fayo- 
j-ifer  de  ce  don , le  plus  grand  de  ti»us  les  dons  , que  faint 
Auguflin  dit  , qu’il  execure  le  decret  de  fa  mifericorde 
d’une  maniéré  inlurmonrable , infuperabilitcr,indeclinabili- 
ter , & qui  ne  peut  manquer  d’avoir  fon  effet  : parce  que 
malgré  les  dangers  de  la  vie  . les  tentations , les  perfécu- 
tions  qui  arrivent  aux  préJeftinez  , malgré  leurs  clnites 
mêmes,  il  a des  moyens  furs  pour  les  foutenir  ou  pour  les 
relever  s’ils  tombenc , & il  ne  les  tirera  jamais  de  ce  mon- 
de dans  le  tems  qu’ils  feront  en  fa  difgrace  ; Nulltts  corum 
in  malum  mu  tutus  finit  banc  vitam  , (ÿ-  qui  & tcrnpus  inde  de- 
piant , revertuntur  ut  ufquein  finem  perducantur. 

Ainfi  Y indeclinabiliter  Y infiupcrabiliter , Y inviciifitmc  donfc 
on  abufe,pour  nous  faire  entendre  que  félon  faint  Auguf- 
lin  la  grâce  necefîite  la  volonté , ne  tombent  pas  fur  les 

Îjraces  actuelles  des  prédeftinez,  aufquels  il  cft  certain  par 
a foy  qu’ils  peuvent  refifter , & qui  ne  font  qu’une  partie 
du  don  de  laperfeverance  finale  : mais  ces  termes  tombenf 
TtmeJl.  * N n 
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fur  ce  don  regardé  félon  toute  fon  étendue, & comme  com- 
prenant plufieurs  chofes  qui  ne  dépendent  pas  en  effet  de 
nous  ; & en  particulier  dans  ce  point  capital  , qui  confifte 
à Être  enlevé  de  ce  monde , quand  on  eft  dans  l'état  de 
la  grâce,  & à n’en  être  pas  enlevé,  quand  on  efl:  en  état 
» de  péché. 

Par  là  Dieu  donne  aux  prédeftinez  non  fculerfient  le 

fiouvoir  de  perfeverer  comme  à Adam  , mais  encore 
a perfeverance  même , ainfi  que  parle  faint  Auguftin  , 8c 
par  là , encore  un  coup , fe  juftifie  la  juftcflè  de  la  compa- 
. rai. on  que  faint  Auguftin  fait  de  la  grâce  'donnée  à Adam 
pour  perfeverer , donc  il  ne  profita  pas , avec  le  don  de  per- 
feverance accordé  aux  prédeftiqpz  de  notre  état.  L’ufage 
de  la  grâce  donnée  à Adam  pour  perfeverer  dépendoiede 
fon  lilore  arbitre , pourquoi  ? C’eft  qu’il  ne  s’agiuoit  que  de 
l’execution  du  commandement  que  Dieu  lui  faifoit  , 
pour  ^éprouver  fon  obéïffance  , & de  refifler  à la  fug- 
geftion  du  Démon  , & c’eft  pour  cela  que  la  chofe  eft 
attribuée  à fa  liberté.  Au  contraire  le  don  de  peifeveran- 
ce  dont  Dieu  favorife  les  prédeftinez,  c’eft-à  dire,  cette 
grâce  &.  ce  fccours  par  lequel  on  perfevere  en  c-ffct,  ne  dé- 
pend point  de  leur  libre  arbitre  , pareequ’il  ne  s’agit  pas 
d une  feule action  qui  foit  au  pouvoir  de  leur  volonté,  mê- 
me f.  ûtenue  de  la  grïce  ; mtis  d’une  certaine  conduite  de 
providence  qui  renferme  une  infinité  d’incidens  indépen- 
dans  de  la  liberté  des  hommes  ; & fur  tout  d’êtrd  favorifez 
d’une  mort  dans  la  grâce , Se  prefervez  de  la  mort  dans  le 
pep hé  j faveur  que  Dieu  accorde  gratuitement , mais  dont 
il  prive  jufteinent  celuy  qui  par  fa  faute  s’eft  malheureufe- 
ment  abandonné  au  péché  , dans  lequel  la  juftice  de  Dieu 
le  furprend. 

Tout  ccqueje  viens  de  dire  ici  me  paroît  être  la  pure 
do&rinedeS.Augufti^&jc  crois  que  tous  ceux  qui  l’auront 
bien  étudiée  dans  ce  faint  Doûeur  de  la  grâce  avec  une 
•intention  droite  6c  fans  prévention  pour  les  nouveautez  de 
ce  tems , verront  aifémenc  que  cette  explication  eft  tres- 
conforme  à la  doctrine  de  ce  Pere  , Ht  par  là  s’évanoüit 
la  difficulté  fpecieufe  que  les  Novateurs  6c  l’Auteur  du  li- 
belle fonde  fur  ce  paffage  du  livre  de  Ut  correilion  & de  lu 
"race } qu’ils  ont  tant  fait  valoir  , 6c.  fur  lequel  ils  rendent 
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faint  Auguftin  coupable  du  dogme  Calvinifte  de  la  grâce 
neceffitante. 

Je  vas  comprendre  en  peu  de  mots  les  trois  reponfes 
dont  je  me  fuis  fervi , pour  fatisfaire  à l’objection  cirée  de 
l’onzième  8c  du  douzième  chapitre  de  U correction  o~  delà 
yracc. 

La  première  eft  de  plufieurs  tres-habiles  Théologiens, 
qu'Adam  n'avoit  pas  befoin  de  grâce  prévenante  ou  d'in- 
fpiration  dans  l’état  d’innocence  pour  remplir  les  devoirs, 

8c  que  la  grâce  de  la  juftice  originelle  étoit  cet  adjutorium 
fi  ne  quo  , c’eft-à-dire  ce  fecours  fans  lequel  il  ne  pouvoic 

fias  perfeverer  , 8c  avec  lequel  il  eut  perieveré  s’il  eut  vou- 
u , 8c  que  dans  cetcc  fuppofîtion  il  cil  faux  que  faint  Au- 
guftin ialTe  là  l’oppofirion  de  la  grâce  prévenante  d’un  ctac, 
avec  la  grâce  prévenante  de  l’autre,  comme  fi  la  différen- 
ce eflentielle  de  la  grâce  prévenante  de  l’état  d’Adam  , 
eùcéce  d'être  entièrement  à la  difpoficion  du  libre  arbitre, 

8c  qu’au  contraire  celle  de  notre  état  impolîit  au  libre  ar- 
bitre la  neceffité  d’agir. 

Cette  réponfe  eft  rendue  fort  probable  par  les  reflexions  * 
que  j’ai  faites  fur  les  expreifions  dont  fe  fert  S.  Auguflin  en 
cet  endroit  en  parlant  de  la  grâce  d’Adam  : le  Maître  des 
fentences  , & plufieurs  des  plus  folides  d’entre  les  anciens 
Théologiens  les  a voient  faites  avant  moy , avant  Janfenius 
8c  avant  Calvin  ,&  je  fouferirois  volontiers  à ce  (entimcnc. 
s’il  ne  s’agifloit  prccilément  que  de  ce  /eul  paflage  : mais  il 
y en  a d’autres  qui  me  parodient  difficiles  a concilier  avec 
l’idée , que  ces  Théologiens  attribuent  ici  à fai  nt  Auguftin 
fçavoir  qu’Adam  8c  les  Anges  n’avoient  pas  befoin 
pour  faire  le  bien,  d’une  grâce  prévenante  6e  d’infpiration: 

8c  c’eft  ce  qui  m’empêche  de  m’en  tenir  à cette  reponfe, 
à l’exemple  du  Cardinal  Bellarroin^jui  l’avoit  donnée  d’a- 
bord , 8c  qui  l’abandonna  dans  la  fuite. 

La  fécondé  reponfe  eft  qu’en  fuppofant  même  qu’Adam 
eût  befoin  de  la  grâce  prévenante  8c  d’infpiration , 8c  que 
S.  Auguftin  oppolàt  en  cet  endroit  celle  d’Adam  à celle  des 
prédeftinez  de  notre  ctat,cn  ce  que  l’une  eft  laiffee  8c  con- 
tée au  1 bre  arbitre, 8c  que  l’autre  fe  (oumet  le  libre  arbitre, 
le  S.Dofteur  auroit  eù  raifon  de  parler  de  laforte  àcapfe  de 
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differente  maniéré  dont  cette  grâce  auroit  agi  fur  la  vo- 
lonté  d’Adam,  & de  celle  dont  clic  agit  fur  la  nôtre! 
Car  elle  auroit  fuppofe  dans  Adam  une  liberté  faine  & 
entière  pour  faire  le  bien.  Tout  l’ufage  de  cette  grâce  au- 
roit donc  été  d’imprimer  quelque  mouvement  à cette  vo- 
lonté parfaitement  libre  & parfaitement  difpofée  à le  fui- 
vre , Au  lieu  que  dans  notre  état , non  feulement  elle  doit 
exciter  la  volonté  , mais  elle  doit  la  guérir,  elle  doitfur- 
monter  la  concupifccnce  êc  le  penchant  exceflîf  qu’elle  a 
pour  le  mal.  La  grâce  ne  la  trouve  pas  libre  pour  le  bien* 
mais  elle  lui  donne  elle.même  la  liberté  pourfairele  bien. 
C’cft  pourquoi  touc  le  bien  que  fait  la  volonté  dans  notre 
état , eft  attribué  à la  grâce  qui  la  foumet  toute  rebelle 
qu’elle  eft  j mais  ce  n’eft  pas  en  Jui  impofanc  la  ne- 
ceflîté  d’agir  : car  quelque  efficace  qu’elle  foit , elle  lui 
laille  toujours  le  pouvoir  de  fuivre  l'attrait  de  Dieu , ou  de 
ne  le  fuivre  pas  , félon  faine  Auguftin.  Confcntire  autem  aut 
diffentire  dit  ce  faint  Doéfcur  , propri.c  voluntatu  cft. 

En  rroifiéme  lieu  enfin  j’ay  expliqué  comment,  félon 
faint  Auguftin,  la  perfevcrance  d’Adam  & des  Anges  dé- 

fendoit  de  leur  libre  arbitre  , parce  qu’elie  confiftoit  dans 
execution  du  commandement  de  Dieu  & dans  un  a«fte 
d’une  volonté  parfaitement  faine  -,  & comment  au  contrai- 
re le  don  de  perfeverance  des  prédeftinez  de  notre  état , 
pris  félon  toute  fon  étendue , ainfi  que  lé  prend  faint  Au- 
guftin n’étoit  pas  en  leur  pouvoir,  en  ce  qu’il  dépendoit 
d’une  infinité  de  conjonctures  qu’il  appartient  à la  feule 
providence  favorable  dé  Dieu  de  leur  ménager  ; & en 
particulier  du  moment  où  il  les  enlcve  de  ce  monde  : mo- 
ment où  ils  font  en  état  de  grâce , ayant  pu  erre  enlevez 
en  un  ancre  cems  où  i^s  étoient  dans  le  péché-:  au  lieu  que 
d’autres  font  furpris  par  fa  juftice  de  Dieu  étant  dans  l’é- 
tat de  péché  , ou  ils  font  tombez  par  leur  faute  , ficn’onc 
point  été  pris  dans  l’état  de  grâce  , quoiqu’ils  s’y  fufTent 
trouvez  plufieurs  fois , & qu’ils  y eufTent  quelquefois  de- 
meuré long-tems.  Ainfi  malgré  les  tentacions  de  cette 
vie , comme  parle  le  Saint  Do&eur , malgré  les  adverfitez, 
malgré  les  chutes  mêmes  des  prédeftinez  ■ Dieu  execute 
toûjotirs  invinciblement  fur  eux  le  Decret  mifêricordieux 
qu'il  a fait  de  les  fauyer , en  ne  leur  donnant  pas  feule-. 
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nient  l’ adjutorium  fine  quo , c’eft-à-dire  le  pouvoir  de  fe  fau- 
ver , s’ils  le  veulent,  comme  il  le  donna  à Adam  j mais 
X adjutorium  quo  , avec  lequel  ils  fe  fauvent  & perle  verent  en 
effet.  Et  c’eft  cette  idée  & cette  doctrine,  que  faine  Au_ 
guftin  a renfermée  en  peu  de  mots  dans  la  définition  qu’il 
a donnée  de  la  prédeftination  en  ces  termes.  C’eft  une 
prévifion  & une  préparation  de  bienfaits  de  Dieu , par  lef-  £lt 
quels  il  fauve  infailliblement  ceux  qui  font  fauvez.  Pra- 
feientia  & praparatio  bcneficioruniDci , quibus  ceniffimè  libe-  c*l 
rantur  quicumque  liberantur.  Et  comme  les  Senti  Pelagiens 
lecbicannoient  en  difant  que  l’on  voyoit  des  réprouvez  , 
qui  perleveroient  plufieurs  années  dans  le  bien , & que  par 
coniequent  le  don  de  la  perfeverance  ne  regardoit  pas 
feulement  les  prédeftinez  > je  ne  difpute  point  des  mots  , 
dit-il , & j’appelle  feulement  perlèverance  celle  par  la- 
quelle on  perlevere  jufqu’à  la  fin.  hianc  ccrtè  de  quanunc  agi.*'1-  d,i— 
mus  perfcverantiam  qua  in  Chrifto  perfeveratur  ufque  in  finem. 

Ainfi  il  eft  évident  que  cette  grâce  de  perfeverance  des 
prédeftinez,  avec  laquelle  il  compare  la  grâce  de  perfe- 
verance d’Adam , n’eft  point  une  grâce  actuelle , quoi- 
que d’ordinaire  elle  en  renferme  plufieurs,  mais  elle  ren- 
ferme en  même  temsdiverfes  autres  chofes qui  ne  dépen- 
dent point  de  nous , qui  font  l’effet  defamifericorde  &de 
fa  pure  volonté  , & qui  compofent  toutes  enfemble  une 
grâce  efficace  pour  le  falut  , de  laquelle  il  eft  vrai  Je 
dire  qu’elle  a invinciblement  fon  effet,  fans  intereffer  néan- 
moins notre  libre  arbitre  dans  le  confentement  libre  qu’il 
donne  ou  qu’il  refufe  aux  grâces  particulières  ;&  cela , 
parce  qu’il  dépend  toujours  de  Dieu  de  nous  tirer  de  ce 
monde,  ou  dans  fa  grâce  , ou  dans  l’état  de  péché.  C’eft 
un  effet  de  fa  juftice  à l’égard  de  ceux  qu’il  furprend  dans 
le  péché  , & un  effet  de  la  mifericorde  à l’égard  de  ceux 
qu’il  prend  dans  la  grâce. 

C’eft  donc  avec  la  pluspuniffable  témérité  que  l’Auteur 
du  libelle  fondé  fur  ce  paflTagedu  livre  de  la  corref lion  & de 
la  trace , dont  les  Novateurs  ont  abufé  & defquelsil  a fui- 
vi  l’idée  ,4ccule  faine  Auguftin  lui.même  de  nouveauté  , 

& luy  attribue  l’erreur  delà  grâce  nécellîtante,  tant  de  fois 
anathematiféepar  l’Eglife.  Il  refte  à voir  s’iln’a  pas  traité 
ce  S.  Docteur  avec  autant  d’injuftice  fur  l’article  de  la  pré^' 
deftinatioa.  N n iij 
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CHAPITRE  III. 

Où  l’on  examine  fi  la  doctrine  de  faint  Auguflinjouchant  la 
pré  défi ination  renferme  les  erreurs  que  l'Auteur  du  libelle 
luy  reproche , & fi  elle  eft  contraire  à laTradition  des  qua- 
tre premiers  fiecles. 

ON  ne  peut  pas  difconvenir  que  la  dodrine  de  faine 
Auguftin  touchant  la  prédeftination  ne  falTe  naître 
dans  l’efpric  de  fes  ledeurs  beaucoup  de  difficultez  j&que 
dès  fon  tems  non  feulement  les  Pelagiens , mais  encore 
plufieurs  autres  n’y  trouvaffentà  redire.  Ceux-cy  cepen- 
dant , quoiqu’ils  condamnaient  Pelage  , furent  pour  la 

Idûpart  Semi  Pelagiens  , comme  on  le  voit  clairement  par 
es  lettres  de  Profper  &.  d’Hilaire  écrites  à faint  Auguftin: 
parce  qu*en  defaprouvanc  les  erreurs  dç  cet  Hercfiarque 
fur  fa  dodrine  du  péché  originel, & fur  la  queflion  de  la  ne- 
ceffité  déjà  grâce  pour  les  bonnes  oeuvres , ils  foûtenoient 
que  la  foy  qu’ils  dillinguoient  des  bonnes  œuvres  , ctoiç 
toute  du  libre  arbitre  fans  la  grâce. 

Pour  bien  connoître  la  dodrine  de  faint  Auguftin  fur  la 
matière  dont  il  s’agit , il  faut  prendre  quelques  réglés.  J’en 
clvoifis  deux  qui  me  paroiftent  juftes.  La  première  dont  je 
me  fuis  déjà  fervi  dans  les  chapitres  précedens , pour  jur 
ger  de  fes  fentimens  touchant  le  libre  arbitre  & la  grâce, 
font  les  erreurs  qu’il  combattoit.  La  fécondé  feront  les 
deux  livres  qu’il  a faits  exprès  fur  ce  fujet , pour  répondre 
à ceux  qui  le  confultoient  touchant  la  prédeftination.  Ces 
deux  livres  font  celu  y quia  pour  titre  de  la  predeftination  des 
Saints,  & l’autre  qui  avoit  auflî  autrefois  le  même  titre  ; 
mais  que  dans  la  fuite  du  tems  on  a intitulé  du  don  de  laper- 
fevcrance.  Ces  deux  réglés  fe  renferment  l’une  l’autre: 
car  dans  ces  ouvrages  il  combat  les  erreurs  des  Semi-Pela- 
giens , fie  établit  le  dogme  Catholique. 
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Scntimem  des  Pelagiens  & des  Semi-Pelagiens  fur  lit  prè. 

deftination. 

PElage  & les  Pelagiens  rigides  qui  demeurèrent  atta- 
chez fans  adouciflement  à la  doctrine  de  leur  Maître, 
telle  qu’il  la  leur  avoit  d’abord  enfeignée , ne  reconnoif- 
fuient  point  d’autre  prédeftination  ou  d’autre  élection  à la 
gloire,  que  le  decret  que  Dieu  avoit  fait  de  donner  le  Pa- 
radis à tous  ceux  qui  uferoient  de  leur  liberté  pour  éviter 
le  mal&  faire  le  bien  : & ce  bon  ufage  de  la  liberté  félon 
luy  fe  faifoit  fans  le  fècours  de  la  grâce  intérieure , que  Pe- 
lage admit  cependant-,  oji  plutôt  qu’il  fit  femblant  d’ad- 
mettre dans  la  fuite , non  pas  comme  un  fecours  neceftaire, 
mais  qui  facilitoit  aux  hommes  la  voye  du  falut  : de  forte 
que  dans  fun/yfteme  Dieu  ayant  prévu  que  tels&telsem- 
plsyeroient  leur  liberté  à le  bien  fervir  & à lui  être  fidel- 
les , avoit  refolu  de  leur  donner  la  couronne  de  gloire. 

Sur  ce  principe  , la  queftion  qu’on  propofe  aujourd’hui 
dans  l’école , Ravoir  fi  la  prédeftination  eft  devant  la  pré-" 
Villon  des  mérites , an  prœdcftinatio  fit  ante  préevifa  mérita  : 
auroit  été  décidée  par  Pelage  en  niant  qu’elle  le  fafièain- 
fi  5 & il  auroit  dit  qu’elle  eft  après  la  prévifion  des  mérités, 
parce  que  Dieu  n'auroif  choifi  fes  iaints , qu’en  vue  pré- 
cifément  de  leurs  mérités. 

Une  telle  décifion  auroit  été  herctique,non  pas  par  fes 
propres  termes  : car  elle  a été  foutenuë  de  tout  temsdans 
Jes  Ecoles  Catholiques  * mais  en  ce  qu’elle  excluoit  la  grâ- 
ce J qui  félon  la  do&rinc  de  l’Eghfe  eft  le  principe  de  nos 
mérités  .parce  qu’elle  l’eft  de  toutes  nos  bonnes  œuvres. 

S.dnt  Auguftin  prouva  fi  folidement  cette  vérité  contre 
Pelage  , qu’il  fit  revenir  beaucoup  de  perfonnes  de. 
l’erreur  oppofée  , ou  les  empêcha  d’y  tomber  i mais  après 
tout  la  doctrine  de  Pelage  avoit  quelque  chofede  fi  plau- 
fible  & de  fi  fpecieux,  en  ce  qu’elle  appuyoitle  dogme  du 
libre  arbitre  que  l’Eglife  foûcenoit  alors  fortement  contre 
les  Manichéens  -y  elle  fondoit  en  apparence  une  morale  (i 
propre  à combattre  les  pécheurs , dont  le  falut , leur  difoit 
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on , dépendoit  entièrement  d’eux  ; & elle  pâroifloit  fi  utile 
pour  ôter  les  inquiétudes  touchant  la  prédeftination , que 
plufieurs  fe  trouvèrent  prévenus  en  fa  faveur.  Mais  com- 
me d^ailleur?  faint  Auguftin  leur  avoir  montré  clairement 
qu’elle  étoit  contraire  à l’Ecriture  } ils  crurenc  qu’en  la 
modifiant , ils  pourroient  la  rendre  Catholique. 

Ce  fut  particulièrement  dans  les  Gaules,  où  quelques 
Evêques  & quelques  Prêtres  en  réputation  de  do&rine  8c  . 
de  vertu  s’aviferent  de  diftinguer  la  foi  d’avec  les  bonnes 
oeuvres } & de  dire  qu’à  la  vérité  le  libre  arbitre  ne  pouvoic 
pas  faire  les  bonnes  œuvres  fans  la  grâce:  mais  qu’il  étoit 
luffifanr  par  lui  même  pour  croire  en  Dieu  8c  en  J e s u s- 
Chr.ist  ,ou  du  moins  pour  fouhaiter  d’être  éclairez  de 
Dieu , ce  qu’ils  appelloient  un  commencement  de  foi. 

Ce  qui  leur  avoit  fait  imaginer  cette  di&in&ion , c’é- 
toit  qu’ils  vouloient  que  le  choix  que  Dieu  fait  de  ceux, 
qu’il  met  au  nombre  des  fidelles  par  le  baptême  & dans  la  ’ 
voie  de  falut , pour  les  y conduire  par  la  grâce  , 8c  que 
l’exclufionde  ceux  qui  ne  deviennent  pas  les  membres  de 
Jesos-Cheust  par  la  régénération  , fullènt  fondez  l’ua 

l’autre  fur  la  pure  liberté  de  l’homme  , de  laquelle . di- 
raient ils , ils  n’exigeoient  feulement  qu’un  fimple  defir 
d’être  éclairez  ; que  d’une  part  tous  ne  fe  fauvant  pas,  8c 
d’ailleurs  étant  dit  dans  les  faintes  lettres  que  Dieu  veut 
que  tous  les  hommes  foientfauvez  8c  qu’ils  parviennent  à 
laconnoifTance  delà  vérité,  il  falkùt  que  la  différence  du 
fort  des  hommes,  dont  les  uns  font  réprouvez  , les  autres 
élus  pou/ le  falut  éternel,  les  uns  font  Chrétiens , les  au- 
tres demeurent  infidelles,  eût  fa  fource  dans  leur  liberté  } 
qu’autrement  Dieu  feroit  accepteur  des  perfonnes , c’ell- 
à-dire,  qu’il  feroit,  fans  aucune  raifon  de  leur  parc,  le 
bonheur  des  uns  & le  malheur  des  autres  ; ce  qu’ils  di- 
foientauffi  êcre  exprciïemenc  contraire  à l’Ecriture. 

En  fécond  lieu  , ils  ne  pouvoient  fupporcer  ce  que  fainr 
Auguftin  enfeignoit  touchant  la  perleverance  5 que  c’é- 
toicun  don  de  Dieu  purement  gratuit , qui  ne  fe  pouvoic 
mériter  , 8c  un  effet  de'fa  pure  mifericorde  à l’égard  de 
ceux  qu’il  en  favorifoir. 

Ils  defâpprouvoient  plufieurs  autres  propoficions  dans 
la  doArine  de  ce  faint  Docteur  , dont  j’examinerai  les 

principales 
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principales  dans  la  fuite  : mais  les  deux  dont  je  viens  de 
parler  croient  les  points  capitaux  , & aufquels  faint  Au- 
guftin , ayant  reçu  les  deux  lettres  de  Profper  & d’Hilai- 
re , entreprit  de  répondre  dans  les  deux  livres  qu’il  leur 
envoya.  Il  examina  l’un  dans  le  premier  livre  qu’il  intitu  - 
la,  de  h predefiination  des  Saints  , & l’autre  dans  le  fécond 
livre  qui  porte  aujourd’hui  pour  ritie,  du  don  de  la  perfe- 
xcrance:  Il  faut  donc  voir  ce  que  laint  Auguftin  a foûrenu 
dans  l’un  & dans  l’autre  pour  juger  exactement  de  fa  doc- 
trine. 


Article  II. 

J)r  la  doFlrine  de  faint  slugujlin  dans  le  livre  de  la  prcdcfK- 
nation  des  Saints,  & dans  celui  du  don  de  la  perfeve- 
rance,  oppojêe  à celle  des  Senti.  P cl  agi  en  s. 

Dire  que  faint  Auguftin  a eu  pour  but  principal  de 
foûtenir  les  deux  proportions  contradictoires  à ces 
«eux  dogmes  capitaux  des  Semi- Pelagiens  touchant  la 
foi  & la  pcrfeverance  finale,  & qu’il  réduit  là  toute  fa 
doctrine  fur  ce  qu’il  faut  croire  de  la  prédeftination  ; c’cft 
dire  qu’il  eft  catholique  fur  l’article  de  la  prédeftination  ; 
puilque  ces  deux  dogmes  des  Semi  Pelagiens  font  con- 
damnez par  l’£glife,&  que  leurs  contradictoires  certaine- 
ment font  de  la  foi  : or  c’eft  ce  qu’il  a fait  dans  ces  deux 
ouvrages, où  il  traite  exprès  cette  matière.  Donc  la  doc- 
trine de  laint  Auguftin  fur  la  prédeft  nation  eft  Catholi- 
que & conforme  à la  tradition  de  l’Eglifê.  Et  c’eft  la  con- 
tlufion  que  j’ai  à foûtenir  contre  celui  que  je  réfute. 

La  Majeure  de  cet  argument  eft  évidente  par  elle  mê- 
me: il  ne  refte  que  la  Mineure  à prouver , Içavoir  qucfiint 
Auguftin  dans  les  deux  ouvrages  dont  il  s’agit , a eu  pour 
but  principal  de  foûtenir  les  deux  propofitions  contra- 
diiftoires  aux  deux  erreurs  capitales  des  Semi  Pelagiens 
en  cette  matière,  & qu’il  réduit  à ces  deux  propofitions 
toute  fa  doctrine  fur  ce  qu’il  faut  croire  de  la  prédefti- 
pation. 

Cerre  Mineure  a encore  deux  parties  : la  première  , que 
fâint  Auguftin  a eu  pour  but  principal  de  foûtenir  les  pro- 
7ome  JJ,  4 O o 
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pofitions  contradictoires  aux  erreurs  Semi-Pelagiennest 
& la  féconde  , qu’il  a réduit  là  toute  fa  doftrine  , fur  ce 
qu’on  doit  croire  de  la  prédeftination.  11  faut  les  prouver 
l’une  après  l’autre. 

Preuves  de  la  première  partie  de  la  Mineure. 

SAint  Auguftin , après  avoir  témoigné  fa  joie  de  voir 
que  ceux  dont  Profper  & Hilaire  lui  parloient  dans 
leurs  lettres , reconnoiffoient  fuivant  la  doctrine  de  l’Egli- 
le,  & malgré  les  faux  raifonnemens  de  Pelage  , qu’il  y 
avoir  un  péché  originel  ; que  nous  en  fommes  délivrer 
par  la  grâce  de  Jesus-Chiust  5 que  la  volonté  des  hom- 
mes ne  peut  faire  ni  achever  aucune  bonne  œuvre  fans- 
être  prévenue  & fécondée  de  la  grâce  ; fe  propofe  au 
commencement  du  fécond  chapitre  , de  leur  montrer  que 
la  foi , non  plus  que  les  autres  bonnes  œuvres  , n’èft  pas 
l’effet  du  libre  arbitre  feul , mais  de  la  grâce  avec  lui , & 

3ue  c’cft  auflî  un  don  de  Dieu.  Je  dois,  dit-il,  prouver 
'abord  que  la  foi  par  laquelle  nous  fommes  Chrétiens 
eft  un  don  de  Dieu  , Priùs  itaque  fidem , quù  Chriftiani  fu~ 
mus  , donumDei  e(fc  debemus  o/lendere. 

Il  le  montre  enluite  par  pluficurs  paffages  de  l’Ecriture 
fur  lefquels  il  raifonne  fort  au  long , & entre  autres  par 
ceux-ci:  Il  nous  a été  donné  non  feulement  de  croire  en  lui  j 
mais  encore  de  fouffrir  pour  lui.  Il  n’e/l  pas  en  notre  pouvoir 
d'avoir  de  nous -meme  s une  bonne  penfée  > mais  tout  ce  que  nous 
pouvons  vient  de  Dieu.  Or , ajoûte-t  il  , il  faut  penfer- 
avantque  de  croire  : donc  puifquc  l’Apôtre  dit  que  nous 
ne  pouvons  avoir  de  bonne  penfée  de  nous-mêmes  & fans 
la  grâce  de  Dieu  ,.nous  ne  pouvons  croire,  ni  commencer 
à croire  que  par  la  grâce  de  Dieu. 

11  rapporte  plulieurs  autres  paffages  femblables  pour 
établir  fa  proportion  ; & montre  dans  le  chapitre  fuivant 
que  c’eft  la  doftrine  de  la  Tradition  , citant  fur  ce  fujec 
faint  Cyprien.  11  répond  dans  tout  le  livre  à diverfes  ob- 
jections desSemi-Pelagiens  rapportées  dans  les  lettres  de 
Profper  &d  Hilaire  , tourne  plufieurs  de  leurs  argumens 
contre  eux-mêmes,  leur  montre  qu’ils  ne  raifonnent  point 
du  tout  confequemment.ôt  U conclut  dans  le  dernier  cha- 
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pitre  en  difant  qu’il  attend  d’eux  ce  fincere  aveu  fur  cette 
matière,  fçavoir  qu’il  eft  venu  à bout  de  leur  prouver  ce 
qu’il  s’étoit  propofé , que  meme  le  commencement  de  la 
foy , aufli  bien  que  les  autres  bonnes  œuvres,  eft  un  don  de 
Dieu.  Fateantur  nos  fcciffequod  fecimus , id  eft  etiam  initïum 
ftdei  ficue  continentiam  , patientiam  , juftitiam , pietatem  , (jr 
-, ttera , de  quibus  cum  iis  nu  lia  content  io  eft , donum  Dei  cjfe 
iocuiffe. 

Quoique faint  Auguftindans  ce  livre  eut  déjà  jette  en 
paflànt  quelques  preuves  touchant  l’article  de  la  perfe- 
vérance , il  s’étoit  refervé  à traiter  cette  matière  à fonds 
dans  l’autre  livre  incitulé  du  don  de  la  perfeverancc. 

Il  y fait  d’abord  fa  proportion,  je  foûtiens,  dit-il , que 
la  perfevérance  par  laquelle  on  perfevére  en  Jésus. 
Christ  jufqu’à  la  fin  , eft  un  don  de  Dieu  : Afferimus  erpo 
donum  Dei  efie  perfeverantiam  qua  ufque  in  finem  perfevera- 
tur  in  Chrifto.  Et  après  avoir  écarte  quelques  queftions  de 
mots  qu’on  luy  pouvoir  faire  fur  ce  terme  de perfevèraru 
ce  , il  commence  ainfi  le  chapitre  fécond. 

Cela  fuppofé , dit-il , voyons  fi  cette  perfevérance  dont 
il  eft  dit . Ce  luy  qui  perfevèrera  jufquà  la  fin  fera  fauve  , 
eft  un  don  de  Dieu. 

Il  le  prouve  par  ce  paflage  de  l’Apôtre  aux  Philippiens , 
dont  il  s’étoit  déjà  fervi  au  livre  precedent  pour  prouver 
que  la  foi  étoit  un  don  de  Dieu.  Il  nous  a été  donne  non  feu - 
lemtnt  de  croire  en  lui  , mais  encore  de  [ouffrir pour  lui.  Enten- 
dant par  ce  mot  de  fouffrir , la  perleverance  des  Martyrs 
dans  leurs  tourmens  julqu’à  la  mort  i & il  ajoute  qu’il  faut 
juger  de  môme  à proportion  de  ceux  qui  meurencen  Jé- 
sus-Christ ou  par  maladie  ou  par  quelqu’autre  acci- 
dent- Il  applique  au  même  fujet  ce  paflage  de  Jeremie  : Je 
mettrai  ma  crainte  dans  leur  cœur  , afin  qu’ils  ne  m'abandon- 
nent pas. 

Il  confirme  enfuite  fathefe  par  les  prières  del’Eglife& 
par  celles  que  font  les  fidelles  en  particulier , pour  obte- 
nir de  Dieu  de  mourir  dans  l’écat  de  la  grâce  ; & dit  que 
ce  feroit  fe  mocquer  de  prier  de  la  forte , fi  nous  n’atten- 
dions j>as  de  Dieu  le  don  de  la  perfeverance. 

Apres  cela , comme  s’il  avoit  prévd  les  calomnies  de 
fon  ad verfairc  d’aujourd’hui,  ils’appuye  fur  la  Tradition  : 
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Sc  depuis  la  fin  du  chapitre  fécond  jufqu’au  feptiéme,  :I 
rapporte  les  extraits  du  livre  defaint  Cyprien  iur  l’orailon 
Dominicale  , parlelquels  il  prouve  que  de  tout  rem:  dans 
i’hgli  eon  a cru  que  la  periêverance  étoit  un  don  de  la 
milèricorde  de  Dieu  : &.  bien  qu’il  ne  nous  foit  jamais 
dix , cependant,  ajoute-t-il  au  chapitre  fixicme,  nous 
pouvons  mériter  de  l’obtenir  par  nos  prières  : hoc  ergo  Dei 
don  uni  fuppluiter  cmcrcri  pctc/l. 

Enfin  dans  le  relie  du  livre,  il  réfuté  comme  dans  le 
precedent,  les  objections  des  Semi  Pe!agiens,&  tourne 
pa.  cillement  quelques-uns  de  leurs  argumens  contre  eux. 
Mais  il  faut  voir  maintenant  à quoi  faine  Augultin  réduit 
près  i c ment  lui  même  fa  doctrine  Scia  doctrine  Catholi- 
que lur  la  prédcltination. 

A quoi  fair,t  Auyiflin  réduit  fa  doBrine  & la  doBrine  Ca- 
tholique de  la  pridefinatton . 

LEs  Scmi-Pelagicns  nioient  la  prédcltination  en  tant 
qu’on  vouloir  qu’elle  renfermât  les  deux  verirez 
dont  je  viensde  parler,  fçavoir,  que  la  vocation  à la  foi 
&.  la  perfeverame  finale  étoient  des  dons  dcDieujdef- 
quellcs  ib  pretendoient  qu’il  fuivoit  des  confequences 
très  pern.cieufes.  Or  dès  là  qu’il  elt  confiant  quec’étoit- 
là  l’etat  de  la  quellion  , il  s’enluit  que  S.  Augultin  qui  le 
propofe  fort  nettement  dans  les  livres  delà  pi  è de  filiation 
d<  s Saints , & du  don  de  la  perfeverame , ne  donne  comme 
article  de  foi  en  cette  matière,  que  ce  qui  établit  ces  deux 
dogmes.  Mais  il  clt  bon  de  confirmerencore  la  choie  par 
d’autres  palfages  que  ceux  que  j’ai  déjà  rapportez. 

» Au  livre  du  don  de  la  perfeverame  chapitre  lèptiéme  , l’E- 
» gliiè  , dit-il , n'a  que  faire  de  s’embarafler  de  tant  de  dif- 
» putes.  Qu’elle  faflè  attention  aux  prières  qu’elle  fait.  EL 
» le  prie  Dieu  que  les  incrédules  croyent:  c’ell  donc  Dieu 
» qui  les  convertit  à la  foi.  Elle  prie  que  ceux  qui  croient 
« perfeverent  ; c’elt  donc  Dieu  qui  leur  donne  la  perfeveran- 
» ce  jufqu’àla  fin.  L?e  plus  Dieu  a prévu  ce  qui  devoir  an-i- 
ss ver  là  deflus  : voila  tout  le  myltere  de  la  prédeftination 
»>  des  Saints.  Jpfa  ef  praidefinatio [anBorum. 

C’elt  tout  ce  qu’il  a voulu  exprimer  dans  la  définition 
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qu’il  donne  de  la  prédeftination  au  même  livre.  Car  , {t 
dit-il , quelqu'un  ofera  t-il  dire , que  Dieu  n’a  point  prévd  {t  l4< 
qui  le.  oient  ceux  à qui  il  donneroit  la  foi , & ceux  qu'il  ft 
donneroit  à fon  fils  de  telle  forte  qu’il  ne  periroit  aucun  (( 
d’eux  ? Que  s’il  a prévu  touc  cela , il  a prévu  aufli  les  gra- 
ces  par  lclquclles  lont  certainement  délivrez  tous  ceux  qui  (( 
font  délivrez.  Mac  pnedefimatto  fanïloium  nihil  ahud  cfi  {< 
quàm  prafeientia  fa  lie  et  (fi  prépara  tio  bencficiorum  JD  ci  , 
quitus  certijfimè  libcratitur  quicunque  liberantur. 

Et  au  chapitre  dix-feptiéme , après  avoir  montré  que 
ceux  dont  Profper  & Hilaire  lui  avoient  écrit,  ne  raifon- 
noient  point  du  tout  confequcmment,  en  prétendant  que 
la  doctrine  de  la  prédeftination  rendoit  inutiles  les  exliof. 
tâtions  que  l’on  faifoit  aux  incrédules  pour  les  faire  croi- 
re , Siàceux  qui  croyoient  déjà  pour  les  faire  perfeverer 
jufqu'à  la  fin.  Apres,  dis-je,  leur  avoir  montre  qu’ils  ne 
railonnoient  point  confequemment  , vu  qu’ils  a’voüoienc 
que  Dieu  nous  donnoit  par  fa  grâce  les  vertus,  comme 
‘ la  chafteté , la  charité  , la  dévotion  , Si  qu’ils  ne  laiflbicnc 
pas  pour  cela  d’exhorter  les  hommes  à ces  vertus  5 il  leur 
fait  cet  argument  : Dieu  donne  ces  vertus,  & il  a prévu 
qu’il  les  donneroit  : donc  il  y a une  prédeftination  au  re- 
gard de  ces  vertus,  la  prédeftination  à eet  égard  n’etant 

Îioint  autre  chofe  que  la  prefcicnce  de  ces  vertus  & la  vo- 
onté  de  les  donner.  Quod fi  (fi  dantur  (fi  ea  fe  djturum  ejj'e 
prœjcivit , profeefi  prxdeftinavit.  D’où  il  s’enfuit  par  le 
même  raifonnement  contre  les  Semi-Pelagicns , qu’il  y a 
une  prédeftination  pour  la  foi,  & une  prédi  ftination  pour 
la  perfeverance  finale  : c’eft-à-dire  que  Dieu  prévoit  Si 
donne  l’une  5c  l’autre,  puifque  l’Eglife  le  prie  pour  l’une  Si 
pour  l’autre. 

Enfin  de  tout  cela  il  conclut,  Si  ces  paroles  font  remar- 
quables , que  par  la  doétrine  de  la  prédeftination  on  ne' 
fait  point  autre  chofe,que  de  détruire  la  pernicieofoerreur 
qui  s’élevoit  dans  l’Eglife,  fçavoir  que  la  grâce  nouseft1 
donnée  en  vue  de  nos  mérités.  Sca  impedni  potins  atque 
fubi  cni  bac  prœdcfiinationis  pradicatione  ilium  tantummodo 
pcmiciofijfimum  errorem , quo  dicitur  gracia  Dci  fecundùm  mé- 
rita nafira  dari , ur  qui  glonatur  , rton  in  Domino  ifcdm  fcipfit 
glorietur.  1 
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Il  eft  donc  vrai  que  faint  Auguftin  réduit  lui-même  tou- 
te la  doctrine  de  la  prédestination  au  dogme  Catholique, 
oppofé  a cette  erreur , ta  qu’il  ne  déduit  cette  doctrine 
que  de  ces  deux  antecedens.  i.  Dieu  nous  infpire  la  foi. 
a.  Il  nous  donne  la  perfeverance.  De  plus  que  c’eft  de  là 
qu’il  tire  la  définition  qu’il  donne  de  la  predeftination 
conçue  en  ces  termes:  c’elt  la  prefcience  & la  préparation 
des  bienfaits  de  Dieu,  par  lefquels  ceux  qui  font  délivrez 
font  infailliblement  délivrez.,  Pr.tfaentta  & praparatia 
btncficiorum  Del  quibus  ceitiljimè  Irberantur  quicumque  libé- 
rant ur  : Que  cette  définition  n’a  rien  , non  feulement  qui 
ne  foit  appuyé  fur  l’Ecriture  , mais  encore  fur  ce  que  la 
Théologie  naturelle  nous  apprend  , que  Dieu  connoît 
tout  ce  qui  doit  arriver  dans  la  luite  des  teins , &que  diri- 
gé par  cette  lumière  infinie , fa  providence  dont  la  pre- 
deftination  fait  la  principale  partie  , execute  fes  decrets, 
defquels  il  ne  nous  eft  pas  permis  de  penerrer  le  fecrct.  Ec 
c’eft  pour  cette  raifon  que  bornant  là  fes  raifonnemens , il 
en  revient  toujours  dans  les  difficultez  qu’on  lui  propofe  à 
ces  paroles  de  faint  Paul  : 0 altitudo  dtvitiarum  (ip/cntt.e 
& feienttæ  Dei  ! Quam  incomprebenfibilia  funt  judtcia  ejus  , 
& tnveftigabiles  via:  ejus  ! Quis  enim  copjiovit  fenfum  Domini  i 
Paroles  qui  nous  apprennent  que  dans  ce  myftere  impé. 
netrable  , nous  devons  foùmettre  notre  jugement , ado- 
rer ceux  de  Dieu,  travaillera  nôtre  falut  avec  crainte  SC 
tremblement  -,  perfuadés  d’ailleurs  que  fi  nous  nous  per- 
dons , ce  fera  par  nôtre  faute , & que  certainement , com- 
me faint  Auguftin  lui  même  nous  en  avertit  très  fouvent , 
il  ne  nous  abandonnera  jamais  que  nous  ne  l’ayons  aban- 
donné les  premiers  en  cedant  de  bien  vivre  : Non  deferit  fi 
non  deferatur  , ut  pie femoer  juflcque  vivatur. 

Sur  quoi  je  ferai  une  reflexion  en  pafîant,  qu’en  quelque 
fÿfteme  que  ce  foit,  même  en  celui  des  Pelagiens , s’ils  rai- 
fonnoient  confequemment , il  eft  impoffible  que  nôtre  fa- 
lut ne  dépende  de  Dieu.  Car  en  fuppofant  avec  Pelage 
cette  opinion  fifaulTe  & fi  oppofée  à toute  l’Ecriture  , que 
le  libre  arbitre  eft  fuffifant  fans  la  grâce  pour  les  bonnes 
œuvres,  ne  feroic-il  pas  vrai  cependant  que  l’ccconomie 
de  nôtre  vie  prend  fa  forme  d’une  infinité  de  circonftances 
quinefont  point  en  nôtre  pouvoir , comme  de  nôtre  na: 
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turel , de  nôtre  tcmperamment,  de  nôtre  éducation,  de 
nôtre  état , du  pais  ou  nous  naiffons , des  focierez  ou  nous 
nous  trouvons,  des  occafions  plus  ou  moins  frequentes, 
plus  ou  moins  preffantes  de  commettre  le  péché  ou  de 
pratiquer  le  bien,  & de  tout  ce  qui  diverfifie  les  differen- 
tes conditions  des  hommes. 


Cela  fuppofé  , ceux  que  Dieu  feroit  naître  dans  un 
pays  Catholique , de  parens  pieux  qui  leur  donneroient 
une  éducation  chrétienne  ; qu’il  auroit  favorifés  d’un  et 

Erit  bien  fait  , d’un  beau  naturel  , aifé  à tourner  vers  le 
ien  ; de  qui  certains  rellbrts  de  fa  providence  éloigne-' 
roient  les  occafions  de  pechc  ; qui  fe  trouveraient  engagez, 
heureufement  dans  certains  états  où  tout  les  porterait  <i 
Dieu  : ces  perfonnes , en  comparailon  de  tant  d’autres  qui 
manqueraient  de  tous  ces  avantages , & qui  fe  rencontre- 
raient dans  des  difpofitions  d’efprit  & de  coeur  toutoppo- 
fées,  au  milieu  des  périls  continuels  d’une  condition  ou 
d’un  emploi , où  tout  s’accorderait  avec  leur  mauvais  pen- 
chant pour  les  damner:  ces  premiers,  dis- je  , même  dans 
les  principes  de  Pelage,  ne  devraient  ils  pas  être  regar- 
dez comme  des  Eiûs&  des  prédeftinez  de  la  providence, 
qui  les  conduirait  au  Ciel,  comme  par  la  main , tandis 
que  cette  même  providence  permettrait  que  les  autres 
fuffent  entraînez  vers  l’enfer  par  le  torrent  du  monde,  Ôc 
par  les  mauvaifes  inclinations  qu’ils  auraient  apportées  en 
naiffant  ; Dieu  n’auroit-il  pas  prévu  & voulu  de  toute 
éternité  ces  fituations  fi  differentes  des  uns  & des  autresi 


n’auroit-il  pas  dépendu  de  lui  d’en  faire  le  partage  , com- 
me il  aurait  jugé  à propos  ? Que  Pelage  fubftituc  tant 
qu’il  voudra  le  libre  arbitre  à la  grâce ce  libre  arbitre  dé- 
terminé par  tant  & de  fiheureufes  circonfhinces  arriverait 
infailliblement  au  falut,  & en  feroit  redevable  à la  pure- 
bonté  de  Dieu , qui  les  lui  aurait  ménagées  très  gratuite- 
ment ; & l’autre  emporté  encore  plus  fortement  vers  le 
mal  fe  perdrait  fùrement  dans  une  mer  fi  orageufe,  où  il 
n’aurait point  d’autre  Pilote  pour  le  conduire  qu’une  rai- 
fon  aveugle , fans  ceffc  troublée  par  la  violence  de  fes  paf- 
fions , & follicitéeà  tout  moment  par  mille  objets  dange- 
reux , entourée  de  toutes  parts  de  pièges  & de  précipices , 
qu;ilne  pourrait  éviter  avec  un  fi  mauvais  guide  : & com- 
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parant  fon  malheureux  fore  avec  celui  d’un  autre  , pour 
qui  la  providence  auroit  facilité , applani , alluré  tous  les 
chemins , il  le  croiroit  en  droit  d : blafphemer  contre  elle 
pour  cette  inégalité.  Tant  eft  faux  ce  que  quelques-uns 
ont  clic  que  lJehge  étoir  bon  Philofophe  & mauvais 
Théologien  : car  il  railonnoit  également  mal  & dans  les 
principes  de  la  foi  & dans  les  principes  de  la  railon. 

Il  en  tft  de  même  à proportion  de  quelques  Théologiens,’ 
qui  fans  s’écarter  des  dogmes  Catholiques  comme  a fait 
Pelage,  ont  imaginé  divers  arrangemens  arbitraires  des 
connoillances  & des  decrets  de  Dieu  exprès  pour  rran- 
quillilér  les  hommes  fur  l’article  de  la  prédeftination. 
Ces  arrangemens  ont  leur  utilité  > mais  ce  n’eft  pas  pour 
la  fin  qu’ils  prétendent.  Car  quoi-qu’ils  puiffenc  dire  & 
imaginer  ,ils  conviennent  que  Dieu  a la  prefcience  de  tout 
l’avenir  * & qu’il  a deftiné  à tous  les  hommes  les  routes 
par  lefquelles  il  veut  les  conduire , les  unes  plus  ailées  -,  Sc 
plus  feures , les  autres  plus  difficiles  &c  plus  dangereufes. 
En  les  leur  marquant  il  a prevu  où  elles  aboutiroient. 
Pourquoy  l’a-t’il  fait  en  connoiflànt  que  nonobftanc  le  fe- 
cours  de  la  foy  & de  fes  grâces  pluficurs  y periroient, 
pouvant  les  conduire  par  d’autres  chemins  où  il  pré- 
voyoit  qu’ils  Ce  feroient  fauvez  ? Ç’eft  ce  qu’il  ne  nous  eft 
pas  permis  de  penetrer.  O altitudo  divitiarum  fapientia 
piétina  Dei  >.  Quàm  incomprcbenfibilia  funt  judicia  ejus i 

Ce  n’eft  point  à nous  à raifonner  là  deflùs , quoique  les 
Pères  & les  Theolog  ens  en  apportent  plufieurs  raifons 
vrai  femblables  ; ce  que  nous  avons  à faire  au  milieu  de* 
ces  tenebres  impénétrables  , c’eft  encore  un  coup  , de 
nous  tenir  fermes  aux  principes  de  nôtre  foi , qui  nous  ap- 
prend que  Dieu  ne  nous  refufe  point  fa  grâce  , quand  il 
s’agit  d’accomplir  ou  de  violer  fes  Commandemcns } 
qu’avec  cette  grâce  nous  pouvons  lui  être  fidelles  ; que 
■t.  Ctr ■ tandis  que  nous  le  ferons , il  le  fera  auffi  à nôtre  égard.  Fi- 
10  delis  ejl ■ Deus , qui  non  patietur  vos  tentun  fupra  id  quod potef- 

tis , fed  facitt  cum  tentât ione  proventum.  C’eft  allez  qu’il 
nous  allure  qu’il  nous  accordera  la  perfeverance  fi  nous  la 
lui  demandons  comme  il  faut:  & q /il  nous  donne  la  grâ- 
ce pour  1 * faire,  Sur  cela  ayons  toujours  confi  mee  en  lui  : 
nuis  fur  U connoillance  de  nôtre  foiblelfe,  défions  nous 

toujours 
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toujours  de  nous  mêmes.  Agiiïons  à.  proportion  pour  no- 
tre faluc , comme  nous  agiflons  pour  nos  affaires  tempo- 
relles. La  prefcience  8c  les  Decrets  éternels  de  Dieu  ne 
nous  empêchent  point  de  follicitcr  ardemment  un  pro- 
cès , comme  fi  le  gain  de  notre  caufe  dépendoit  unique- 
ment des  mefures , des  foins  8c  des  précautions  que  nous 
prenons.  Faifons  de  nôtre  côté  tout  ce  quenous  pourrons 
pour  nous  fauver  ; 6c  fi  nous  le  faifons  ainfi,  nous  fom- 
mesaffùrez  de  réüffir. 

Mais  revenons  «à  S.  Auguflin.  Toute  la  fubflance  de  fa 
doctrine  fur  laprédeflination , ainfi  que  je  l’ai  démontré  , 
efl  tres-cathofique,  6c  n’eû  fondée  que  fur  deux  princi- 

Î»es  inconteflables  de  nôtre  Religion , fçavoir  que  la  foi  6c 
a perfeverance  finale  font  des  dons  de  la  mifericorde 
de  Dieu.  C’eft  tout  ce  qu’il  a prétendu  prouver  aux  Semi- 
Pelagiens,  8c  ce  qu’il  leur  a prouvé  invinciblement  par 
l’Ecriture  8c  par  laTradition  : 6c  c’efl  par  la  qu’il  faudroic 
juger  de  la  pureté  de  fa  doctrine.  Mais  on  s’attache  mal  à- 
propos  à quelques  propofitions  incidentes  qu’il  a faites 
dans  ces  fortes  de  difputes  : 6c  au  lieu  de  les  entendre  con- 
formément à l’efTenticl  du  dogme  qu’il  a établi , on  les  ti- 
re à confequence  pour  le  fonds  de  fa  dodrine  même.  Il 
n’tfl  pourtant  pas  difficile  de  le  juftifier  là-deffus. 

Article  III. 

Où  l'onjuftifie  faint  sluguftin  fur  quelques  propofitioni 
incidentes. 

L’Auteur  que  je  réfuté  fait  un  ramas  de  ces  propofi- 
tions aufquellesila  donné  le  tour  le  plus  odieux  6c  le 
plus  dur  qu’il  a pu , 6c  par  lequel  il  a fait  paroître  la  doc- 
trine de  faint  Auguflin  comme  un  monftre  qui  effraye  8c 
qui  donne  de  l’horreur.  En  un  mot ,. c’efl  un  ramas  des 
blafphêmes  de  Luther  8c  de  Calvin  fur  cette  matière.  Je 
me  contenterai  de  difculperle  faint  Do&eur  fur  les  deux 
principaux  articles,  dont  les  autres  ne  font  que  des  dépen- 
dances : c’efl  à fçavoir , fur  ce  qu’il  a dit  en  divers  endroits 
de  fes  ouvrages , que  Dieu  ne  vouloir  pas  fauver  tous  les 
hommes,  6c  que  Jesüs-Christ  n’étoit  pas  mort  pour 
tous  généralement. 

Tome  JJ.  * P p 
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I^M-»  Comme  on  avoir  toujours  cm,  die  l’Auteur  du  libelle; 

4‘  *>  ou  fuppol  é comme  un  princ  ipe  inconteftablc  jufqu’à  faine 
» Auguftin , que  nous  étions  les  ouvriers  de  nôtre  prédefti- 
>j nation  , & que  la  grâce  qui  nous eft  donnée  pour  la meri- 
» ter , étoit  foûmife  à nôtre  libre  arbitre  ; l’on  fut  extrè- 
j>  mement  furpris  , lorfque  faint  Auguftin  , qui  avoir  été 
jj  comme  les  autres  dans  ce  lentimcnt , enfeigna  le  contrai. 
jj  re  5 mais  on  le  fut  encore  davantage,  lorfqu’il  entreprit  r 
jj  comme  il  y fut  obligé,  de  publier  les  maximes  de  fa  nou- 
jjvelle  opinion.  Comme  quand  on  lui  entendit  dire  que 
j>  Dieu  ne  veut  pas  que  tous  les  hommes  généralement 
»j  foient  fauvez  , que  tous  n’ont  point  été  rachetez  par  Je. 
» sus-Christ.  C’eft  ainfi  que  parle  toujours  avec  une  éga- 
le témérité  l’Auteur  du  mauvais  livre  que  j’ai  entrepris  de- 
combat  tre. 

Je  nepretendspas  traiter  ici  ces  deux  grandes  queftions 
à fonds.  Tant  de  Doéleuri  Catholiques  l'ont  fait  & fi  foÜJ 
dement  dans  les  deux  derniers  fiécles  contre  Luther  , 
Calvin  & les  Novateurs  qui  ont  copiécesdeuxHerefiar- 
qùes , qu’on  ne  peut  rien  ajouter  à ce  qu’ils  ont  die  là  défi. 
lus.  Je  me  propofe  uniquement  de  juftifier  les  cxprelfions 
de  faint  Auguftin  en  cette  matière,  &C  ce  rrontrer-qu’au 
lèfis  qu’il  leur  a donné,  elles  ne  contiennent  rien  que  de 
Catholique  dans  lès  écrits  ; je  tâcherai  de  le  faire  le  plus 
brièvement  qu’il  me  fera  polliblc. 

Jufiification  des  expre.fîons  de  faint  Jtuqufi in  fur  la  volonté  d» 
Dieu  de  fauver  tous  les  hommes. 

JE  me  fers  toujours  de  ma  même  réglé  pour  juger  dû 
lens  des  propofitions  de  faint  Auguftin  , c’eft-à-dire» 
du  but  qtr’il  s’y  propofe  , 8c  du  rapport  qu’elles  ont  à la 
doeïrine  des  ad  verfaires  qu’il  combattoit.  Or  je  maintiens 
qu’en  fuivant  cette  réglé  qu’il  faut  toujours  avoir  en  vûë, 
les  cxprelfions  fur  la  volonté  de  Dieu,  au  regard  du  falut 
des  hommes , font  très  Catholiques. 

Le  dogme  des  Semi-Pelagiens  fur  la  prédeftination 
comme  je  l’ai  fait  voir  , & comme  tout  le  monde  en  con * 
vient , étoit  qu’elle  dépendoit  de  la  foi , ou  du  moins  du 
defir  de  croire  , que  les  hommes  produifoientpar  leur  feul 
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libre  arbitre  fans  le  fecours  de  la  grâce:  que  c’étoit  ce 
qui  determinoie  Dieu  à choilïr  les  uns  plutôt  que  les 
autres  pour  les  fan&ifier , & enfuite  pour  les  fauver  , 
s’ils  perleveroientr  c’eft-à-dire  que  leur  prédeftination  à 
la  grâce  Ci  enfuite  à la  gloire,  croit  l'effet  de  ce  premier 
effort  qu’ils  avoier.t  fait  par  leurs  propres  forces,  &.  non 
du  choix  purement  gratuit  de  la  part  de  Dieu.  Propofi. 
tum  autem  vocantis  gratiœ  in  hoc  omnino  definiunt , quod  Dcus  Au/ujit». 
conftituerit  nullurn  in  regnum  fuum  nifî  fer  Sacramentum  régé- 
nérations ajfumere  , ut  & qui  voluerint  fiant  filii  Des , çÿ» 
inexcufabiles  fint  qui  fidèles  tffe  voluerint. 

Pour  appuyer  cette  doârine  ils  fe  fervoient  de  ce 
partage  de  faint  Paul  : Dieu  veut  fauver  tous  Us  hommes , 

& qu’ils  viennent  à la  connoiffancc  de  la  vérité.  Car,  di- 
foient-ils,  fuppofé  cette  vérité  fi  expreffément  marquée 
dans  l’Ecriture , Si  d’ailleurs  étant  un  fait  confiant  que 
tous  les  hommes  ne  font  pas  fauvez , ni  fan&ifiez , il  s’en- 
fuit que  la  faute  vient  uniquement  de  leur  part.  Elle  n’en 
peut  venir,  finon  entant  qu’ils  ne  font  nul  effort  de  leur 
côté:  parce  que  s’ils  demandoient,  ils  recevroient -,  s’ils 
prioient,  on  leur  donneroit,  s’ils  frappoient  à la  porte, 
on  leur  ouvriroic. 

Secondement , ils  prétendoient  que  dan?  ce  partage  , 
faint  Paul  marquoit  que  Dieu  vouloir  également  St  in- 
différemment le  falut  de  cous  les  hommes  , Bonitas  in  eo 
apparct  fi  neminem  repellat  à vita  , fed  indifferenter. 
univerfos  velit  falvos  fieri  & ad  agnitionem  veritatis  venire: 

& c’eft  ce  que  faint  Profpcr  eut  encore  expreflement 
dans  fon  Pocmc. 

Cùm  sine  DElECTü,  feu  lex  , feu  gratia  Chrifii . 

Omnem  hominem  falvare  velit. 

Saint  Fulgence  s’exprime  de  la  même  maniéré  fur  le 
même  fujet  j quod  falluntur  qui  txiftimant  divinam  volon- 
tatem  Æ QJJ  aliter  fe  habert  erga  filvandos  & dam- 
nandos.  Ce  n’efl:  pas , ajoûte-t  il , entendre  comme  il  faut 
ce  partage  de  l’Apôtre  , où  il  efl  dit  de  Dieu , qu7/  veut 
que  tous  les  hommes  fe  fauvent  & qu’ils  parviennent  à la 
tonnoiffahee  de  la  vérité , que  de  l’entendre  de  même  au 
regard  des  vafes  de  mifericorde  Si  des  V2.fes  de  colere. 

En  un  mot,  Les  Semi  Pelagiens  nepouvoient  point  du 
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tout  fouffrir  la  prédeftination  gratuite,  foit  à la  grâce, 
foit  à la  perfeverance  finale , & conféquemment  à la  gloi- 
re, que  faint  Atiguftin  enfeignoit}  &c  ils  la  combattoient 
de  toutes  leurs  forces. 

C’eft  par  rapport  à ces  faufïès  idées  des  adverfaires  de 
faint  Auguftin , qu’il  faut  l’entendre,  lors  qu’il  dit  ea 
quatre  ou  cinq  endroits  de  fes  ouvrages , que  Dieu  ne  veut 
point  fauver  tous  les  hommes  en  general,  & qu’il  met  de 
la  reftri&ion  au  paflage  de  l’Apôtre. 

Car  premièrement  il  eft  faux  dans  le  premier  fens  qu’ils 
donnoicnt  aux  paroles  de  faint  Paul , que  Dieu  veüille 
fan&ifier  & fauver  generalement  tous  les  hommes  autant 
. qu’il  eft  en  lui,  en  attendant  feulement  un  bon  mouve- 
ment de  leur  libre  arbitre  fans  la  grâce.  Saint  Auguftin  en 
leur  répondant  de  la  forte,  contredifoic  non  pas  l’Apô- 
tre , mais  leur  erreur.  C’étoit  une  de  ces  réponfcs  qu’on 
appelle  dans  l’Ecole  ad  hominem , qui  fuppolent  les  prin- 
cipes mêmes  des  adverfaires  contre  lefquels  on  difpute,  & 
il  leur  prou  voit  la  vérité  de  fa  reponfe  par  l’exemple  des 
enfans , donc  les  uns  parviennent  à la  grâce  du  Baptême , 
& les  autres  en  font  exclus,  quoi- qu’ils  fuient  tous  égale- 
ment incapables  de  mériter  ou  de  démericer  cetce  grâce 
par  leur  libre  arbitre.  C’eft  ainfi  qu’il  raifonnoicen  écrivant 
» à Vital  Diacre  de  Carthage.  Comment  eft- ce,  lui  difoit-il^ 
u qu’on  peut  dire  que  tous  recevroient  cetce  grâce , fi  ceux 
»,  à qui  elle  n’eft  point  donnée  ne  la  rejettoient  par  leur  pro- 
» pre  volonté  ? & cela  fur  ces  paroles  de  l’Apôtre , Dieu  veut 
»>  que  tous  les  hommes  fe  f auvent  ; vù  qu’elle  n’eft  point  don- 
»,  née  à un  grand  nombre  d’enfans , qui  n’ont  point  de  vo- 
»,  lonté  contraire  ? 

Il  faifoic  la  même  queftion  à Julien.  Si  Dieu  veut  que 
»,  tous  les  hommes  fe  fau  vent,  & parviennent  à la  connoiflan- 
»,  ce  de  la  vérité  5 fi  c’eft  parce  qu’ils  ne  le  veulent  pas  qu’ils 
„ n’y  parviennent  point,  pourquoy  tant  de  milliers  de  pe- 
>,  tits enfans  qui  meurent  fans  Baptême,  n’arrivent-ils  pas- 
^ au  Royaume  de  Dieu , où  fe  trouve  la  connoifiànce  cer- 
taine de  la  vérité  ? 11  nioit  donc  dans  ce  premier  fensdes 
Pelagiens  & des  Semi-Pelagiens,  que  Dieu  voulut  fauver 
tous  les  hommes  : il  -lenioic  conformément  au  dogme- 
£aJiübque,  & le  leur  démontrait. 
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Secondement  il  le  nioit  encore,  & non  fans  raifon,  dans 
Je  fécond  fens;  c’eft-à-fçavoir  , que  Dieu  voulut  egale- 
ment indtffertnttr , fine  deleclu , tiquait  ter , fauver  tous  les 
hommes.  Car  Dieu  a une  prédile&ion  toute  particulière 
pour  fesElûs,  il  a pour  leur  falut  une  volonté  efficace, 
& même  abfoluë , lelon  les  Théologiens  Catholiques  qui 
raifonnent  le  mieux  fur  ce  fujet  ; au  lieu  qu'il  n’a  pour 
les  autres  qu’une  volonté  conditionnelle  & feulement  inef- 
ficace ; quoi  qu’elle  n’ait  cette  derniere  qualité  au  regard 
des  adultes,  que  par  leur  faute , comme  iaint  Auguftin  le 
marque  en  divers  endroits  que  je  rapporterai  bien- tôt. 

Mais  en  troifiéme  lieu,c’eft  que  faine  Auguftin,  en 
s’expliquant  de  la  forte,  & en  niant  que  Dieu  voulût  fau- 
ver tous  les  hommes , ne  parloir  que  de  cette  volonté , qui 
eft  renfermée  dans  le  decret  de  la  prédeftination  gratuite, 
lequel  fait  la  différence  du  fort  des  prédeftinez  & des  ré. 

firouvez  j&  que  les  erreurs  des  Pelagiens  & des  Semi-Pe- 
agiens  lui  avoient  donné  occafion  de  développer  & d’é- 
tablir. Or  il  eft  certain  que  par  cette  volonté  prédefti- 
nante , s’il  m’eft  permis  de  m’exprimer  ainll , Dieu  ne  veut 
point  fauver  tous  les  hommes.  Elle  n’a  pour  terme  que  la 
fândlification  Sc  le  falut  des  prédeftinez  j elle  n’a  rapport 
qu’à  eux  ; elle  ne  regarde  qu’eux  ■>  & les  autres  hommes 
n’y  font  point  compris. 

C’eft  cette  volonté  qu’il  avoit  prouvée  , & qu’il  a tou- 
jours foutenuë  contre  fes  adverfaires  par  les  deux  dogmes 
Catholiques  du  don  gratuit  de  la  foy , & du  don  de  la  per- 
feverance  finale.  Il  conclut  du  premier,  conformément 
à l’Ecriture  , la  prédeftination  gratuice  à la  grâce , & plu- 
fieurs  Théologiens  Catholiques,  dont  j’ai  toujours  iîiivi  le 
fentiment , tiennent  qu’il  inféré  du  fécond  la  predefti- 
nation  gratuite  à la  gloire,  & qu’il  Tinfere  d’une  maniéré 
fort  jufte,  quoique  d'autres,  ainfi  que  l’Eglife  le  pcrmec, 
n’ayent  pas  tenu  ce  qui  me  paroit  être  l’opinion  de  fainr 
Auguftin  en  ce  point,  qui  n’appartient  pas  à la  foy.  Mais 
ce  n’eft  pas  dequoi  il  s’agit  maintenant  : il  fuffit  que  félon 
eette  idée  il  fe  foit  exprimé  d’une  manière  orthodoxe,, 
lors  même  qu’il  a nié  que  Dieu  voulût  fauver  tous  le* 
hommes. 

Si  l’Auçcux  du  libelle  ayoit  confulté  les  Théologiens 
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Catholiques  fur  le  fyfteme  de  la  doctrine  de  faint  Au- 
guftin,  au  lieu  de  s’en  rapporter  aux  Novateurs  qui  onc 
voulu  mettre  ce  Saint  dans  leur  parti , il  ne  l’auroit  pas 
accufé  de  nouveauté  fur  les  dogmes  de  la  Religion.  Il 
aurait  reconnu  que  laine  Augultin  n’a  donné  en  cette 
matière  pour  dogme  de  foy , que  ce  que  les  Peres  avoienc 
énfeigné  avant  lui  comme  la  foy  de  l’Eglifè,  ainli  que  je 
l’ai  démontré  cy-deflus.  Mais  il  aurait  pu  dire  avec  quel- 
que railon  que  couchant  la  prédeftination  gratuite  à la 
gloire  qui  n’eft  pas  de  foy , il  s’étoit  exprimé  un  peu  au- 
trement qu’on  ne  faifoitpour  l’ordinaire  dans  les  premiers 
fecles  : il  aurait  pu  dire  avec  ces  mêmes  Théologiens , 
que  c’eft-là  une  de  ces  queftions  incidentes,  profondes  6c 
difficiles,  defquelles  il  eft  parlé  à la  fin  des  dix  chapitres, 
que  l’on  voit  ajoûtez  à la  lettre  du  Pape  Celeftin  écrite 
à quelques  Evêques  des  Gaules,  6c  defquelles  il  eft  dit 
qu’il  n’eft  point  neceflaire  de  les  décider  : Profundiores  veri 
diffîciliorefquc  fartes  incurrentium  quafionum , quas  latiùi 
fertrailarunt  qui  h are  t ici  S reftiterunt , peut  non  audemus  ton •» 
temnere , ita  non  neceffe  habemus  aflruerc. 

Mais  s’il  avoit  bien  lu  les  écrits  même  du  faint  Docfteur, 
il  aurait  encore  remarqué  deux  chofes.  La  première  ^ que 
lors  même  qu’il  parle  le  plus  fortement  en  cette  matière, 
il  ajoute  en  plus  d’un  endroit,  que  l’explication  qu’il  don- 
ne à ces  paroles  de  l’Apôtre,  Dieu  veut  que  tous  lesiiommes  fe 
[auvent  .n’eft  pas  l’unique  qui  y convienne , comme  il  fait 
Uf.  les-  dans  l’Epitre  à Vital  6c  dans  fon  Enchiridion  ; demandant 
feulement  qu’on  demeure  d’accord  avec  lui;  que  la  toute- 
puiflante  volonté  de  celui  qui  a fait  tout  ce  qu’il  a voulu 
au  Ciel  6c  fur  la  terre , n’eft  jamais  fruftrée  de  fon  effet 
an  regard  de  la  prédeftination  ; c’cft -à-dire,  qu’infailli- 
blcment  ceux  qui  font  prédeftinez  font  fauvez , 6c  que 
ceux  qui  ne  font  pas  predeftinez , ne  font  pas  fauvez.  Et 
quocumque  alio  modo  intelligi , dum  tamtn  credere  non  coyu 
mur  aliquid  omnifotentem  Deum  voluiffe  fieri , faciumque  non 
ejfe  ; qui  pne  ullis  ambiytitatibus  , p in  cstlo  & >n  terra  , 
peut  & veritas  cantat , omnia  qutcumquc  voluit  fecit  fro* 
fefto  facere  noluit , quod  non  fecit. 

s En  effet,  fuppofé  le  decret  de  la  prédeftination,  per- 
fonne  ne  doute  que  ces  conféquences  ne  foient  infailüi 
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Mes:  tel  homme  eftprédeftinc  à la  grâce  de  la  foy,donc 
il  croira  : cec  autre  n’eft  pas  prédelliné  à la  grâce  de  la 
foy  ; donc  il  ne  croira  pas.  Tel  homme  eft  prédeftiné  à. 
la  gloire  } donc  il  fe  fauvera  : cet  autre  n’eft  pas  prédeA 
*tine  à la  gloire , donc  il  ne  fe  fauvera  pas.  Mais  dans  l’exe- 
cution de  ce  decret  font  renfermées  les  bonnes  œuvres 
des  prédeftincz,  par  lefquelles  ils  mériteront  leur  falur, 

& dans  celle  de  la  réprobation  des  réprouvez , font  ren- 
fermez leurs  pechez , par  lcfquels  ils  mériteront  leur 
damnation. 

La  fécondé  chofè  qu’il  auroit  dû  remarquer  dans  les 
écrits  de  faine  Auguftin , c’eft  ce  que  ce  Saint  ,Jors  me- 
me qu’il  difpute  contre  les  Pelagiens , mais  fans  entrer 
encore  fi  avant  dans  la  queftion  de  la  prédeftination  , 
donne  au  pafTage  de  faint  Paul  le  fens  ordinaire,  que 
Dieu  veut  fauver  généralement  tous  les  hommes.  C’eft 
dans  le  livre  de  l'Efprit  & de  la  lettre  qu’il  addrcfle  au  cap, 
Tribun  Marcellin. 

Il  s’y  propofe  cette  queftion,  fçavoir , quel  eft  le  prin- 
cipe de  l’ade  de  volonté , par  lequel  nous  croyons  en 
Dieu.  Si  elle  vient  de  la  nature,  dit-il,  pourquoi  n’eft-  c, 
elle  pas  en  tous  les  hommes,  vu  qu’ils  onc  tous  Dieu  M 
pour  Auteur?  Si  c’eft  un  don  de  Dieu , la  même  diffi-  ct 
culte  revient,  puifqu’il  veut  que  tous  les  hommes  fe  fau-  « 
vent  & qu’ils  arrivent  à la  connoiflance  de  la  vérité.  Si 
donc  Dei  etiam  hoc , quarc  non  omnibus  , cùm  omnes  homincs 
velit  fialvos  fieri , & ad  aqrtitionem  veritatis  venirei 

11  pourfuit,  & dit  qu’en  attribuant  cette  volonté  au 
libre  arbitre  , on  ne  peut  pas  dire  pour  cela  que  l’hom- 
me ait  quelque  chofe  qu’il  n’ait  pas  reçu  de  Dieu  5 puif- 

3u’il  n’a  point  cette  volonté,  fans  que  Dieu  le  prévienne 
e fa  grâce  : quando  qutdem  vocantc  Deo  (urÿt  de  libéra 
arbitrio.  Puis  il  ajoute , il  eft  vray  que  Dieu  veut  que 
tous  les  hommes  le  fau  vent,  & qu’ils  viennent  à la  con- 
noiilànce  de  la  vérité  : mais  il  le  veut  de  telle  maniéré , 
qu’il  ne  leur  ôte  pas  leur  libre  arbitre,  & félon  qu’ils  en- 
ufént  bien  ou  mal , ils  feront  jugez  avec  juftkc,  vult  au- 
tem  Deus  omnes  hommes  fah/os  fieri , & ad  agnitioncm  veri- 
tatis  venire  : Non  fie  tamen  ut  iis  adimat  liberum  arbitrium  ,, 
quo  vel  benè  vel  mal'e  u tentes  jujhfiimè  judicantur. 
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Enfuite  il  explique,  comme  nonobftant  la  refiflance  que 
les  hommes  font  a fa  grâce , en  ne  voulant  pas  croire  > la 
volonté  de  Dieu  n’eft  point  fruftrée  de  fon  effet  ; parce 
que  s’ils  y refiftent,  il  les  punit.  Ita  volontas  Det  j emper 
irtvicia  efl  : vinctretur  autcm , fi  non  invenirct  quid  de  con~ 
tcmptoribus  faccret  ; attt  ullo  modo  pojfent  evadere , quod  de 
talibus  tlle  conjlituit.  Par  ou  l’on  voit  encore  comment  fe 
doit  entendre  cette  parole  de  l’Ecriture  que  faint  Au- 
guftin employé  quelquefois  en  parlant  de  la  prédeftina- 
non  : Omnia  qurecutnque  voluit  fecit.  Il  conclut  de  la  forte  : 
ainfi  nous  ne  décruifons  point  le  libre  arbitre:  mais  en 
même  tems  nôtre  ame  bénit  le  Seigneur  pour  fes  grâces. 
"Jta  nec  liberum  arbitrant  toi  limas , (ÿ>  benedtcit  anima  nofira  - 
J} ominum  non  oblivifcens  retributiones  ejus. 

Il  eft  évident  que  faint  Auguftinen  cet  endroit  entend 
le  paûage  de  faint  Paul  fans  nulle  reftridion , & qu’il  étend 
à tous  en  general  & fans  nulle  exception,  la  volonté  que 
Dieu  a de  fauver  les  hommes:  mais  il  le  reflreint  ce  paf* 
/âge,  quand  il  parle  de  la  volonté  prédeftinantc  \ parce 
qu’en  effet , ainfi  que  je  l’ai  déjà  dit , cette  volonté  ne 
regarde  pas  tous  les  hommes , mais  feulement  les  Elus. 

Cette  diftindion , qui  fait  parler  faint  Auguftin  fi  diver- 
femenr  dans  fes  ouvrages,  n’a  pas  écé  inventée  après  coup 
par  les  Théologiens  piodernes,  pourfe  tirer  de  l'embarras 
que  leur  caufoient  les  Novateurs,  en  leur  citant  contre 
les  dogmes  Catholiques , quelques  paflages  de  ce  Saint. 
On  la  trouve  clairement  exprimée  dans  les  plus  anciens 
& dans  les  véritables  difciples  du  faint  Dodeur$  & c’étoic 
dans  leurs  livres  que  l’Auteur  du  libelle  devoit  apprendre 
le  véritable  fens  de  faint  Auguftin  , plucôt  que  de  l’aller 
chercher  dans  ces  fources  empoilonnees , où  il  a pris  celui 
qu’il  lui  attribue. 

Saint  Profper  s’étoit  exprimé  comme  faint  Auguftin 
dans  quelques-uns  de  fes  ouvrages , & avoir  reftreint  com- 
me lui  , aux  prédeftinez  le  pafTage  de  faint  Paul.  Mais 
aufil  dans  les  autres  il  explique  fa  penfée  & celle  de  fon 
Maître,  conformement  à l’explication  que  j’en  ai  don- 
née : c’eft-à-dire , que  félon  lui,  Dieu  ne  veut  point  que 
itous  les  hommes  foient  fauvez  , qu’il  ne  le  veut  point  de 
cette  volonté  prédeftinante  qui  ne  regarde  que  les  Elus  $ 

mais 
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mais  c’eft  toujours  fans  préjudice  du  fcns  naturel  du  paf- 
fage  de  faint  Paul , au  regard  de  tous  les  hommes.  Voicy 
comme  il  parle  dans  Tes  réponfes  aux  objections  de  Vincent. 

Celui -cy  lui  avoir  objecté,  qu’il  difoit  qte  Dieu  ne  oljta 
vouloic  pas  que  tous  fuflent  làuvez,  quoi  que  tous  veuil- 
lent Terre:'  Quàd  Dcus  nolit  omnes  falvare , etiamfi  omncs 
falvari  velint. 

Saint  Profper  après  s’ètre  récrié  contre  cette  objection-, 
parce  qu’elle  attribue  à Dieu  une  chofe  indigne  de  fa 
bonté , ajoute,  mettant  donc  à part  cette  diftindion  ( des 
prédeftinez  & des  réprouvez)  que  la  divine  fcience  nous 
cache  dans  le  fecret  de  fa  juftice,ilfauc  croire  très-fïn- 
ceremenr , & dire  hautement , que  Dieu  veut  que  tous 
les  hommes  foienc  fauvez:  puilque  l’Apôtre  qui  Ta  ainfi 
prononcé,  ordonne  avec  beaucoup  de  foin  ce  qu’on  ob- 
lerve  très-pieufement  dans  toutes  les  Egli fes , de  prier 
pour  tous  les  hommes , delquels  ceux  qui  périlTent  en 
grand  nombre , c’eft  leur  faute  ; ceux  qui  fe  fauvent , 
c’eft  par  la  grâce  de  celui  qui  les  fauve.  Remota  ergo  hac 
difcretione  quam  divina  feientia  intra  fecrctum  juftitia  fuie 
tontine  t , (incerifjim'c  crcdendum  atque  profitendum  r/?,  Deum 
vclle  ut  omnes  homines  falvi  fiant , fi  quidem  Apoftolus , cujus 
ifia  fententia  e(l , &c. 

Ne  voilà-c-il  pas  précisément  ce  que  j’ai  dit,  que  le 
Decret  de  la  predeftination  ne  regardant  que  le  falut  des 
prédeftinez  , Dieu  par  cette  volonté  ne  veut  fauver 
qu’eux  5 mais  que  cela  n’empêche  pas  que  fuivant  le  fen- 
timenc  de  l’Apôtre , il  n’ait  une  volonté  generale  de  fau- 
ver tous  les  hommes,  & qu’il  ne  foit  vrai  qu’ils  ne  fe  per- 
dent que  par  leur  faute, 

Il  parle  de  la  même  maniéré  en  d’autres  endroits  , & 
principalement  dans  les  réponfes  qu’il  donne  à de  fem- 
blablcs  objections,  qui  lui  étoient  faites  encore  dans  les 
Gaules.  Rc/eflo  ergo  obfcurarum  turbine  queftionum  ad  révé- 
lât ce  nos  gratta  l.etitudinem  confcramus  , dicamufque  cum  g* 
Apoftolo , quod  Deus  velit  omnes  homines  falvos  fiert , & in 
agnitionem  veritatis  venire  > & iterum  dicamus  cum  Apoftolo , 
qui  eft  falvator  omnium , maxime  fidelium. 

L’Auteur  des  deux  livres  de  la  Vocation  des  Gentils, 
foit  que  ce  foit  faint  Profper  lui-même  , foit  que  ce  foie 
Tome  II.  * Q^q 
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Lint  Lîon  Pape,  l'oit  quelque  autre  grand  zélateur  & 
détenteur  de  la  doétrine  de  taint  Auguftin,  traite  ce  mê- 
me fujec  d'une  maniéré  à ne  lailler  aucun  doute  lur  ce 
que  j’ai  avancé,  ôc  prouvé  jufqu’à  prefenc,  touchant  les 
divers  lens,  dont  le  pafl'age  de  laint  Paul  devoit  ê.re 
entendu  dans,  les  principes  de  faint  Auguftin,  fdon  qu’il 
parloir  des  prédelcinez  ou  des  autres  qui  ne  le  font  pas. 
Je  me  contente  d’en  rapporter  f.qlemcnt  deux  endroits, 
l’un  du  premier  chapitre  du  premier  livre,  6c  l’autre  du 
premier  chapitre  du  fécond. 

Voicy  le  premier  endroit:  On  demande,  dit  il , fi 
Gtnt‘,um ” Dieu  veuc que  tous  les  hommes  foient  fauvez  ? 6c  parce  que 
c»t-  ».  » cela  ne  peut  être  nie  ,on  demande  encore  pourquoi  la  vo- 
» lontédutoucpuill'ant  n’eft  point  accomplie  iQgtritur  cnit» 
utrùm  velit  Dais  ornnes  hommes  falvos  fieri  ? Et  quia  negari  hoc 
non  potefi , cur  voluntas  omnipotent  t s non  impie# tu r , inquiritur. 
„ L’autre  partage  : 11  eft  clair , dit-il , qu'il  y a trois  points 
„ qu’il  n’eft  point  permis  de  nier.  Le  premier , que  Dieu 
„ veut  que  tous  les  hommes  fe  fauvent , & viennent  à la 
„ connoirtànce  de  la  vérité.  Le  fécond,  que  perfonne  n’ar- 
„ rive  à la  connoirtànce  de  la  vérité  ôc  au  falut  par  fes 
„ propres  mérités,  mais  par  le  fccours  ôc  par  le  moyen  de 
»,  la  grâce.  Le  troifieme,  que  la  profondeur  des  jugemens 
,>  de  Dieu,  n’eft  point  peuetrable  à l’intelligence  humaine, 
„ ôc  qu’il  ne  faut  point  rechercher  pourquoi  Dieu,  qui  veuc 
„ que  tous  les  hommes  foient  fauvez  , ne  les  fauve  pas  nean- 
moins tous.  Tria  ejfe  perfpicuum  cjl  quibus  in  hac  quxf- 
tione  débet  itihxreri.  ‘Vnum , quod  profitendum  e/l , Deum  vclic 
cmnes  hommes  /alvo s fieri , (fi  in  aytitionemveritatis  v entre. 
u4lterum , quod  dubitandum  non  eft  j ad  ipfam  coytitionctn 
•veritatis  & perceptionis  falutis , non  fuis  quempiam  meritis , 
fed  ope  atque  opéré  divin x gratin  peivenire:  Tertium , quod 
confitendum  efi , altitudinem  judiciorum  Dei  humnnn  intelltgcn- 
tix  penetrabilem  e/Je  non  poffe  j (fi  cur  non  ornnes  fialvet  qui 
omnes  vult  falvos  fieri , non  oportere  difquiri.  Et  dans  roue 
l’ouvrage  il  fait  mention  des  diverfes  maniérés  dont  Dieu 
ufe  envers  les  prédeftinez  Ôc  les  réprouvez  pour  l’execu- 
tion de  cette  volonté  prédeftinante , qui  ne  regarde  que 
les  premiers , ôc  de  cette  volonté  generale  &.  condition, 
nelle  qui  regarde  les  féconds.. 
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En  un  mot,  on  voit  par  tout  ce  que  j’ai  dit.  Première- 
ment, que  faint  Auguftin  & fes  premiers  difciples  avoient 
beaucoup  de  peine  a concilier  ces  deux  differentes  volon- 
tez  de  Dieu  ; parce  qu’en  effet  c’eft  une  chofc  où  l’efpric 
humain  fe  perd  ; mais  on  voit  en  même-tems  qu’ils  re- 
connoiffoient  l’une  & l’autre.  Secondement,  que  comme 
les  Pclagiens  & les  Semi.Pelagiens  s’efforçoient  de  leur 
côté  à faire  dépendre  la  foy  6c  le  falut  de  la  volonté  de 
l'homme.  faine  Auguftiiv,&  fes  difciples  au  contraire  fai- 
foient  tous  leurs  efforts  , pour  faire  comprendre  qu’il 
falloir  attribuer  l’une  & l’autre  à la  volonré  de  Dieu  : 
& c’eft  fur  cette  reHexion  eUcntielle  qu’il  faut  modifier 
leurs  exportions , qui  pourroient  quelquefois  paroître  un 
peu  trop  fortes,  & les  expliquer  de  la  maniéré  que  je 
viens  de  marquer  par  leurs  propres  partages  : & non  pas 
donner  aux  hérétiques  l’avantage  d’avoir  faint  Auguftin 
dans  leur  parti , parce  qu’effe&ivement  il  n’y  eft  pas. 

Juftification  de  S.  Auguftin  touchant  le  dogme  de  la  mort  de 
Je  Jus  - Chrift  four  tous  les  hommes. 

CEs  d'eux  dogmes  de  la  volonté  que  Dieu  a de  fauver 
tous  les  hommes,  & de  la  mort  de  Jésus-Christ 
pour  eux  tous , ont  tant  de  liaifon  l’un  avec  l’autre , que 
qui  tient  l’un,  tient  l’autre,  qui  nie  l’un,  nie  l’autre,  & 
que  d avoir  difculpé  faint  Auguftin  fur  l’un  des  deux  , 
c’eft  l’avoir  difculpé  lur  tous  les  deux.  Je  ne  laiflèrai  pas 
neanmoins  de  traiter  encore  de  ce  point  feparément:  &C 
ce  que  j’en  dirai  fera  une  nouvelle  confirmation  de  ce 
que  j’ai  déjà  dit  fous  le  titre  precedent 

Je  n’ai  icy  que  deux  chofes  a faire.  Premièrement  de 
montrer  que  faint  Auguftin  en  plufieurs  endroits  de  fes 
ouvrages  a dit  expreffement , ou  fuppofé  vifiblement , 
que  Jésus-Christ  étoit  mort  generalement  pour  tous 
les  hommes:  lecondement,  d’expliquer  pour  quelle  rai- 
fon  & en  quel  lens  il  a parlé  autrement  ailleurs. 

Pour  ce  qui  eft  du  premier  article , je  pourrois  rap- 
porter une  infinité  d’endroits  de  tous  fes  livres.  Mais  je 
me  borne  à quelques  uns  que  je  tirerai  des  œuvres  qu’il 
cumpofa  depuis  qu’il  fut  Evoque  , & depuis  fes  deux 
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livres  à Simplicien , dans  lefquels  il  nous  avertit  lui-mê- 
me qu’il  commença  à parler  avec  plus  de  précaution 
que  jamais  de  la  prédcftination  & de  la  grâce. 

Voicy  comme  il  s'explique  lûr  le  Pfeaume  95.  à l’oc- 
cafion  de  ces  paroles  , judicabit  orbem  terrarum  in  aquitate. 
11  ne  jugera  pas  feulement  une  partie  du  monde  , parce 
qu’il  n’c-n  a pas  racheté  feulemcnc  une  partie  : il  le  doit 
juger  tout  entier , parce  qu’il  i’a  racheté  tout  entier. 
Non  fartent  y quia  non  partent  enpit  : tôt  uni  judicare  habet , 
qui  a pro  toto  pretium  dédit. 

Au  livre  io.  de  la  Cité  de  Dieu,  employant  ces  pa- 
roles de  laine  Paul  dans  la  léconde  Epître  aux  Corin- 
thiens , Quoniam  ji  pro  omnibus  mortuus  e(l , erpa  oranes  ni  or. 
tut  funt.  Tous  les  hommes  donc,  dit-il , lont  morts  làns 
en  excepter  un  feul,  & iis  font  morts,  foit  par  le  péché 
originel , foit  par  leurs  propres  pcchez  ; & pour  tous  ces 
morts  un  feul  qui  étoit  vivant,  c’eft.à -dire , qui  n’avoit 
aucun  péché  , eft  mort.  Et  pro  omnibus  mortuis  vtvus  mor- 
tuus eji  unus  , id  eft , nullum  habens  omnino  peccatum. 

Il  poulie  ce  meme  raifonnement  de  l’Apôtre,  contre 
Julien  , au  fécond  livre  de  l' ouvrage  imparfait.  Tirez-vous 
de  là,  fi  vous  pouvez,  lui  dit  il , hmc  teexime.fi potes.  . . . 
La  mort  a pâlie  avec  le  péché  dans  tous  ceux  qui  font 
morts,  par  celui  dans  lequel  tous  font  morts  : de  ce  nom- 
bre font  les  enfans , parce  que  Jesus-Christ  eft  mort 
pour  eux:  Car  dès-là  que  tous  font  morts,  il  eft  mort 
pour  tous .-  qui  proptcrca  pro  omnibus  mortuus  eft  j quia  om- 


îtes mortui  funt.. 

Il  fait  valoir  encore  cet  argument  de  faint  Paul , dans 
un  autre  ouvrage  contre  le  même  Julien. 

^ans  un  feut  tous  lont  morts,  afin  qu’un  feul  mourut 
7uhan.  «pour  tous  : car  un  feul  eft  mort  pour  tous,  donc  tous 
**/•  4.  )5  ceux  pour  lefquels  Jésus  Christ  eft  mort,  font  morts.  . 
» fi  un  eft  mort  pour  tous,  donc  tous  lont  morts.  M’en- 
» tendez- vous , Julien  ? car  ces  paroles  ne  font  pas  de  moy , 
>»  elles  lont  de  l’Apôtre.  » 

Sur  le  Pfeaume  foixante-huiticme,  en  palant  de  Judas. 
Ce  mal-heureux  ne  connut  pas  le  prix  par  lequel  il  avoic 
été  lui  meme  racheté  : Nec  ayiovit  pretium  quo  ipfe  a 
Domino  rederaptus  fucrat.  Certainement  fi  Jesus-Christ 
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eft  mort  pour  Judas,  félon  laine  Auguftin,  il  eft  mort 
pour  les  réprouvez 

Joignons  a faint  Auguftin  un  de  fes  difciples,  c’eft  l’Au- 
teur des  livres  de  la  Vocation  des  Gentils,  qui  prouve 
exprelTement  cette  thele  dans  un  Chapitre,  dont  le  titre 
eft  : Quid  ebriftus  pro  omnibus  impiis  mortuus  fuerit. 

Il  commence  le  chapitre  en  ces  termes  : Il  n’y  a donc 
nulle  raifon  de  douter  que  Jésus. Christ  nôtre  Seigneur 
ne  foie  mort  pour  les  impies  &les  pécheurs,  du  nombre 
defquels,  fi  on  en  excepte  un  feul,  Jésus-Christ  n’eft 
point  mort  pour  tous,  mais  il  eft  certain  qu’il  eft  mort 
pour  tous.  N’alla  igitur  ratio  dubitandi  eft  j/efum  Chriftum 
Donunum  noftrum  pro  impiis  & peccatoribus  mortuum , a quo- 
rum numéro  fi  liber  inventas  eft , non  eft  pro  omnibus  mortuus 
Chriftus  : fed  prorfus  pro  omnibus  mortuus  eft  Chriftus. 

Après  avoir  rapporté  des  partages  auflî  formels  que 
ceux-là,  pour  montrer  le  fentiment  de  faint  Auguftin 
touchant  la  mort  de  Jésus-Christ  pour  tous  les  hom- 
mes, fans  exception,  partages  tels,  que  l’Auteur  du  li- 
belle n’en  auroit  pu  tirer  de  plus  forts  des  Peres  des 
quatre  premiers  fiecles.  Je  parte  à la  fécondé  chofe  ’que 
je  me  luis  propofee,  qui  eft  d’expliquer  en  quel  fens  il 
faur  entendre  le  faint  Doûeur  en  certains  endroits,  où 
il  s’eft  exprimé  autrement. 

Ces  deux  paflàges  de  faint  Paul , que  Dieu  veut  fauver 
tous  les  hommes,  & que  Jesus-Christ  eft  mort  pour 
tous,  reviennent  à la  même  chofe  , ainfi  que  je  l’ai  déjà 
remarqué , & les  difficultez  qu’on  trouve  dans  faint  Au- 
guftin  au  regard  de  l’un , doivent  fe  refoudre  par  les  mê- 
mes principes  que  celles  que  l’on  fait  au  regard  de  l’autre. 
La  mort  de  Jesus-Christ  n’a  été  que  l’execution  de 
la  volonté  que  Dieu  a eue  de  fauver  les  hommes.  Ainfi 
quand  on  le  voit  tantôt  dire  que  Jesus-Christ  eft  mort 
pour  tous  les  hommes,  fans  exception , & tantôt  fembler 
dire  qu’il  n’eft  mort  que  pour  les  leuls  prédeftinez , il  eft 
aifé  de  le  concilier  avec  lui-même. 

11  eft  mort  pour  tous  les  hommes , en  vertu  de  cette 
volonté  generale  que  Dieu  a de  les  fauver  tous , s’ils 
veulent  s’appliquer  les  mérités  de  fa  paffion  : il  eft  mort 
pour  les  feuls  prédeftinez , eu  égard  a cette  volonté  pré- 
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dcftinante  qui  leur  applique  efficacement  à eux  feuls  le* 

mérités  de  fa  paillon. 

C’eft  le  premier  fens  que  faint  Auguftin  explique  tres- 
diftindement  dans  un  de  Tes  traitez  fur  faint  Jean.  Dieu, 
dit-il,  n’a  point  envoyé  fon  fils  au  monde  pour  juger  le 
Wmm»'*'  monc*e  » ma‘s  a^n  clue  moncle  foit  fâuvé  par  lui.  Donc 
u autant  qu’il  a cté  en  lui  il  eft  venu  guérir  le  malade.  Ce 
?> malade  fe  tue  lui-même,  s’il  ne  veut  pas  obferver  les 
tJ  ordonnances  de  fon  Médecin.  Il  eft  venu  au  monde  en 
M qualité  de  Sauveur.  Pourquoy  l’appelle-t-on  le  Sauveur 
„du  monde,  s’il  n’eft  venu  pour  le  fauver  & non  pas  pour 
Mle  condamner?  Vous  ne  voulez  pas  qu’il  vous  fauve,  ce 
J}fera  vôtre  faute  s’il  vous  condamne.  J Ven  enim  mifit  Deus 
F ilium  fuum  in  mundum  ut  judicet  mundum , fed  ut  falvetur 
mundui  fer  ipfum.  Ergo  quantum  in  medico  e/l  fanare  venit 
agrotum.  Ipfe  fe  inter imit , qui  prxeepta  Medici  obfervare 
non  vult.  Venit  Salvator  in  mundum.  Quare  falvator  diüut 
efi  mundi , nifi  ut  falvet  mundum , non  ut  judicet  mundum  t 
Salvari  non  vis  ai  ipfo  j ex  te  judicaberis. 
inffti.  C’eft  dans  cette  même  penfée  qu’il  dit  autre  part.  Il 
vous  guérira,  mais  il  faut  que  vous  vouliez  être  guéri.  Sa~ 
nabit  te , opus  eft  ut  fanarï  velis.  Il  guérit  toutes  fortes  de 
malades , mais  il  ne  guérit  perfonne  malgré  lui.  Sanat 
omnino  ille  quemlibet  languidum  ; fed  non  fanat  invitum. 

**  Saint  Profper  raflemble  les  deux  fens  dans  fâ  réponfe 
„ aux  objedions  faites  par  les  Dodeurs  des  Gaules  : Corn, 
„ me  donc,  dit  il,  on  parle  tres-bien,  lorfqu’on  dit  que  le 
„ Sauveur  a été  crucifié  pour  la  Rédemption  de  tout  le 
,,  monde , & à caufe  que  nous  étions  tous  perdus  par  le 
„ péché  de  notre  premier  Pere } on  peut  cependant  dire 
„ qu’il  a été  crucifié  feulement  pour  ceux  qui  ont  profité 
„ de  fa  mort.  Cûm  itaque  reïli/Jimè  dicatur  falvator pro  totius 
mundi  redempttone  erveifixus  propttr  veram  humante  naturre 
fujeeptionem  , & propter  communem  in  primo  homme  omnium 
perditionem , poteft  tamen  dici  pro  his  tantum  erveifixus  quibus 
mors  ipfius  profuit. 

Je  pourrois  avec  autant  de  facilité  rendre  raifon  de 
quelques  autres  propofitions,  fur  lefquelles  le  nouvel  ad- 
verfaire  de  faint  Auguftin  l’accufê  de  nouveauté  } mais 
comme  celles  donc  je  viens  de  traiter,  font  les  deux  ca*. 
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pita!es>  d’où  les  antres  dépendent,  il  cft  aifé  de  les  y ré- 
duire : je  ne  laillerai  pas  neanmoins  d’en  toucher  encore 
quelques-uns  dans  la  fuite.  Outre  qu’on  peut  voir  fur 
cela  les  ouvrages  de  faîne  Prolper  , Se  fur  tout  ceux  qui 
font  intitulez  Rcfoonfioncs  ad  c .piiitLi  Gallorttm , sidobjee- 
tiones  Vinceutian  s , ad  excerf  ta  Gcnucnjîum  , les  deux  li- 
vres de  vocatione  Gcntium:  Car  CCS  propositions,  ou  plutôt 
ces  blafphêmes,  comme  les  appelle  ce  ftint  défenfeur  de 
faint  Auguftin,  ont  été  pour  la  plupart  tirés  par  l’Au- 
teur du  libelle,  des  objections  contenues  & réfutées  dans 
les  ouvrages  que  je  viens  de  nommer,  où  faine  Profper 
a eu  le  même  but  que  j’ai  euicy,  de  difculper  laint  Au- 
guftin contre  de  telles  calomnies , par  lelquelles  on  le 
vouloir  faire  palier  pour  Novateur;  8c  c’eft  le  bel  exem- 
ple que  cet  hardi  écrivain  s’eft  propofé  dans  fon  livre. 

Je  crois  avoir  détruit  fuffifamment  par  tout  ce  que  j’ai 
dit,  cette  fcandaleufe  chimere;  & avoir  bien  prouvé  que 
fainr  Auguftin  ne  s’eft  point  écarté  de  la  Tradition  de 
l’Eglife  des  quatre  premiers  fiecles  : 8c  que  fi  les  adver- 
faires  qu’il  artaquoit,  l’ont  déterminé  à parler  quelque- 
fois autrement  que  les  Peres  fes  prcdeceflèurs , il  n’a  ja-  • 
mais  penfé  autrement  qu'eux  fur  les  chofes  de  la  foy  y 
dont  il  étoit  cjueftion  ; je  veux  dire,  fur  le  libre  arbitre, 

(ùr  la  needfite  de  pecher , fur  la  grâce , fur  la  volonté 
de  Dieu  de  fauver  tous  les  hommes , & fur  la  mort  de 
Jjesus-Chiust  pour  la  rédemption  de  tout  le  monde. 

Au  relie  j’ai  défendu  famt  Auguftin  non  feulément  par 
fes  propres  écrits , mais  encore  par  les  écrits  de  fes  pre- 
miers difciples,  qui  ont  crû  le  bien  défendre  en  expli- 
quant, comme  j’ai  fait , les  diverfes  propofitions  dont  on 
l’accufoit  ; 8c  je  prétens , comme  eux , qu’en  le  juftifianc 
ainfi  , je  n’ai  point  crû  m’écarter  de  les  véritables  fenti- 
mens;  c’eft  pourquoy  je  puis  finir  ce  chapitre  par  la  pro- 
reftarion  que  faint  Profper  fait  dans  fa  Préfacé  des  rêpon - 
fes  aux  objections  des  Prêtres  des  Gaules  ; fçavoir , qu’en  tout 
ce  que  j’ai  dit  pour  difculper  le  faint  Dodeur , je  n’ai  fait 
que  rapporter  fa  doélrine  toute  pure.  In  nullorecedens  a tra-  . * */**•* 

• rr  . 1 ■ /*  • L tn  rtjpon- 

mite  earumdepnitionum,  qua  tnfamti  vtrt  difputationibus  con-  ptn-s  ai 
tinentur.  ut  facilè  vel  temtis  diligent  ix  advertat  infptBor , quant  "•  Cê,h 

injuftis  oppnbriis  Catholici  Pradicatoris  memoria  carpatur. 
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Je  me  propofe  encore  de  faire  voir  deux  choies 
dans  le  chapitre  fuivant.  La  première  feront  quelques  bé- 
vues ou  ignorances  de  l’Auteur  , dans  les  matières  qu’il 
traite  dans  fon  ouvrage.  La  fécondé  leral’injuftice  du  pro- 
cédé, dont  il  ufe  dans  le  procès  qu’il  a ofé  intenter  A laine 
Auguftin  : & pour  la  faire  mieux  lentir , je  le  fuivrai  autant 
qu’il  fera  neceflaire,dans  le  refte  de  fa  prétendue  véritable 
Tradition  fur  la  prédeftination  & la  grâce. 


CHAPITRE  IV. 

BivU'cs  de  lé  Auteur  du  libelle  , & fon  injufle  procédé  à F égard 
de  faint  Augvjlin. 

L’Air  décifif  que  prend  cet  Auteur  dans  tout  fon  livre, 
feroit  croire  d’abord  que  c’eft  un  Théologien  profond 
& pour  qui  la  Théologie  n’a  aucun  myftere  caché , ni 
l’hiftoire  Ecclefiaftique  rien  qui  lui  ait  échappé  fur  les  fu- 
jers  dont  il  traite  : mais  il  s’en  faut  bien  que  la  lecture  de 
fon  ouvrage  m’en  ait  donné  cette  idée.  J’y  ai  trouvé  au 
contraire  un  homme  qui  parloit  en  novice  fur  les  dogmes 
les  plus  communs  de  la  Théologie , qui  met  au  nombre  des 
erreurs  ce  qui  eft  reconnu  pour  trcs-Catholique  par  tous 
les  Théologiens  -,  duquel  les  idées  (ont  très  confules  fur  les 

{oints  qui  ont  été  les  plus  exactement  débrouillez  dans 
'Ecole,  & qui  fait  beaucoup  de  fautes  en  matière  d’hilloire. 
C’eft  ce  que  je  vais  montrer  dans  l’article  fuivant , & ce 
qui  fera  connoîtrc  combien  c’eft  A tort, qu’un  tel  homme 
s’eft  érigé  en  Juge  de  la  doétrine  d’un  DoCteur  de  l’Eglifp 
tel  que  S.  Auguftin. 

Article  I. 

Bévues  de  l Auteur  répandues  dans  fon  livre. 

PRemierementil  cite  Origene  comme  un  témoin  de  la 
Tradition  contraire  A la  doftrine  de  iaint  Auguftin  > 
fans  avoir  fait  reflexion  , ou  peut-être  fans  avoir  leu  que 
feint  Jerôme  a regardé  Origene  comme  l’Auteur  del’he- 

relie 
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refie  Pelagicnne}  & fur  cela  il  ne  peut  pas  récufer  faint  Je- 
rome, puilque  lui-même  fc  fort  de  fon  témoignage  pour 
la  Tradition  contre  faint  Augultin.  Voici  donc  comme 
faint  Jerome  traitant  de  l’herefic  Pelagiennc  , s’en  expli- 
que par  rapport  à Origene.  C’cft  dans  fa  quatrième  Pré- 
facé fur  Jercmie.  J’étois,  dit-il,  occupé  à mes  Commen- 
taires fur  Jeremie Lorfque  tout-à-coup  l’herefic  de 

l’impafllbilité,  ( c’elt  à-dire,  de  l’exemption  de  toute  paf- 
fîon  ) & de  l’impeccabilité  qui  avoit  etc  depuis  long  tems 

étouffée  par  la  condamnation  d’Origene a commencé 

à renaître.  Cet  homme  n’a-t  il  pas  bonne  grâce  de  citer 
pour  témoin  de  la  véritable  Tradition  ccluy-làmême , qui 
avoit  corrompu  la  doctrine  de  l’Eglife  ,dans  les  points  mê- 
mes, donc  il  s’agit? 

Mais  en  fécond  lieu,  fait-il  paroître  plus  de  difeerne- 
ment , & moins  d’ignorance  dans  la  lecture  des  Peres,  en 
citanc  faint  Jerome  pour  la  Tradition  prétendue  contrai- 
re à faint  Augultin.  Quiconque  à lit  ces  deux  Peres  ne 

Eeut  ignorer  qu’ils  ont  conjointement  & de  concert  com- 
attu  les  Pelagiens  pendant  plufieurs  années , & en  parti- 
culier fur  la  necefiîté  de  pécher  , ainfi  que  je  l’ai  montré 
dans  le  premier  chapitre  de  cet  ouvrage:  Cependant  c’effc 
là  un  des  principaux  points  que  le  nouveau  Doéteur  met  au 
nombre  des  erreurs  de  faint  Augultin.  De  force  que  fi  S. 
Jerome  étoit  d’un  fencimcnt  contraire  , il  faut  dire  qu’il 
lé  fervoit  de  lui  comme  de  fécond  dans  le  tems  qu’il  étoit 
félon  nôtre  Auteur,  dans  un  parti  oppofé  au  fien. 

Bien  plus,  l’unSc  l’autre  fe  lervoient  des  mêmes  paflâges 
de  l’Ecriture  & des  plus  propres  à établir  ces  dogmes  pré- 
tendus fi  dangereux  de  laint  Augultin  touchant  laprédef- 
tination , touchant  la  puillànce  de  la  grâce  , touchant  le  li- 
bre arbitre.  Car  fi  notre  Doéteur  avoit  lu  la  lettre  de  S. 
Jerome  à Ctefiphon,  il  auroit  vû  ce  faint  Pere  employer 
contre  Pelage  les  palTages  fuivans:  Quidbabes  quod  nonac- 
ccpifti  ! Si  autem  accepijlt , quid  gloriaris , quafî non  accepcris  ? 
Non  eflvolentis  ncque  currentis,fcd  miferentis  Dei  : Deus  efl  qui 
cptratur  in  nobis  vclle  & perficere  : Non  cfl  inhominevia  ejus , 
& <*  Domino  grejjus  bominis  diriguntur  : Jacob  dilexi , Efaii 
autem  odio  habui. 

Saint  Jérôme  reproche  aux  Pelagiens  dans  la  même  lettre> 
T ome  IL  * R r 
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comme  faifoit  faint  Auguftin  , qu’ils  difputoient  fur 
le  libre  a bitre  comme  des  Piulofophes , & non  pas  comme 
des  Chrétiens  & des  difciples  des  Apôtres  : & ce  qui  eft 
Tn lajtm  remarquable,  c’eft  que  les  Pelagiens  acculaient  faint  Je- 
,P'H  «d  rôme  de  Manichéifme  , comme  ils  en  accuférent  depuis 
C t'Jifhin.  faint  Auguftin  :c  eft  qu’ils  luy  faifoient  la  même  calomnie, 
en  dilaiit  qu’il  détruiloit  le  libre  arbitre,  & que  faint  Je- 
rome leur  répondoit  comme  faint  Auguftin  en  ces  termes: 
J-tuftra  blafphcmas , &•  ignorant ium  auribus  inscris  nos  libe- 
rtins arbi triton  condcmnarc  : damne tur  iiie  qui  damnat. . . ..Scd 
hberum  arbitnum  Deï  nititur  auxiho  , ipfiufque  ope  per  om- 
nia  initget.  11  faut  donc  que  notre  Auteur  reçoive  fur  cec 
article  la  dépoficion  des  Pelagiens  contre  faint  Jerome  , 
puifqu’il  veut  bien  la  recevoir  contre  faint  Auguftin  , il 
faut  qu’il  l’efface  de  la  lifte  de  fa  prétendue  Tradition 
8c  qu’il  lui  fafte  fon  procès  comme  il  l’a  fait  à faint  Au- 
guftin. 

Enfin  fi  cet  Auteur  avoir  pris  la  peine  de  lire  les  Dialo- 
gues de  faint  Jerome  contre  les  Pelagiens , il  auroit  vü  en- 
core premièrement  la  plupart  des  choies  que  je  viens  de 
dire.  Secondement  il  auroit  vit  fur  la  fin  du  troifiéme  Dia. 
logue  que  faint  Jerome  , bien  loin  de  croire  que  laine  Au- 
guftin avançoit  des  erreurs  en  dilpurant  contre  les  Pela- 
giens , il  le  cite  avec  honneur,  & dit  qu’ilfe  retire  du  com- 
bat pour  lui  en  laifler  toute  la  gloire.  ‘Vndc  fuperfedendum 
bute  labori  cenfeo  , ne  dicatut  mthi  illttd  Horatii  : In  fylvam 
ne  ligna  feras , aut  enirn  eadem  diceremus  ex  fuperfluo  , aut  fi 
nova  volucrtmus  dteere , à clarijjîmo  ingenio  occupata  funt  me- 
liora. 

Et  il  ne  parloir  pas  ainfi  fans  connoiflance  de  caufe.  Car 
il  écrivoit  fes  Dialogues  en  l’an  41p.  avant  lequel  faint  Au- 
guftin avoit  compofé  déjà  plufieurs  écrits  contre  les  Pela- 
giens. S.  Jerome  cite  dans  cet  endroit  les  livres  que  faint 
Auguftin  avoit  adreflèz  fur  le  Pelagianifme  au  Tribun  Mar- 
cellin , c’eft:  à dire,  les  livres  des  mérités  & delà  remtjjion  des 
pecbez^,  celuy  de  tefprit  & de  la  lettre , celui  qu’il  avoit  écrit 
au  Moine  Hilaire. 

C’eft  cependant  dans  ces  livres  que  font  fortement  en- 
feignées  ces  erreurs  & ces  nouveaurez,  prétendues , que 
f 'Auteur  attribue  à faint  Auguftin,  & aulquclles  faint  je^ 
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rôme,  qu’il  lui  oppofe  comme  témoin  de  la  Tradition 
contraire,  donne  une  fi  folemnelle  approbation. 

Il  en  donna  encore  une  pareille  à ceux  que  faint  Auguf. 
tin  compofa  contre  les  Pclagicns , jufqu’à  l’an  419.  car 
dans  une  lettre  qu’il  luy  écrivit  & à l’Evêque  Alipe  , Sc 
qu’on  croit  avoir  été  la  dernière  qu’il  ait  écrite , il  leur 
parle  en  ces  termes.  Toute  occafion  qui  lèpre 'ente  d’écri-  « 
re  à vocrc  Reverence  m’eft  tresagréabîe.  Dieu  m’eft  té-  « 
moin  que  fi  je  pouvois  prendre  les  ailes  de  la  Colombe  , « 
j’irois  vousembrafler.  Le  mérite  de  vos  vextus  m’a  toujours  “ 
inlpiré  ce  defir  j mais  il  cil  plus  vif  que  jamais,  parce  que  « 
par  vocre  moyen  l’herefic  Celcftienne  à reçu  le  coup  de  la  « 
mort.  s» 

Peut,  on  avoir  une  preuve  plus  claire  de  l’infigne  téméri- 
té de  l’Ecrivain  moderne , ou  une  marque  plus  vilîble  de 
fon  peu  d’habilecé  dans  la  matière  dont  il  s’agit  ? 

Que  P Auteur  entre  les  erreurs  qu'il  attribué  à faint  ylugujlin 
met  des  dogmes  <£•  des  exprcjjîons  reconnues  four 
très  Catholiques  far  tous  les  T heoloyens. 

SI  cet  Auteur  vient  à bout  de  faire  condamner  faint  Au- 
guftin  d'herefie,  nous  allons  voir  non- feulement  renou- 
veler les  anathèmes  de  l’Eglife  , contre  Calvin , Luther  &c 
Janfenius,  qui  félon  lui  n’ont  fait  que  copier  faint  Auguf- 
tin  ; mais  encore  nous  verrons  l’Eglife  condamner  tous  les 
Théologiens  Catholiques  j plufieurs  d’entre  eux  ayant 
adopté  un  grand  nombre  des  maximes  que  le  libelle  con- 
damne, Sc  les  autres  n’y  rcconnoiflant  aucune  erreur. 

En  effet  une  partie  de  cette  doctrine  qui  parut , félon 
notre  Auteur,  toute  étrange  & toute  nouvelle , cft  aujour- 
d’hui enfeignée  dans  les  Ecoles  les  plus  Catholiques.  Car 
parmi  d’autres  propofitions , qui  félon  qu’il  les  exprime  , 
feroientinfoûtenables,  il  méfié  celles- cy  pttl.  ,,, 

Que  Dieu  appelle  les  predeftinés  par  une  vocation  parti-  « 
culierc,  qui  ne  manque  point  d’avoir  fon  effet  : qu’il  leur  « 
procure  le  Baptême  ; qu’il  leur  envoyé  des  prédicateurs  « 
pour  leur  prêcher  l’Evangile  ; qu’il  les  fait  croire  &perfc-  « 
verer  dans  la  foy  , jufqu’à  la  fin  de  leur  vie  j qu’il  prépare  <* 

& qu’il  fortifie  leur  volonté  ; qu’il  leur  donne  non  feule-  « 
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» ment  le  pouvoir  de  perfeverer,  mais  la  perfeverance  meme, 
jj  Cette  doctrine,  dis  je,  eft  reçue  6cfoutenuë  aujourd'hui 
dans  les  Ecoles  Catholiques.  Elle  n’y  eft  traitée  ni  d'étran- 
ge ni  de  nouvelle  ; & il  n’y  a même  perfonne  qui  ne  doive 
être  furpris  & feandalifé  de  la  voir  qualifiée  de  la  forte  par 
un  homme  qui  parle  par  tout  enDo&eur  , & s’érige  en  ju- 
ge de  la  foy  de  S.  Auguftin. 

Apres  tout,  la  furprife  des  Lecteurs  fera  moins  grande  r 
quand  ils  arriveront  à cet  endroit  du  livre  ; parce  qu’ils  au- 
ront été  préparez  à de  femblables  paradoxes  par  un  autre 
qu’ils  auront  vu  auparavant  5 fçavoir  que  la  doctrine  de  la 
Tradition  6c  de  la  foy  eft  que  nous  devons  mériter  notre  prédef. 
tination.  D’autant  que,  félon  l’Auteur,  les  Apôtres  & ceux 
qui  ont  eu  communication  avec  eux,  l’ont  cru  ainfi  ; 6c  c’eft 
fur  cela  principalement  que  j’ai  dit  que  cet  écrivain  parloit 
en  novice  furlesdogmcs  les  plus  communs  de  laTheologie, 
que  fes  idées  font  très  confufes  fur  les  points  qui  ont  été 
le  plus  exactement  débrouillez. 

Car  s’il  entend  par  le  mot  de prédeftination , le  falut , il  eft 
clair  que  félon  la  foy  nous  devons  le  mériter  : mais  l’enten- 
dre ainfi  , c’eft  l’entendre  très- mal  , car  le  falut  c’eft  le 
terme  de  la  prédeftination  6c  non  pas  la  prédefti- 
nation  même  : parce  que  félon  cous  les  Théologiens  5c 
tous  les  Peres  , la  prédeftination  eft  un  decret , ou  du 
moins  renferme  un  Decrec  de  la  volonté  de  Dieu , par  le- 
quel il  nous  deftinela  gloire  ; 6c  c’eft  ce  decret  qu’on  ap- 
pelle du  nom  de  prédeftination  ; parce  que  ce  mot  comprend 
dans  fon  idée  une  volonté  de  Dieu,  par  laquelle  il  nous 
deftine  la  gloire  de  toute  éternité , 5c  avant  tous  les  tems } 
6c  par  laquelle  il  la  deftine  à fes  élus  préférablement  aux 
autres, 6c  ce  font  les  deux  fens  que  tous  les  Théologiens 
donnent  à la  particule  latine  rite  , laquelle  fignifie  ou  la 
preference  ou  l’éternité  qui  précédé  tous  les  tems. 

Que  fi  par  le  mot  de  prédeftination  , il  entend  le  Decret 
par  lequel  Dieu  nous  deftine  la  gloire  ; il  parle  encore  très- 
mal  , en  difant  qu’il  eft  de  foy  que  nous  devons  mériter  no- 
trepredeftination.  Et  pour  bien  entendre  ceci  , il  fautfup. 
pofer  qu’il  y a deux  opinions  dans  laTheologieCacholique.' 

La  première  , que  Dieu  forme  ce  Decret  avant  la  préj 
vifton  des  mérités , par  lefquels  les  Elus  obtiennent  le  laiuç 
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éternel  j en  forte  que  leurs  mérités  ne  font  point  la  caufe 
pour  laquelle  Dieu  les  choifit  > mais  c’eft  fa  pure  mifericor- 
ae,  qui  enfuite  de  ce  decret  leur  ménage  des  grâces  effi- 
caces, par  lesquelles  il  fixait  bien  qu’ils  parviendront  in- 
failliblement au  falut.  Et  ce  Decret  n’empêche  point  qu’ils 
ne  méritent  le  falut  par  leurs  bonnes  oeuvres  & par  leur  li- 
berté 5 parce  que  les  grâces  qu’il  leur  donne  , ne  la  leur 
ôtent  point  : de  forte  que  Dieu  en  vertu  de  ce  Decret  veut 
avant  la  prévifion  de  leurs  mérites  qu’ils  obtiennent  lefa- 
luc  ; mais  cependant  il  veut  qu’ils  l’obtiennent  par  leurs 
mérités  ; 3c  pour  le  leur  faire  mériter , il  leur  procure  des 
grâces  telles  qu’elles  les  y conduiront  infailliblement.  C’cfl: 
ce  que  faint  Auguftin  a tres-bien  exprimé  dans  fes  livres  à 
Simplicienen  ces  termes  : Sicvocat  quomoào feit  congruere  ut 
•vocantcmnon  rc fpuat:  Il  appelle, il  conduit  fes  Elus  d’une  ma- 
niéré fi  convenable,  qu’ils  ne  refifteront  pas  à fes  grâces. 

L’autre  opinion  de  la  Théologie  Catholique  eftque  Dieu 
n’a  fait  fon  decret  de  prédeftination  pour  les  Elus , qu’enfui, 
te  de  la  prévifion  qu'il  a eu  qu’ils  obéiront  à fes  grâces  y 
& mériteront  par  là  le  falut  : & en  ce  fens  on  peut 
dire  qu’ils  méritent  leur  prédeftination,  parce  que  Dieu 
ne  fait  fon  Decret  de  leur  donner  le  falut  qu’en  vue  de 
leurs  mérités  produits  par  fa  grâce;  mais  ni  l’une  ni  l’autre 
de  ces  deux  opinions  ne  furent  jamais  articles  de  foy  , & 
ne  partent  point  pour  articles  de  foy  parmy  lesCatholiques, 
quoyqu'en  dife  notre  Auteur. 

Ces  différentes  idées  à la  vérité  ont  leur  fondement  fur 
des  partages  de  l’Ecriture.  Ceux  qui  tiennent  la  première 
fe  fondent  fur  cette  eleétion , fccundum  propofîtum , dont  il 
cft  parlé  dans  faint  Paul.  Ceux  qui  tiennent  la  fécondé  s’ap- 
puyent  principalement  fur  ces  paroles  de  faint  Pierre  S ata- 
gitc  ut  per  bona  opéra  certam  veftram  vocationem  & eleclioncm 
faciatis.  Ces  deux  opinions  font  desconfèquenccsquc  cha- 
cun tire  de  ces  differens  partages:  mais  qui  ne  font  nulle- 
ment de  la  foy  pour  cela  : parce  que  les  uns&  les  autres  re- 
pondent avec  probabilité  a ce  qni  leur  eft  objecté  là-deflus.. 

Mais  il  y a encore  une  reflexion  à faire  fur  la  fécondé 
opinion  ; c’eft  que  ceux  qui  la  fuivent,  demeurent  d’ac- 
cord que  Dieu  connoirtant  par  fa  fcience  infinie  toutes 
les  differentes  routes , par  lelquelles  il  peut  conduire  en 
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ce  mon  Je  chaque  homme  en  particulier,  6C  connoiiTant 
déplus  où  aboutiront  ces  routes,  les  unes  au  làlut,  par  la 
correfpondance  fi  Jelle  que  tel  homme  aura  pour  ces  grâ- 
ces , s’il  le  met  dans  une  de  ces  routes , les  autres  à la  dam- 
nation par  la  refiftance  qu’il  fera  à fes  grâces  , s’il  le  mec 
dans  une  autre  route  } il  dépend  de  luy  de  choifir  pour  cet 
homme  telle  ou  telle  route , dans  laquelle  l'homme  mérite- 
ra par  fa  fidelité  fon  falut,  ou  là  damnation  par  Ion  infidé- 
lité. Si  Dieu  choifit  celle  qui  le  conduira  au  falut , c’efl:  un 
pur  effet  de  fa  bonté  6c  de  fa  mifericorde.  S’il  choifit  celle 
où  cet  homme  fe  perdra  , quoique  par  fa  faute  , c’eft  un 
effet  de  1a  providence  dont  il  ne  nous  cil  pas  permis  de  pé- 
nétrer le  myftere.  O altitudo  fapientiœ  & Jcicntta  Dei  ! Mais 
ce  qui  refulte  nccellài rement  de  là  , ainfi  que  je  l’ai  déjà 
remarqué  en  un  autre  endroit,  c’eft  que  notre  prédeftina- 
tion  a toujours  fa  première  fource  dans  la  volonté  abfolue, 
dans  la  bonté  , dans  la  mifericorde  de  Dieu  , dans  ce  de- 
cret purement  gratuit,  par  lequel  il  choifit  cet  ordre  de 
providence,  au  bout  duquel  le  trouve  la  perfeverance  finale 
6c  le  falut:  6c  tous  les  Théologiens  conviennent  de  ce  pre- 
mier Decret  gratuit  ; à l’occafion  duquel  je  raconterai  en 
palTant  ce  qui  m’arriva  après  avoir  écrit  mes  lettres  au  R. 
P.  Alexandre, 

Un  homme  de  mérité,  de  nailTance,  de  capacité  & 
qui  eft  en  place,  me  fit  compliment  fur  ce  que  mes  let- 
tres étoient  bien  reçues  6c  goûtées:  mais  il  m’ajouta  qu’on 
difoit , que  j’y  debitois  une  dodrme  qui  m’étoit  particu- 
lière, 6c  qui  n’étoit  pas  celle  de  la  Compagnie  dont  je 
fuis.  Je  lui  répondis  que  j’étois  furpris  de  ce  qu’il  me 
difoit,  veu  que  j’avois  appris  ma  Théologie  dans  nos  Au- 
teurs, 6c  que  je  croyois  les  avoir  fuivis  dans  mes  lettres. 
Je  lui  demandai  en  quoi  particulièrement  on  difoit  que 
je  m’étois  écarté  de  la  do&rine  ordinaire  des  Jefuites  : il 
me  repartit  que  c’étoit  en  parlant  de  la  prédeftination , 
6c  en  particulier  fur  ce  que  je  difois , que  le  decret  par 
lequel  Dieu  choifit  pour  un  prédefliné,  un  certain  ordre 
de  providence,  au  bout  duquel  fe  trouve  la  grâce  de  la 
perfeverance  finale,  6c  enfuire  le  falut,  étoit  parfaite, 
ment  gratuit , 6c  un  pur  effet  de  la  volonté  abfoluè  ôC  dç 
la  milericorde  de  Dieu. 
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Cette  objection  me  fit  fourire.  Vov  lez-vous,  lui  dis.je, 
vous  en  rapportera  Molina?  Molina  me  repartit-il,  cfit 
en  ce  genre  un  Docteur  Claffiquc.  Je  lui  ouvris  fur  le 
champ  le  livre  de  ce  Théologien , & je  lu  y fis  voir  en  trois 
endroits  differens  qu’il  ctab.illbic  tres-nettement  &:  dc- 
monftrativemert  ce  decret  gratuit  : fur  quoi  nous  con- 
clûmes enfemble,  que  pour  la  dodrinc  des  Jefuites  il  ne 
faut  jamais  s’en  rapporter  ni  aux  Janfeniftes  ni  aux  Tho- 
miftes,  qui  faute  ue  la  fçavoir . ou  par  quelqu’autre  raifon, 
fe  font  mis  en  pofleffion  depuis  long  rems  de  la  défigurer 
dans  leurs  écrits,  tant  pour  la  Morale  que  pour  les  dog- 
mes. Je  reviens  aux  Théologiens  qui  m’ont  donné  lieu  de 
faire  cette  digrefîion. 

Le  Théologiens  nonobftant  ce  decret  parfaitement 
gratuit,  difputent  entre  eux,  Ravoir  fi  la  prédeftination 
eil  avant  ou  apres  les  mérités , & peut-être  que  plufieurs 
fur  cela  ne  difputent  que  des  mots.  Car  les  uns  atta- 
chant le  nom  de  prédeftination  à ce  decret  purement 
gratuit  & indépendant  des  mérités  prévûs,  par  lequel 
Dieu  choifit  cet  ordre  de  providence  qui  me  conduit 
infailliblement  au  falut , difent  que  la  prédeftination  à 
la  gloire  , eft  avant  la  prévifion  des  mérites , & qu’elle 
en  eft  indépendante  : & cela  eft  très- vrai. 

Les  autres  donnant  le  nom  de  prédeftination  au  de- 
cret, par  lequel  Dieu  veut  me  donner  le  falut  en  recom- 
penfe  de  la  fidelité  qu’il  prévoit  que  j’aurai  dans  cette 
vove , qu’il  a eu  la  bonté  de  me  deftiner,  difent  que  la 
prédeftination  à la  gloire  eft  après  la  prévifion  des  méri- 
tés j & on  peut  dire , fi  on  fuit  le  fens  & la  penfée  de  ces 
Théologiens , que  nous  méritons  notre  prédeftination  à 
la  gloire  : Mais  il  fera  toujours  également  faux  que  cette 
propofition  foit  de  la  foi , comme  le  prétend  notre  Auteur 
très  mal  à-propos.  Et  quoi  qu’il  foit  de  la  foy  que  les 
adultes  méritent  leur  falut,  ce  fera  toujours  une  queftion 
problématique  entre  ces  Théologiens  dont  je  parle,  Ra- 
voir fi  notre  prédeftination  à la  gloire  dépend  de  nos  mé- 
rités ou  non,  furquoi  on  tiendra  la  négative  ou  l’affirma- 
tive , félon  les  différentes  notions  que  chacun  fe  fera  de 
la  prédeftination. 

Ainfi  l’Auteur  s’çft  fort  mal  acqm'tc  de  la  promcfTe  qu’il 
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avoir  faite  dans  fa  Préface , de  faire  le  difeernement  de 
l’erreur  d’avec  le  dogme  de  foi  fur  cette  matière.  Pcr- 
fonne  ne  l’a  jamais  traite  avec  plus  de  confufion  qu’il  a 
fait,  Si  on  n’en  a jamais  parlé  d’une  maniéré  moins  jufte , 
moins  capable  d’inftruire,  avec  moins  de  difeernement 
& plus  de  témérité. 

C’eft  la  meme  confufion  de  fes  idées  qui  lui  a fait 
regarder  comme  une  erreur,  le  fyfteme  de  faint  Auguftin 
» fur  la  prédeftination.  Pour  le  regard  de  la  prédeftination , 
» dit-il , les  uns , comme  faint  Auguftin  Si  ceux  de  fon 
»>  parti , veulent  qu’elle  foit  purement  gratuite , de  telle 
»>  forte  que  nos  bonnes  œuvres  n’y  contribuent  en  rien. 
Car  cette  notion  ne  lui  paroît  monftrueufe , que  parce 
qu’il  confond  toujours  le  falut  avec  la  prédeftination.  Ce 
leroit  une  herefie  de  dire  que  les  bonnes  œuvres  ne  con- 
tribuent en  rien  au  falut  : mais  ce  n’en  eft  pas  une  de 
croire  que  le  decret  de  la  prédeftination  eft  indépendant 
des  bonnes  œuvres.  Saint  Auguftin  a toujours  combattu 
la  première  propofition  , & il  a enfeigné  la  fécondé.  Ce 
feroit  même  une  herefie  de  dire  que  la  prédeftination  à 
la  grâce  eft  dépendante  des  bonnes  œuvres , Si  qu’elle  le 
peut  mériter  : mais  au  regard  de  la  prédeftination  à la 
gloire,  on  peut  dire  l’un  ou  l’autre  fansconfequence  pour 
la  foy. 

C’eft  encore  faute  d’avoir  fait  cette  diftindlion  des  deux 

Îirédeftinations , de  la  prédeftination  à la  grâce  , & de 
a prédeftination  à la  gloire  : & d'avoir  bien  entendu  le 
féns  de  faint  Auguftin  fur  la  différence  qu’il  met  entre  le 
libre  arbitre  de  l’homme  dans  l’état  de  la  nature  cor- 
rompus , & dans  létat  de  la  nature  innocente  ; c’eft , dis. je, 
faute  de  cela  que  l’Auteur  regarde  comme  oppofez  le 
fentiment  de  faint  Auguftin , Si  celui  des  Théologiens  Ca- 
tholiques fur  l’operation  de  la  grâce  au  regard  du  libre 
arbitre.  Car  quand  ce  faint  Do&eur  nie  fi  fortement  que 
la  grâce  dépende  du  libre  arbitre,  il  attaque  le  dogme 
des  Semi-Pelagiens  qui  faifoient  le  libre  arbitre  auteur  de 
la  prédeftination  à la  grâce,  Si  vouloient  que  la  volonté 
de  Dieu  de  donner  la  grâce , dépendît  au  moins  de  quel- 
que mouvement  du  libre  arbitre  pour  la  mériter;  dogme 
heretique  que  faint  Auguftin  réfuté,  en  montrant  par 
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l'Ecriture  qu’il  eft  faux  que  la  grâce  dépende  du  libre 
arbitre  : & que  dès-là  qu’elle  eft  grâce  , elle  eft  gratuite 
& non  point  donnée  au  mérité  5 & que  félon  l’cxpreifion 
de  laint  Paul , clic  ceflèroit  d’être  grâce  fi  elle  étoit  don- 
née au  mérité. 

11  ne  s’agit  là  nullement  de  la  coopération  du  libre 
arbitre  à la  grâce , mais  de  la  prédeftin'ation  à la  pre- 
mière grâce  fie  de  la  vocation  à la  foy , chofe  qui  ne  dé- 
pend pas  du  libre  arbitre.  Car  quant  à ce  qui  concerne  la 
coopération  à la  grâce,  j’ai  montré  par  une  infinité  de 
paflages  de  faint  Auguftin  , qu’il  a reconnu  cette  coopé- 
ration dépendante  du  libre  arbitre , en  meme-tems  qu’il 
montroit  la  puiflance  de  cette  grâce  fur  le  libre  arbitre 
même. 

L’auteur  a encore  confondu  , à l’exemple  des  Calvi- 
niftes,  le  don  de  perfcverance  pris  félon  toute  fon  éten- 
due, avec  les  grâces  actuelles  que  ce  don  renferme;  pour 
nous  perluadcr  que  faint  Auguftin  a enfeigné  le  dogme 
hérétique  de  la  grâce  nécefïïtante  : mais  je  croy  avoir  dé- 
veloppé aflez  clairement  ce  point  par  les  réflexions  que 
j’ai  faites  fur  l’endroit  que  j’ai  traduit  du  livre  de  la  cor* 
retlion  & de  la  grâce. 

Je  paile  fous  fitence  plu  fleurs  propofitions  qu’il  attribue 
fauflement  à faint  Auguftin.  Mais  je  ne  dois  pas  diflimuler, 
qu’il  en  avance  d’autres  qui  font  purement  Pelagiennes 
ou  Semi-Pelagiennes  prifes  félon  leurs  termes  fie  leur  fens 
naturel:  telles  font  cclles-cy. 

Que  l’homme  eft  maître  de  fa  volonté  : c’eft  celle  de  ,0i 
Pelage  que  faint  Jerôme  rapporte  dans  fes  Dialogues  , 
omnes  propnù  voluntate  régi , fie  qui  fut  déférée  au  Concile 
de  Paleftine  comme  heretique. 

Que  nous  fommes  difeernez  par  nos  mérités , qu’il  t b 
eft  en  nôtre  pouvoir  de  croire  ou  de  ne  pas  croire  ; 
propofitions  qu’il  adopte  , quoique  faites  par  les  Semi- 
Pelagiens  qui  en  les  laiiânt , parloient  de  la  première 
grâce. 

On  peut  mettre  de  ce  nombre  plufieurs  de  celles  que 
Profper  fie  Hilaire  rapportent  dans  leurs  lettres  à faint 
Auguftin,  avancées  par  les  Scmi-pelagicns  &dans  le  fens 
Semi-Pelagien,  fie  dont  notre  Auteur  le  fert  pour  mon- 
Tome  II,  * S s 
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trer  que  faint  Auguftin  s’écartoit  de  la  Tradition. 

Enfin  dans  les  pafiàgcs  qu’il  cite  pour  prouver  que  la 
Tradition'des  quatre  premiers  fieclescft  contraire  à faine 
Auguftin,  il  a fait  un  fi  mauvais  choix,  que  quelques- 
uns  de  ceux  qu’il  rapporte , peuvent  ft  rvir  à montrer  que 
la  doctrine  de  Pelage  & des  Semi-Pelagiens  ctot  cclh’  de 
la  Tradition.  Telle  eft  celle  qu’il  cite  fauflementde  faint 
Denys  : Que  Dieu,  exerce  fa  bonté  fur  les  hommes  avec  la 
meme  indifférence , que  le  Soleil  répand  fa  lumière  fur  les  corps , 
- u fans  faire  ni  de  choix , ni  de  préférence. 

Celle  qu'il  prétend  écre  de  faint  Clément  gifilefl  dans 
la  puiffance  des  hommes  de  fe  tourner  de  quel  ciré  il  leur  plaît » 
& de  choifir  la  voye  qu'ils  défirent.  Celle  qu’il  tire  de  faint 
Hilaire:  Que  Dieu  accorde  à un  chacun  la  liberté  de  vivre 
comme  il  lui  plaît  > parce  qu'il  veut  que  nous  mentions  l’éter- 
nité de  notre  propre  fonds. 

Je  fçai  bien  que  ces  propofitions  font  très  Catholiques 
dans  le  fens  de  ces  Peres:  mais  il  eft  vrai  auflï  que  fe- 
parées  de  leurs  ouvrages,  elles  pouvoient  fervir  de  pré- 
texte contre  leur  penfée , pour  foùtenir  le  fentiment  des. 
Pelagiens  &dcs  Semi  Pelagiens.  Il  falloir  comme  il  étoit 
aifé  de  le  faire , n’en  choifir  que  de  celles  où  ils  ont  fait 
mention  de  la  neceifité  de  la  grâce,  auflï-  bien  que  de  l’exif- 
tance  du  libre  arbitre  , telles  que  quelques  autres  qu’il  a 
citées , mais  elles  auroient  été  trop  femblables  à celles  où 
faint  Auguftin  fait  profeflion  d’accorder  le  libre  arbitre 
avec  la  grâce  , & n’auroient  pas  été  fi  propres  à prouver  , 
que  laTradicion  des  quatre  premiers  fiecles  étoit  contraire 
à la  dodrine  de  ce  faint  Dodeur  > comme  l’Auteur  avoir 
entrepris  de  le  montrer. 

Déviés  de  l’Auteur  en  matière  d'Hiftoire. 

JE  pourrois  en  faire  une  efiez  longue  lifte  ; mais  je  ne 
remarquerai  que  celles  qu’il  m’a  été  le  plus  aifé  de 
juftificr. 

Première  Bévue.  Un  homme  un  peu  exercé  dans  la 
Critique , devoit-il  donner  le  nom  de  France  aux  Gaules, 
& fur  tout  à la  Provence  du  tems  de  faint  Auguftin  ? Ne 
devoit-il  pas  fçavoir  que  le  nom  de  France  ne  le  donnoit 
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alors  qu’i  un  canton  de  la  Germanie  au  de-là  du  Rhin, 
comme  on  le  voit  dans  les  Cartes  ou  Tables  appcllées 
Peutingcriennes , faites  au  plus  tard  fous  le  Régné  de 
l’Empereur  Theodofe  le  jeune.  & comme  faint  Jerome 
le  marque  expreffement.  rJaSi 

Mais  du  moins  il  ne  devoir  pas  dire  que  la  doctrine  dei«r;«m. 
faint  Augullin  étoit  combattus  dans  1 z Royaume  de  France.  6 
Car  ce  ne  fut  que  long-tems  apres  que  les  François  régné, 
rent  en  Provence , & c'eft  comme  , fi  en  parlant  du  II- 
xiéme  Concile  tenu  à Conftantinople , il  s’avifoit  de  noüs 
dire  qu’il  a été  tenu  dans  l’Empire  Ottoman  : Mais  je  ne 
fais  cette  remarque  que  par  rapport  à la  qualité  de  mon 
adverfaire  , qui  veut  paroitre  un  Dode  & un  Critique  de 
profeilion.  Voici  d’autres  bévues  qui  ont  plus  de  rapport 
a la  matière  dont  il  s’agit. 

Seconde  bévue.  En  parlant  de  ceux  qui  aidèrent  faint  J 
Augullin  à répandre  la  doctrine  en  Afrique,  il  met  de 
ce  nombre  Hilaire  & Profper,  Flore,  Jaques,  Timafe, 

Valero,  Laurens , Pinien , Paulin,  Aurele,  Fortunat, 


Albin  , Marcellin , Paul,  Eutrope,  Orolë  , Ncbridius  , 
Alipius , Polîîdius  Et  cela,  dit-il,  après  que  faint  Au- 
gulîin  eut  expliqué  fa  dodrine  dans  les  livres  de  la  grâce 
de  'Jcfus-Chrijl , de  la  grâce  & du  libre  arbitre , & de  la  cor- 
rection & de  la  grâce.  Il  y a ici  bien  des  anachronifmes 
& d’autres  fauÆètez. 


Premièrement  le  Tribun  Marcellin  qu’il  met  au  nombre 
des  Partifans  de  la  dodrine  de  faint  Augullin , étoit  mort 
afliirement  dés  l’an  413.  Comment  donc  auroit-il  pii  ré- 
pandre la  dodrine  de  faint  Auguflin  en  Afrique  après  la 
compofition  du  livre  de  la  Coercition  & de  la  Grâce , qui 
ne  fut  écrit  qu’en  415.  de  celui  de  la  Grâce  & du  libre 
arbitre , qui  ne  fut  écrit  qu’en  414.  de  celui  de  la  Grâce 
de  Jesus-Christ  qui  ne  le  fut  qu’en  418.  Je  ne  m’amu- 
ferai  pas  à prouver  les  Epoques  de  ces  ouvrages , & de  la 
mort  du  Tribun  Marcellin , lur  lefqucllcs  il  n’y  a pas  deux 
fentimens. 


Secondement  cet  Albin  ou  Aubin,  ainfi  qu’il  lui  a phi 
de  traduire,  n’étoit  point  un  homme,  mais  une  femme, 
qu’il  devoit  appeller  Albine  : c’étoit  la  mere  de  Melanie. 
C’eft  à e.le  que  le  livre  de  la  Grâce  de  Jefus -Chrifi  eft 
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addreflc  aufll  bien  qu’à  Melanie  même  te  à Pinien. 

Troifiémement , ces  trois  perfonnes  n’avaient  garde 
d’êrre  les  partifans  de  faint  Auguftin  en  Afrique  ,"puif- 
qu’elles  demeuroient  en  Paleftine,  comme  on  le  voit  par 
le  livre  même  que  faint  Auguftin  leur  adrefle.  I!  en  faut 
dire  autant  de  Valere.  qui  étoit  un  homme  de  grande 
qualité  fort  zélé  pour  la  doctrine  Catholique  ; mais  qui 
dcmeuroit  en  Italie,  & à qui  faint  Auguftin  dédia  les  deux 
livres  des  nopces  & de  la  concupifccnce.  Il  en  eft  de  même 
de  Profper  qui  croit  dans  les  Gaules,  te  que  faint  Auguf. 
tin  n’a.  oit  jamais  vû,  comme  Profper  le  témoigne  lui- 
même  dans  la  lettre.  Ignotus  quidem  tibi  facie.  Anilî  rien 
n’eft  plus  faux  que  ce  que  notre  Dofteur  avance  du  pa C- 
fage  de  faint  Profper  de  l’Afrique  dans  les  Gaules  par  les 
ordres  de  faint  Auguftin , ou  de  fon  propre  mouvement, 
pour  y venir  répandre  la  dodrine  de  fon  Maître. 

Troifiéme  faudeté  injurieufe  à faint  Auguftin.  Que  le 
Pape  B rniface  frappé  de  la  nouveauté  des  dogmes  avancés 
par  ce  faint,  l’obligea  de  rendre  compte  de  fa  dodrine, 
te  à repondre  aux  accufations  de  fes  adverfuircs.  Cccy 
eft  fondé  fur  ce  que  faint  Auguftin  addrdfa  à ce  Pape 
un  ouvrage  qui  contient  quatre  livres:  où  il  réfuté  deux 
lettres  des  Pelagiens , la  première  envoyée  à Rome  -,  te 
que  faint  Auguftin  crut  d'abord  être  de  Julien  : mais  ce- 
lui-ci la  défavoiia  depuis  -,  l’autre  de  dix  huit  Prélats  qui 
favorifoient  le  parti  Pelagicn , envoyée  à Theflalonique  , 
pour  attirer  l’Evêque  de  cette  Ville- là  dans  leurs  intérêts. 

Elles  avoient  été  fi  peu  envoyées  à Rome  pour  faire 
condamner  faint  Auguftin,  ainfi  que  l’avance  téméraire- 
ment notre  Do&cur,  que  le  Pape  eût  beaucoup  de  peine 
à en  avoir  une  copie,  8c  ne  l'eut  qu’après  l’avoir  fait 
beaucoup  chercher,  ainft  que  le  raconte  fàinc  Auguftin 
en  écrivant  au  Pape  même.  Secondement  tout  cec  ou- 
vrage n’a  nullement  l’air  d’apologie  : mais  c’eft  une  fim- 
ple  réfutation  des  dogmes  Pelagiens. 

Quatrième  faufleté.  Que  la  do&rine  de  faint  Auguftin 
fur  le  libre  arbitre,  a été  condamnée  par  les  Papes  Inno- 
cent te  Celeftin  : cette  faufleté  pourroit  être  traitée  d’ex- 
travagance , tant  elle  eft  peu  vrai-femblable , & tant  elle 
eft  combattue  par  les  monumens  de  l’antiquité.  Que 
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l’Auteur  nous  dife  où  le  Pape  fair.t  Innocent , à qui  les 
Evêques  d’Afrique  s’acfreflerent  touchant  les  erreurs  de 
Pelade  & de  Ccleftius , a condamné  la  doctrine  de  laine 
Augultin  : Car  ce  ne  peut  être  que  dans  les  lettres  qu’il 
écrivit  à ces  Evêques  fur  ccs  controveriès.  Or  il  n’y  a 
pas  un  mot  qui  ne  foie  pour  approuver  leur  doctrine , 
c’eft  à- dire,  celle  de  faint  Augultin  qui  étoit  l’ame  de 
ces  Concile}.  Et  pour  ce  qui  elt  du  Pape  Celeltin,  il  n’y 
a point  de  Théologien  qui  ignore  la  lettre,  qu’il  écrivit 
à quelques  Evêques  des  Gaules  pour  la  défenfc  de  ce  fyjf. 
faint  i où  il  dit  qu’il  elt  hors  de  tout  foupçon  en  matière 
de  foy  , & que  le  faint  Siégé  l’a  toujours  regardé  corn,  dam  c.»r- 
me  un  des  grands  Docteurs  de  l’Eglile. 

Mais,  dit  l’Auteur  un  peu  plus  bas,  le  Pape  Celeltin  «s- 
refula  d’approuver  la  doétrine  de  faint  Augultin.  Il  le  die 
fans  doute  fondé  fur  ces  paroles , qui  font  à la  fin  des 
dix  chapitres  ajoutez  à la  lettre  de  ce  Pape  : Profundioresy 
-jero  , dijficiliortfque  parte!  incurrentium  quœftionum , quai 
latius  ferirattarunt  qui  hareticis  refiiterunt , jicut  non  audemus 
contemncre , ita  non  neccjfe  habtmus  afîruerc.  Mais  cela  prou- 
ve-t-il que  faint  Augultin  ait  erré  fur  l’article  du  libre 
arbitre , qu’il  l’ait  détruit  pour  établir  la  grâce  necef- 
fitantc  ? S’il  l’avoic  fait , non  feulement  il  auroit  été  fuf- 
peét  j mais  convaincu  d’herefie,  au  contraire  de  ce  que 
le  Pape  Celeltin  afleure  lui-même  dans  fa  lettre.  Ce  n’elt:  * 

donc  pas  de  ces  fortes  de  queltions  dont  il  s’agit  là,  mais 
de  ces  queltions  incidentes , incurrentium  qutcjlionum , qui 
à l’occafion  des  dogmes  capitaux  , fe  propofent  ou  fe  re- 
folvent  en  partant  par  ceux  qui  difputenc.  Telle  étoit  la 
queltion  de  la  prédeltination , au  regard  des  points  de 
cette  matière,  qui  n’étoient  point  neceflaires  pour  l’éta- 
blirtement  du  dogme  Orthodoxe  oppofé  aux  erreurs  des 
Pelagiens  & des  Semi-Pelagiens.  Telles  croient  les  inter- 
prétations que  faint  Augultin  donnoit  à divers  partages 
de  l’Ecriture , defquelles  on  n’étoit  pas  obligé  de  con- 
venir avec  lui  ; parce  qu’on  pouvoir  y en  donner  d’autres 
qui  n’étoient  pas  moins  Catholiques  que  les  fiennes.  En 
un  mot  c’étoit  tout  ce  qui  pouvoit  être  nié  fans  préjudice 
de  la  foy , quoiqu’avancé  par  lui  Sc  par  ceux  qui  com-, 
bactoient  pour  l’Eglifc  avec  lui. 
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?“*■  7 *»»»  Cinquième  faufTeté.  Le  dernier  ouvrage,  dit  l'Auteur* 
» que  faint  Auguftin  mit  au  jour  touchant  la  prédeftination 
» des  Saints,  ayant  été  envoyé  à Gènes.  Que  veut-il  dire? 
Car  il  n’y  a qu’un  feul  ouvrage  de  faint  Auguftin  fous 
ce  titre.  Pretend-il  que  ce  foit  le  dernier  qu’il  ait  com. 
pofé , ou  le  dernier  dans  lequel  il  ait  parlé  de  la  prédef- 
tination  ? l’un  & l’autre  eft  faux.  Car  faint  Auguftin  com- 
pofa  apres  celui  là  les  fix  livres  contre  Julien , où  il  traite 
encore  la  queftion  de  la  prédeftination , fur  tout  dans  le 
premier. 

Sixième  fauffeté.  Celle-ci  eft  tres-remarquable,  parce 
qu’elle  montre  ou  la  mauvaife  foy  de  l’Auteur,  ou  fon 
peu  d’attention  dans  l’examen  de  la  doctrine  de  faint  Au- 
” guftin.  Voicy  comme  il  parle.  Cela  enfin  eft  manifefte, 
p*:.  io.”  dit-il , ( fçavoir  que  la  doctrine  de  faint  Auguftin  eft  con- 
.ti,’  ” traire  à la  Tradition  des  premiers  fiecles  ) en  ce  que 

” voulant  fe  défendre  de  ce  reproche  qu’on  lui  faifoit , qu’il 
” avoir  été  autrefois  d’un  autre  fentiment  touchant  la  pré- 
” deftination  & la  grâce , il  dit  que  cela  étoit  arrivé  de  ce 
” qu’il  n’a  voit  pas  encore  découvert  alors  que  notre  éleétion 
” étoit  gratuite  : Nondum  inveneram  , nec  adhuc  quxfiveram 
” qualis  fit  cleïtto  gratix.  Or  parler  ainfi,  c’eft  avoüer  in- 
M genuëment  qu’il  eft  l’inventeur  de  la  prédeftination  pure- 
” ment  gratuite  ; & qu’il  l’a  trouvée  par  fon  induftrie , ce 
” qui  veut  dire  la  même  chofe. 

Qui  ne  croiroit  en  entendant  ainfi  parler  cet  Auteur 
que  lelon  qu’il  le  prétend  conclure , faint  Auguftin  de 
fon  propre  aveu  a été  un  Novateur.  Mais  quand  on  va 
conlulter  faint  Auguftin  lui-même,  on  trouve  dans  les 
paroles  & dans  la  conduite  de  ce  Saint , non  pas  un  No- 
vateur, mais  un  humble  Catholique,  qui  avoue  avec  fin- 
ccrité  qu’il  a erré,  6c  qu’il  fe  retraéle  fur  un  feul  point 
qui  en  effet  eft  de  foy , fur  lequel  il  avoir  eu  un  fenti- 
ment peu  orthodoxe. 

l5-  C’eft  au  premier  livre  de  fe  s Rctra&ations  fur  cespa- 
Lit  rôles  qu’il  avoir  dites  dans  un  de  fes  ouvrages  : fidem  ele. 
de  triufl.  pt  ( B eu  s ) in  pr.vj'cientia , ut  quemfibi  crcdttvrum  effe  prœ- 
ficivit , ipfum  elegerit  eut  fpintum  fanïium  daret:  6i  fur  ces 
autres.  Qtiod  ergo  credimus  nofirmn  cfi , quod  autem  bonum 
operamur  , illius  tfi  qui  crcdcntièus  dit  fpiritvm  fianetm. 
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C’eft  fur  cela  qu’il  dit,  Nondum  iiligentnts  qu/cfiver^m , 

ncc  adhuc  irvcneram  qualts  fitclcliio  gratis frofctlo  non 

diccrcm , fi  pim  ficircm  etiam  fidcm  inter  Dei  rnuncra  rcpcriri , 
quœ  cLintur  in  codent  fpiritu  Sanilo. 

Il  eft  indubitable  , & tout  le  monde  en  convient , que 
lâint  Auguftin  parle  en  cet  endroit  de  la  grâce  delafoy, 
qu’il  avoir  cru  devoir  être  méritée  par  notre  libre  arbitre  , 
comme  l’enfeignoient  les  Semi-Pelagiens,  & qu’il  crue 
depuis  avec  toute  l’Eglife  > qui  en  a fait  un  dogme,  être 
donnée  très  gratuitement  à notre  libre  arbitre  par  la 
vocation  à la  foy. 

Si  notre  Auteur  ne  croyoit  pas  que  cette  dodrine  flic 
celle  des  quatre  premiers  fiecles , il  faut  qu’il  ait  penfé 
que  PEglife  en  la  mettant  parmi  les  articles  de  foy  , eft 
tombée  dans  l’erreur  auflî  bien  que  faint  Auguftin.  S’il  le 
croyoit,  comme  je  n’en  doute  pas,  le  voila  convaincu 
d’avoir  falfifié  faint  Auguftin  , de  l’avoir  déclaré  Nova- 
teur fur  un  point  où  il  eft  tres-Catholique , & où  il  l’a  fait 
palier  pour  temeraire,  au  lieu  d’admirer  Ion  humilité  & 
la  foûmillion  à l’fcglife. 

Je  pourrois  encore  remarquer  quelques  autres  mé- 
prifes,  fur  tout  touchant  la  chronologie  des  ouvrages  de 
lâint  Auguftin  & de  ceux  de  faint  Profper , & fur  celle 
des  differentes  difputes  que  ces  deux  Saints  eurent  avec 
les  Pelagiens  & les  Semi-Pelagiens:  mais  ce  que  j’ai  dit 
jufqu’à  prefent  fuffit  pour  faire  connoître  le  caradere  de 
celui  que  je  me  fuis  propofé  de  réfuter , & combien  on 
doit  faire  peu  de  fonds  fur  les  idées  d’un  homme  fi  te- 
meraire & fi  peu  exad.  Je  finirai  par  quelques  reflexions 
que  je  vas  faire  fur  le  plan  odieux  qu’il  nous  a donné 
de  la  dodrine  de  faint  Auguftin,  & fur  l’affreufe  hiftoire 

3u’il  en  fait  en  abrégé  julqu’à  nos  tems , ouvrage  digne 
u plus  déterminé  ennemi  de  l’Eglife  , & dont  le  projet 
ne  devoir  jamais  être  formé  par  un  Auteur  véritablement 
Catholique, 
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Article  IL 

Réflexions  fur  le  plan  odieux  de  la  ioürine  de  faint  Au~ 
gnfîin , fait  par  £ Auteur  du  libelle 

IL  eft  certain,  6c  l’experience  le  montre,  qu’on  peut 
faire  de  la  dodrine  de  faint  Auguftin  des  fyftemes  tout 
differens.  D’une  part  il  s’exprime  nettement  en  mille  en- 
droits , en  faveur  des  dogmes  Catholiques  qui  regardent 
la  liberté  6c  la  grâce  t & de  l’autre  il  a quelques  expref* 
lions  qui  parodient  dures  fur  les  mêmes  matières,  de  (orte 
que  chacun  en  juge  diverfement  félon  fes  préventions. 

Les  uns  le  voyant  protefter  fi  fouvent  qu’il  reconnoît 
le  libre  arbitre,  qu’il  eft  au  pouvoir  du  libre  arbitre  de 
conlèntir  ou  de  refifter  à la  grâce , qu’il  n’enleigne  fur 
tout  cela  que  la  dodrine  des  Pères  qui  l’ont  précédé , 
qu’il  demande  feulement  qu’on  lui  accorde  que  ce  libre 
arbitre  ne  peut  faire  aucune  bonne  œuvre  fans  la  grâces 
les  uns , dis. je , le  voyant  parler  de  la  forte  , 6c  ne  pou- 
vant d’ailleurs  douter  de  fa  fincerité , font  très  perfuadez 
qu’il  a tenu  lur  ces  matières  la  dodrine  de  les  préde- 
cefleurs , celle  que  l’Eglife  a toujours  établie  depuis  dans 
fes  dédiions , 6c  celle  qu’elle  foûtient  encore  aujourd’hui 
fi  fortement  contre  les  anciens  6c  contre  les  nouveaux 
heretiques  * 8c  de  là  ils  ont  conclu  qu’il  falloir  donner 
de  favorables  interprétations  à quelques  propofitions  un 

?>eu  trop  fortes  qui  lui  ont  échappé  dans  la  chaleur  de 
a difpute  contre  les  Pelagiens  8c  les  Semi-Pelagiens , 6c 
les  prendre  non  pas  abfolument , mais  par  rapport  aujc 
dogmes  hereciques  qu’il  combattoit. 

Les  autres  au  contraire  ont  prétendu  que  ces  fortes 
de  propofitions  exprimoient  fes  véritables  lentimens , 
qu’il  les  falloir  prendre  félon  toute  leur  force,  que  c’étoit 
la  clef  de  fa  dodrine , que  ce  qu’il  a dit  en  d’autres  en- 
droits en  faveur  du  libre  arbitre  , de  la  refiftance  que 
l’on  fait  à la  grâce,  delà  mort  de  Jesus-Christ  pour 
tous  les  hommes  fans  exception,  doit  être  entendu  fui- 
vant  ces  réglés  -,  6c  que  ce  que  les  Théologiens  difent 
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communément  fur  ce  fujct,  font  des  interprétations  for- 
cées de  fon  véritable  fcncimcnt.  C’eft  ainfi  qu'ont  raifon- 
oé  les  Prédcftinaticns,  Goccfcalc  , "Wiclef,  Luther,  Cal- 
vin , Janlcnius  8c  fcs  Scélateurs. 

C’elt-là  une  de  ces  queftions  de  fait  où  les  preuves  qu’on 
allègue  pour  8c  contre  peuvent  caufer  de  l’embarras  : mais 
apres  tout  il  paroît  qu’en  peut  la  décider  fur  certaines  ré- 
glés. Je  vas  dire  fur  cela  mes  penfées  ,8c  propofer  une  mé- 
thode qui  me  paroît  affez  jufte.  Après  quoi  je  reviendrai  à 
l’Auteur  du  libelle. 

On  convient  d’abord  départ  8c  d’autre  qu’il  y a de  la 
difficulté  à concilier  ces  divers  paifages  delaint  Auguftin, 
en  les  prenant  lelon  toute  la  force  de  leurs  termes. 

Secondement,  les  Théologiens  Catholiques  ne  veulent 
pas  convenir  , 8c  avec  raifon , que  (es  ouvrages  font  pleins 
de  contradictions,  comme  ils  le  leroient  en  effet , fi  ces 
divers  partages  étoient  dans  le  fonds  auili  oppofez  qu’ils  le 
paroillent.  Car  que  l’on  prenne  d’un  côte  l 'Auyiftin  de 
Janlènius,  les  ouvrages  de  Luther,  de  Calvin  8c  le  libelle 
dont  il  s’agit  5 8c  de  l’autre  le  livre  deharefi  fanfeniana  du 
Pcrc  Dechamps , les  livres  du  Pere  Petau , du  Pere  Annat , 
d u Pere  le  Porc , du  Pere  T omailin , ceux  de  divers  Doc- 
teurs de  la  Faculté  de  Paris,  8c  de  tant  d’autres  qui  ont 
écrit  contre  le  Janfcnifme  J quelle  oppofition , fi  on  s’arrê- 
toit  précifcmcnt  à ces  citations  fans  rapport  au  but  de  ce 
Pere,  quelle  oppofition,  dis-je,  ne  trouvera-t  on  point 
entre  fainr  Auguffin  compilé  par  les  premiers,  8c  le  meme 
Dodteur  compile  parles  féconds? 

En  lifantles  uns  on  penferoic  d’abord  qu’il  n’a  point  re- 
connu de  libre  arbitre  dans  l’état  de  la  nature  corrompue, 
qu’il  a établi  la  grâce  neceffitante , que  Dieu  ne  veut  point 
que  tous  les  hommes  fans  exception  foient  fauvez , que 
Jesus-Chmst  n’eft  point  mort  pour  tous,  que  les  com- 
mandemens  de  Dieu  font  impoffibîes , même  aux  Juftes , 
& chofes  femblables  : 8c  d’ailleurs  on  ne  peut  lire  les  autres, 
qu’on  ne  trouve  que  le  contraire  de  tout  cela  eft  démon- 
tré par  les  partages  les  plus  formels. 

De  forte  qu’un  homme  qui  fans  prévention  de  parti ,’ 
lit  ce  qui  s’eit  écrit  des  deux  côtés,  lans  bien  examiner  les 
écrits  mêmes  de  faint  Auguftin  dans  leur  fourcc  , ne  fçait 
7ome  II.  * T t 
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qu’en  penfer,&  eft  tenté  de  croire  que  faint  Auguftin  s’eft 
contredit.  Mais  pour  peu  qu’il  connoifle  ce  Saint  par  lui- 
même  , il  verra  qu’il  n’étoit  pas  d’un  caradere  d’efprit  à 
tomber  dans  de  telles  contradidions  en  des  points  fi  eflen- 
tiels  & en  fi  grand  nombre.  Car  enfin , quoiqu’il  puifié 
arriver  à tout  homme,  quelque  grand  efprit  qu’il  ioit , d’ou- 
blier dans  un  ouvrage  ce  qu’il  a dit  dans  un  autre  fur  quel- 
que point  peu  important,  on  ne  feperfuadera  jamais  qu’un 
Dodeur  auffi  folide , auifi  éclairé , d’un  genie  aufiî  lublime, 
ait  bronché  à chaque  pas  : qu’il  ait  foûtenu  & combattu  le 
même  féntiment  dans  un  même  ouvrage  ; qu’il  ait  penfé  le 
pour  & le  contre  fur  des  matières  capitales  de  lafoy  ; qu’il 
ait  avancé  dans  des  difputes  qui  lui  ont  attiré  de  l’admira- 
tion dans  tous  les  ficelés,  des  principes  & des  conféquen- 
ces  qui  s’entrc-choquoient  continuellement.  Mais  quelque 
jugement  que  des  particuliers  croient  pouvoir  porter  fur 
cette  queftion  du  véritable  fentiment  de  faint  Auguftin  en 
ces  matières , il  eft  nccelTaire , fi  l’on  veut  mettre  fin  à cette 
conteftation , & pour  la  terminer  comme  il  faut , de  pren- 
dre quelque  arbitre  définterefie,  êctres  éclairé,  lequel  aie 
plus  d’autorité  que  les  particuliers  qui  difpncent  encre  eux 
fur  ce  fujet , & auquel  chacun  puifle  raisonnablement  s’en 
rapporter. 

Troifiémement  il  ne  peut  y avoir  d’arbitre  qui  fuit  du 
caradere  que  je  viens  de  dire,  finonl'Eglife  : il  n’y  a qu'elle 
qui  puifTe  décider  ce  fait,  &à  qui  l’on  puiflè  s’en  rappor- 
ter : &.  quiconque  refufera  de  le  faire  , doit  être  regardé 
par  tous  les  Catholiques  fincéres  , fuivant  la  parole  de 
Jesus-Christ  , comme  un  Publicain  & comme  un  Payen. 
Or  fur  cela  deux  chofes  font  confiantes. 

La  première  , que  l’Eglife  a anarhematifé  les  dogmes 
que  Luther  & Calvin  , janfeniusfic  l’Auteur  du  libelle  at- 
tribuent à faint  Auguftin , touchant  la  liberté  de  l’homme 
dans  l’état  de  la  nature  corrompue  , touchant  la  grâce 
nécefiîcante,  touchant  la  more  de  Jesus-Christ  pour  les 
feulsprédeftinez  &.  autres  pareils  dogmes. 

La  fécondé,  que  l’Eglife  a toujours  reconnu  faint  Au- 
guftin pour  un  Dodeur  orthodoxe.  Or  s’il  avoit  tenu  & 
loûtenu  tant  de  fentimens  qu’elle  a toujours  deteftez  , s’il 
avoit  introduit  fur  cous  ces  poincs , qui  ont  tant  d’étenduü 
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dans  la  Religion  , une  dourine  contraire  aux  Traditions 
des  quatre  premiers  fieclcs , elle  ne  l’auroit  jamais  reconnu 
pour  unDodeur  orthodoxe.  Donc  félon  le  jugement  de 
î'Eglife  les  fentimens  de  faint  Auguftin  ne  font  point  ceux 
que  Luther,  Calvin  , Janfenius  éc  l’Auteur  du  libelle  lui 
attribuent. 

Cette  conclufion  tirée  en  bonne  forme  eft  la  décifion 
du  fait  dont  il  s’agit,  & fi  elle  eft  bien  tirée  il  ne  faut  plus 
diiputer. 

Je  n’ay  que  faire  de  prouver  contre  Janfenius  que  l'E- 
gide a toujours  tenu  faine  Augullin  pour  orthodoxe  , car 
cet  Auteur  en  convient,  & le  fondent  fortement,  &.  je 
n’aurai  affaire  là-deffus  qu’au  nouvel  accufateur  de  ce  Saine. 
Mais  avant  que  de  raifonner  avec  lui  fur  ce  fujet , je  ferai 
en  paffant  & en  deux  mots  un  argument  contre  ceux  qui 
foûtiennent  encore  les  fentimens  de  Janfenius , parce  que 
félon  eux , ce  (ont  ceux  de  faint  Auguftin , voici  mon  ar- 
gument. 

L’Eglifea  condamné  les  opinions  de  Janfenius  fur  la  li- 
berté . fur  la  grâce  & fur  les  autres  articles  controverfez 
dans  ces  derniers  tems  : I’Eglife  a approuvé  les  fentimens 
de  faint  Auguftin  fur  les  memes  matières  ; donc  I’Eglife  a 
jugé  que  les  fentimens  de  faint  Auguftin  n’etoient  pas  ceux 
que  Janfenius  à attribuez  à ce  faint  Dodeur.  Les  foudres 
qui  ont  été  lancez  contre  ceux  qui  prétendent  que  l’Egli- 
fe  s’eft  trompée  fur  le  fait  de  Janfenius  me  difpenfent  de 
prouver  la  première  propofition  , & d’entrer  dans  une 
queftion  qui  m’écarteroit  trop  de  mon  fujet.  La  conclu- 
fion  que  j’en  tire  fera  au  moins  démonftrative  par  rapport 
aux  véritables  & finceres  Catholiques , qui  entendent  la 
voix  de  Jesus-Christ  par  l’organe  de  leur  mere  la  fainte 
Eglife  , & cela  me  fuffit.  Je  reviens  à l’Auteur  du  libelle  , 
& je  vas  prouver  contre  luy  que  I’Eglife  a toujours  regar- 
dé faint  Auguftin  comme  un  Dodeur  orthodoxe  fur  les 
matières  du  libre  arbitre,  & de  la  grâce,  & delà  prédefti- 
nadon , & fur  d’autres  dogmes  de  même  nature. 
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Preuves  que  ? -Fg/z/ê  a toujours  reconnu  faint  j4ugttj}in 
four  orthodoxe. 

I.  O Aint  Auguftin  a combattu  les  Pelagiens  fous  quatre 

O-’^pes,  &àla  face  de  toute  l’Eglife,  fçavoir  fous  In- 
nocent I.  fous  Zoziine,  fous  Boniface,  fous  Ccleftin:  nul 
de  ces  quatre  Papes  ne  l’a  condamne  ,&  tous  l’ont  approu- 
vé, ou  par  leur  filence,  ou  par  leur  conduite , ou  parleurs 
decrets,ou  parleurs  éloges. 

Que  nul  ne  l’ait  condamné , c’eft  un  fait  fi  notoire,  qu’;l 
t»f.  ji,  n’a  pas  befoin  de  preuve:  &.  la  propofition  que  l’Auteur 
avance  fur  la  condamnation  de  la  dodrine  de  faint  Augus- 
tin , par  Innocent  & par  Ccleftin  eft  fi  certainement  faulfe 
& fi  deflituée  de  tout  fondement , qu’elle  ne  mérité  point 
d’être  relevée  : mais  elle  fera  invinciblement  refutée  par 
l’approbation  pofitive  que  ces  deux  Papes  ont  donnée  à la 
dodrine  de  faint  Auguftin  , & de  laquelle  je  parlerai 
bien-tôt. 

Je  dis  en  fécond  lieu  que  quand  les  quatre  Papes  que 
je  viens  de  nommer , n’auroient  pas  expreflèment  approu- 
vé la  dodrine  de  fitint  Augullin,  le  Seul  filence  qu’ils  au- 
roient  gardé  là-deflùs  lui  devroit  aujourd’hui  tenir  lieu 
d’une  approbation  : Car  comme  , lelon  notre  Auteur , les 
erreurs  de  faint- Auguftin  fur  le  libre  arbitre , fur  la  grâce  > 
fur  la  prédeftination,  &c.  étoient  fi  grolficres  Sc  fi  expref- 
fes  , qu  elles  fautoient  aux  yeux  de  tout  le  monde , qu’elles 
étoient  vifiblement  contre  la  Tradition  , &c  contre  la  doc- 
trine reçue  universellement  de  toute  l’Eglife; eft  il  poflible 
que  ces  quatre  Papes,  qui  etoient  des  Saints  & des  plus 
vigilans  Pafteurs  que  Rome  ait  jamais  eus , Aillent  demeu- 
rez tranquilles  fur  une  fi  pernicieufe  dodrine  ? S’ils  l’a  voient 
regardée  comme  telle  , n’auroient-ils  pas  dû  animer  le  zè- 
le des  Evêques  de  toutes  les  Eglifesdu  monde,  au  lieu  de 
reprimer  comme  fit  depuis  le  Pape  Celeftin  , les  entrepri- 
fes  de  quelques  Prêtres  des  Gaules,  contre  la  réputation 
de  faint  Auguftin  ? Eft  ce  que  l’herefie  qui  anéantilloit  le 
dogme  du  libre  arbitre  , fur  lequel  l’Eglife  jufqu’alors 
avoit  été  tres-atrentive  , éc  qui  alloit  au  renvcrlement  de 
toute  la  Morale  Chrétienne , ctoit  moins  funefte  au  Chrii- 
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tianifme , que  celle  qui  ancantiflbit  la  grâce  ? Les  Pelagiens 
n’avcient-ils  pas  leurs  partifans  àRome  & dans  toute  i’ita- 
lic  , qui  faifoient  grand  bruit  contre  faint  Auguflin  ? Ne 
reprelentoienc-ils  pas  à tout  propos  les  terribles  conféquen- 
ces  qu’ils  s’imaginoient  pouvoir  déduire  deladoétrine  que 
ce  faint  oppofoità  la  leur  ? Cependant  tous  ces  Papes  de- 
meurent en  repos  là-deflus, 8c  ne  penfènt  uniquement  qu’à 
exterminer  le  Pelagianifme. 

Mais  le  Pape  Boniface , die  notre  Docteur  , obligea  faint  t,t.  i’h, 
Auguftin  de  rendre  compte  de  fa  doctrine.  J’ai  déjà  mon- 
tré évidemment  la  faulTc-ré  de  ce  fait.  Il  faut  n’avoir  pas 
lu  les  quatre  livres  que  ce  Saint  adreffe  à ce  Pape,  poul- 
ies regarder  comme  une  Apologie , 8c  ils  n’en  ont  pas  k 
moindre  apparence. 

Il  faudra  donc  qu’il  en  revienne  à cette  ridicule  défaite, 
ou  plutôt  à cette  efpece  de  blafphéme  : que  fi  on  na  pas 
poujfé  à bout  faint  j4uyifiin  , il  y a apparence  quec'efi  à caufc  • 
des  [ervices  qu’il  a rendus  à L'Eglife.  Mais  quoi  ? Ces  faints 
Papes  auroient  connivéenune  pareille  occafion  par  égard 
pour  faint  Auguftin , fur  une  matière  de  cette  importance, 
où  il  s’agifloit  de  ruiner  la  doctrine  de  la  Tradition  en 
tant  de  points  elTentiels,  & d’établir  par  tout  les  dogmes 
les  plus  pernicieux  -,  & parce  que  faint  Auguftin  avoir  for- 
tement combattu  les  Manichéens,  on  lui  auroit  permis  Je 
rétablir  un  des  principaux  points  du  Manichéifme,  qui 
ctoit  de  nier  le  libre  arbitre  de  l’homme  , que  lui  même 
avoitfi  bien  détendu  concre  eux,  & de  détruire  enfe  re- 
traitant fur  un  article  tel  que  celui  là,  tout  ce  qu’il  avoir 
fait  là-deffus  en  faveur  de  la  véritable  Religion  i Cccte 
penfée  peut-elle  tomber  dansl’efprit  d’un  homme  de  bon 
iens  ? Peut-on  , fans  outrager  l’Eglife  , lui  attribuer  une 
telle  conduite  ? Saint  Auguftin  lui  avoit- il  rendu  plus  de 
fervice  & fait  plus  d’honneur  que  n’avoit  fait  Origcne  de 
fon  tems  ? E t cependant , quand  celui-ci  vint  à s’écarter  du 
droit  chemin,  comment  eft-cc  qu’elle  le  traita  ? Combien 
vit. on  d’anathêmes  lancez  contre  luy  ? Et  fùrement  faint 
Auguftin  n'en  auroit  pas  évité  de  pareils , fî  1 Eglife  avoij 
eu  de  fa  doctrine  , l’idée  que  l’Auteur  s’efforce  de  nous 
Cn  donner. 

Mais  en  la  fùppofanc  cette  idée  dans  l’Efprit  des  Papes 
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donc  j’ai  parlé,  ils  auroient  porte  la  prévarication  beau- 
coup plus  loin.  Car  Innocent  I.  agifloit  de  concert  con- 
tre les  Pclagiens  avec  faine  Auguftin  & avec  les  Partions 
de  fon  erreur.  Il  ne  faut , pour  en  être  convaincu , que  voir 
les  lettres  qu’il  écrivit  aux  Evêques  d’Afrique  au  commen- 
cement de  l’année  417.  & principalement  la  réponfe  qu’il 
fit  à la  lettre  quefaint  Auguftin,  Aurele,  Alipe,  Evode& 
Poflidius  lui  avoienc  écrite  l’année  précédente  5 trois  def- 

3uels , fçavoir  Aurele , Alipe  & Polfidius  font  du  nombre 
e ceux,  dont  notre  Auteur  dit  que  faint  Auguftin  fe  fer- 
voit  pour  prêcher  fes  erreurs  en  Afrique.  Ce  faint  Pape 
néanmoins  après  avoir  loüé  leur  zélé  contre  l’herefie, 
conclut  en  difant  qu'il  a fur  ces  matières  les  mêmes 
fencimens  qu’eux  : Cum  vobifeum  totum  feientibus  f uri- 
que nobifeum  affenfione  gaudentibus  colloquamur. 

Pour  ce  qui  eft  du  Pape  Zozime  , il  fut  d’abord  préve- 
nu j>ar  les  Pelagiens , Ôc  écrivit  quelques  lettres  dures  aux 
Evoques  d’Afrique , les  aceufant  d’avoir  été  trop  vite  dans 
la  condamnation  de  Pelage  & de  Celeftius  : mais  après 
avoir  été  mieux  informé , il  leur  en  fit  des  exeufes,  & con- 
damna ces  deux  Herefiarques  fur  les  mémoires  que  ces 
Evêques  luy  envoyèrent. 

Enfin  le  Pape  Celcftin  fit  lui-même  l’Apologie  du  faint 
Docteur  de  la  maniéré  du  monde  la  plus  forte  } & déclara 
que  non  feulement  lui , mais  encore  fes  prédecellëurs  l’a- 
voient  toujours  regardé  comme  tres-orthodoxe.  Auguftin 
dit-il , de  làinte  mémoire  pour  l’intégrité  de  fes  mœurs  Ôc 
pour  lès  mérités,  a toujours  été  dans  notre  communion  , 
& n’a  jamais  été  un  homme  fufpecb  Nous  nous  fouvenons 
de  fa  profonde  capacité , qui  a fait  que  nos  Prédeceflèurs 
l’ont  toujours  mis  au  nombre  des  plus  excellens  Maîtres  y 
qui  fuflent  dans  l’Eglife.  T ous  donc  lui  ont  rendu  cette  juÉ 
tice.  Il  a été  aimé  & honoré  par  tout , c’eft  pourquoi  U 
faut  reprimer  ceux-ci. 

Après  cela  avec  quel  front  & fur  quel  fondement  l’Auteur 
a-t-ilofé  avancer , fans  en  apporter  aucune  preuve  , que  la 
doctrine  de  faint  Auguftin  fur  le  libre  arbitre  fut  condamnée 
far  les  Papes  Innocent  & Celeftin  l 
Je  pourrois  rapporter  ici  uneefpece  de  Tradition  del’E. 
gh£e,pour  montrer  qu’elle  a toûjours  regardé  fainj  Auguf- 
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tin  comme  unDocteur  cres-ortodoxe,  & me  fervir  pour  cela 
de  1 autorité  des  Papes  Sixte  III.  Félix  III  Geiafe,  Hormifl 
das,  Boniface  1 1 . Jean  1 1 . faint  Grégoire  le  Grand,  Clement 
VIII.  & de  quelques  uns  des  derniers  Souverains  Pontifes. 

Je  pourrois  y joindre  l’autorité  d’un  très-grand  nombre  de 
Peres  qui  lui  ont  fuccedé  dans  la  défcnfe  de  la  Religion  a &c 
celle  de  la  plupart  des  Théologiens , un  defquels  & des 
plus  habiles  parle  ainfi  fur  les  matières  dont  il  s’agit  : Mul - 
tomelius  nobts  efi  cum  Auguftino  quant  cum  aliis  fentire , qui 
in  materia  de  gratia  & pradejlinatione . inter  cœteros  Ecclefia  8 s,  «f  iv 
Patres , non  aliter  quàm  fol  inter  minora fidera  prefulgct.  Mais 
il  me  (uffira  de  dire  que  l’Eglife  dans  des  Conciles  gene- 
raux & dans  des  particuliers  qu’elle  a autorifés,  a adopté  la 
doétrine  de  ce  grand  Saint , fur  le  fonds  des  dogmes  donc 
il  s’agit. 

Les  Canons  du  fécond  Concile  d’Orange  font  compofez 
des  propres  expreflions  de  faine  Auguftin  ; & le  Concile  de 
Trente  dans  les  fiens  fur  la  liberté , fur  la  grâce,  furlaper- 
feverance  , n’a  fait  qu’un  précis  de  fa  do&rine  en  fuivantr 
le  Concile  d’Orange,  &c  les  Conciles  d’Afrique  tenus  du 
tems  de  faint  Auguftin  j fans  parler  du  huitième  Concile 
de  Tolède  & de  plufieurs  aucres  qui  l’ont  cite  avec  éloge. 

Tout  cela  fuppofe,  je  reprens  l’argument  ad  hominem 
que  j’ai  fait  au  nouvel  adverlaire  de  faint  Auguftin.  L’Egli- 
le  a toujours  reconnu  ce  Saint  pour  un  Doéleur  orthodoxe: 

Or  s’il  avoir  foutenu  des  fentimens  que  l’Eglife  a toujours 
deteftés , s’il  avoit  nié  le  libre  arbitre , établi  la  grâce  né- 
ceflkante  & combattu  la  Tradition  des  quatre  premiers 
fiecles,  elle  ne  l’auroit  pas  reconnu  pour  orthodoxe.  Donc 
tout  le  fyfteme  que  cet  Ecrivain  a fait  de  la  doârinede  S. 

Auguftin  eft  un  faux  fyftême,  & digne  de  l’execration  de 
tous  les  Fidelles.  Je  viens  maintenant  â ce  que  je  me  fuis 
principalement  propofé  dans  cet  article  : & je  finis  par 
quelques  courtes  reflexions  fur  le  plan  odieux, que  l’Auteur 
du  libelle  a fait  de  la  doctrine  de  ce  grand  Saint. 

i.  Sans  avoir  égard  aux  paflàges  formels  de  faint  Auguf- 
tin  en  faveur  du  libre  arbitre , fur  l’accord  de  la  liberté 
ave c la  grâce  ,fur  les  points  à quoy  il  réduit  la  doctrine  de 
la  foy  , touchant  la  prédeftinacion  , il  n’a  fait  que  tranferi. 
ie  , ôc  en  divers  endroits  faullement,  certaines  exprefîîons 
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du  faint  Dodeur , lefquelles  étant  ainfi  fâmaflees  & répa- 
rées de  tout  ce  qui  peut  les  adoucir,  font  un  monftre  de 
dodrine  qui  fait  horreur. 

z.  Il  a pris  toutes  ces  exprelfions  abfolument , Sc  fans  rap- 
port aux  dogmes  heretiques  que  faint  Auguftin  attaquoit, 
ou  aufquels  ilrépondoic  & c’eft  pourtant  ce  rapport  qui 
eft  la  véritable  clef  de  la  dodrine  en  cette  matière. 

3.  Il  nous  fait  regarder  les  explications  que  laint  Auguf- 
tin a données  de  ces  fortes  d’expreffions , comme  de  fauf- 
fes  fubtilirez&demauvaifes  réponfes  qu’il  apportoit,  pour 
fe  débarafler  des  difficulté!  qu’on  lui  failoit  -,  & il  en  a 
ufé  de  même  a l’égard  de  faint  Profper  & des  autres , qui 
ont  défendu  & expliqué  la  dodrine  de  faint  Auguftin. 

4.  Il  a fait  palier  pour  gens  d’une  cabale  & d’un  parti 
oppofé  à l’Eglife , ceux  qui  difculpoient  faint  Auguftin 
contre  les  reproches  des  Heretiques  ; & au  contraire  il  foû- 
tient  dans  tout  fon  livre  que  plufieurs  Heretiques  & No- 
vateurs , qui  ont  paru  «depuis  dans  l’Eglile  jufqu’à  nos 
tems , n’ont  foûtenu  que  la  pure  dodrine  de  ce  Saint.  Tels 

P*i  VJ»*  étoient  les  Predeftinaticns,  le  Moine  Gotefcalc , Wiclcf, 
l,<  c‘  Luther  , Zuingle , Calvin  , Janfenius. 

5.  Il  a diffimule  que  quand  ces  Heretiques  ou  Novateurs 
ont  été  condamnez , on  a ordinairement  diftingué  leur 
dodrine  de  celle  de  faint  Auguftin.  C’eft  ainfi  que  le  fé- 
cond Concile  d’Orange  , après  avoir  formé  fes  Canons  de 
divers  endroits  des  livres  de  faint  Auguftin  , a condam- 

c*>iW»  né  les  Prédeftinatiens  en  difant  : Aliquos  veto  ad  malum  Ai- 
vina  pateftate  prœdcflmatos  ejfe , non  folùm  non  credimus  , fed 
ctiam , fi  funt  qui  tantum  malum  crederc  vtlint , cum  omni  dt- 
tcjlationc  illis  anathema  dicimus.  Or  cette  erreur  ctoit  une 
de  celles  que  les  Semi-Pelagiens  reprochoient  à faint  Au- 
guftin. 

C'eft  ainfi  queHincmar  écrivant  contre  Gotefcalc  aver- 
tit fes  lecteurs,  de  ne  fe  pas  lailîer  impofer  par  quelques 
pallages  de  faint  Fuigence  & de  faint  Auguftin  , dont  ce 
s, b.  i,  Moine  abufoit.  Undc  prsmonemus  quemque Iccloron  , ne  pra- 
rr&itft.c.  j yoruni  h.ereat  fenfbus , cùm  in  illorum  feriptis  teftimonia  inve- 
nerit  poflta  de  libris  Fulpentii  , quod  reprobi  pradefinati  funt 
non  ad  malum  fed  ad  interitum  : q:uc  in  libro  ad  Monimum  qua - 
fi  in  de f enfume  Beati  Au  pu  fit  li , ftp  i us  explicat.  1/nde  non  eft 

necejfe 
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ncccffc  Catbolicis  a b illo  hanc  beau  Auguftini  exeufationem  fu  f- 
cipere  : quia  fatis  fuperque  idem  bcatus  Auguftinus  fe  bine  ex- 
eufavit  atque  rc tract ando  défendit. 

C’eft  ainfi  enfin  qu’ont  fait  les  Conciles  & les  Theolo-' 
giens  contre  les  Novateurs  des  derniers  ftecles , en  défen- 
dant faint  Auguftin  dans  le  meme  tems  qu’ils  combattoienc 
les  erreurs , que  ces  Novateurs  lui  attribuoient.  Mais  lï 
notre  Auteur  avoir  fait  faire  cette  reflexion  à fon  Lecteur , 
tout  fon  lÿftcme  étoit  à bas. 

6.  Si  Ion  livre  n’étoit  auflï  plein  de  faufletez  qu’il  eft, 
& de  faufletez  fl  aifées  i découvrir,  il  s’enfuivroitquel’E- 
glifc,  qui  regarde  S.  Auguftin  comme  un  de  fes  plus  fça- 
vans  Maîtres , fur  les  matières  dont  il  eft  queftion  , feroit 
elle-même  tombée  dans  l’erreur  en  approuvant  la  doctrine 
de  ce  Saint  par  les  éloges  qu’elle  lui  a donnez  depuis  fon 
tems  jufqu’aux  nôtres  : 6c  c’eft  l’effroyable  conclufion  qui 
fuit  naturellement  de  ce  fcandaleux  ouvrage. 

Je  ne  mets  pas  ici  les  maniérés  de  parler  infolentes  dont 
il  ufe  à l’égard  de  ce  grand  Docteur.  Ilfaudroittranfcrire 
tout  le  livre  , où  l’on  les  voit  femées  prefque  à chaque 
page. 

En  un  mot  jamais  livre  ne  mérita  plus  d’être  flétri  que 
celuy-là , 6c  je  croirois  la  peine  que  je  me  fuis  donnée  dans 
la  compofition  de  mon  ouvrage  bien  récompenfée , fi  elle 
procuroità  ce  grand  Doéteur  de  l’Eglifc,  dont  j’ai  entre- 
pris la  defenfe  , une  réparation  d’honneur  digne  de  luy. 
J’apprens  en  l’achevant , qu’un  grand  Prélat  a déjà  com- 
mencé de  le  venger  de  fon  temeraire  calomniateur. 

FIN. 


Ci Et  Ouvrage  de  la  Defenfe  de  faint  Auguftin  fut  fuivi  de 
quelques  autres , aufqucls  il  donna  lieu.  Le  Rtverend  Pere 
Serry  Dominiquain  François , premier  Prof effeur  en  Théologie 
dans  C'Vntvcrfitè  de  Padoue , & le  bel  efprit  de  ! Ordre  trouva 
fort  mauvais  qu'un  Je  fuite  fe  fut  chargé  de  la  Défenfe  de  faint 
Auguftin , & le  prit  fur  le  ton  plaifant  avec  le  P.  D.  cela  lui 
attira  des  Réponfes  qui  ne  lui  plurent  pas  , & qui  f obligèrent 
Tome  II.  V u 
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enfin  à ne  pas  continuer  fies  lettre  s toujours  pleines  d' emportement: 
car  ce  caractère  lui  efi  plus  naturel  que  celui  de  I enjouement.  On 
va  voir  ici  les  Rèponfes  du  P.  D.  (fi  comment  finit  ce  nouveau 
différend  T hcologiquc.  Le  P.  D.  efl  bien-aife  de  faire  resnar. 
qu'en  toutes  ces  fortes  et  Ouvrages  il  n'a  jamais  été  i'slgrcf- 
, & qu'il  a toujours  été  feulement  fur  la  défenfive  à l’égard 
ZR.  PP . Dominiquains.  Ils  doivent  s'en  prendre  à eux- mê- 
mes, fi  on  leur  a porté  certains  coups  qu’ils  ont  fentis , nenob fiant 
la  modération  (fi  la  bienfèance  qu'on  n a jamais  oubliée  a leur 
égard,  pour  demeurer  toujours  dans  les  bornes  d’une jufîe  (fi  légi- 
timé dèfenfe.  Au  refie  ces  Rèponfes  contiennent  des  chofes  qui  ne 
font  pas  indignes  et  être  fuis  (fi  liées.  On  y trouvera  quelques 
Anecdotes  qui  regardent  le  R.  P.  Serry  , (fi  la  Mètamirphofe 
furprenante  de  la  cinquième  (fi  de  la  neuvième  Lettres  Provin- 
ciales de  Pafcal  , changées  de  Provinciales  jefuitiques  > 
en  Provinciales  Dominiqttames  : Mctamorpbofe  , qui  tmpofit 
alors  filence  au  R.  P.  Serry. 
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• LETTRE 

DU  PERE  DANIEL 

JESUITE 

AU  T.  R.  P.  ANTONIN  CLOCHE  , 

General  de  l’Ordre  de  S.  Dominique, 

Touchant  le  Livre  du  Pere  S crry  contre  le fieur  de  Launoy  , & 
touchant  une  Lettre  imprimée  contre  les  Jefuites 
far  ce  Religieux. 


M On  tr.es-R.ever.end  Pere  -, 

Je  prens  la  liberté  de  m’adrefTer  à V.  R.  P.  pour  luv  de- 
mander juftice  concre  un  de  fes  Religieux,  nommé  le  P. 
Serry  , Profeflèur  en  l’Univerfité  de  Padouc.  La  chofe 
premièrement  me  regarde  en  particulier  j fecondement 
elle  regarde  notre  Compagnie  ; troifiémement  elle  a nom- 
mément quelque  rapport  à notre  Pere  General  5 8c  en 
quatrième  Jieu,  ce  qui  eft  beaucoup  plus  confîderable  , il 
s’y  agit  de  l’intereft  de  l’Eglifc.  Si  j’étois  le  feul  interefle 
dans  cette  affaire  , je  n’aurois  garde  d’aller  jufqu’à  Vous. 
Je  fuis  un  homme  fans  confequence  , à qui  Dieu  fait  la 
grâce  de  n’etre  pis  fort  fenfible  aux  infultes  que  l’on  me 
fait,  8c  de  plus  accoutumé  depuis  long-tems  à être  mal- 
traité par  ceux  de  votre  Ordre  , duquel  cependant  je  n’ai 
jamais  ni  parlé  ni  écrit  qu’avec  eftime  8c  refpeft.  Ainfi  ce 
qui  me  concerne  en  cette  affaire  n’entre  ici  que  par  occa-  • 
lion  en  ligne  de  compte.  Voici , mon  très. Révérend  Pere, 
de  quoy  il  s’agit. 

Vous  avez  entendu  parler  d’un  Livre  fcandaleux  attri- 
bué au  feu  Docleur  de  Launoy  , 8c  imprimé  depuis  deux 
ou  trois  ans  fous  ce  titre  : Véritable  Tradition  de  l'Eglife  fur 
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la predejUnation  & la  grâce.  J’en  fus  fi  fcandalifé , que  non» 
obllant  quelques  autres  occupations  allez  prefl'antes , je  fis 
contre  cet  Auteur  un  ouvrage  intitule  , Dèfinfe  de  [tint 
Augujlin  , &c.  Je  m’obfervai  fort  en  l’écrivant  , pour 
ne  choquer  perîonne  , &.  fur  tout  les  Théologiens  de 
vôtre  Ecole.  C’efl:  pourquoy  je  n’y  fis  nulle  mention  ni  de 
Science  Moyenne,  ni  de  grâce  efficace  par  elle  même,  ni 
de  Decrets  prédéterminans,  quoyque  plufieurs  occafions 
s’en  prefentaflent  allez  naturellement.  Je  crûs  qu’il  croit 
de  la  prudence  d’un  Théologien  Catholique,  quand  il  at- 
taque l’erreur , de  ne  point  faire  d’écarts , & de  ne  point  le 
commettre  dans  ces  lortcs  de  difputes  avec  ceux  , qui , 
quoyque  par  diverlès  routes , tendent  au  meme  but  que 
luy. 

Quelques  mois  après  que  mon  Livre  eût  paru  on  m’an- 
nonça que  le  P.  Serry  travailloit  fur  la  même  matière  x ôc 
qu’en  même  tems  il  me  préparoit  quelque  chofe  qui  ne  de- 
voir pas  me  plaire.  J’en  fus  furpris , ma  confcience  ne  me 
reprochant  rien  qui  dût  m’attirer  des  duretez  de  fa  part. 
Son  Livre  parutau  bout  de  quelques  mois  ; je  le  parcourus, 
& je  n’y  trouvai  rien  de  particulier,  que  je  duflè  prendre 
pour  moi.  Mais  quelques  jours  après  on  me  fit  voir  une 
Lettre  latine  fous  ce  titre  : Epiflola  Joannis  Launoi  ex  Ely - 
jio  ad  G cneralcm  Societatis  jefu  prœpofituvi  data. 

Quoique  le  nom  du  R . P.  Serry  n’y  foit  pas  , je  fçai  de 
bonne  part  que  cette  Lettre  cft  de  lui , on  en  parle  ainfi  à 
Paris  j & je  vis  par  là  l’effet  de  la  menace  que  l’on  m’a  voit 
faite. 

Je  ne  crois  pas , mon  tres.Reverend  Pere , que  l’Auteur 
ait  cû  la  hardielTè  de  vous  l’envoyer.  C’auroit  été  pour 
lui  un  mauvais  moyen  de  vous  faire  fa  Cour.  La  réputation 
de  prudence  que  vous  avez  par  tout  m’en  répond.  Le  rang 
même  que  vous  tenez  dans  votre  Ordre  vous  auroit  em- 
pêché d’approuver , qu’on  fit  entrer  le  nom  & le  perlon- 
nage  d’un  General  des  Jefuites  dans  unemauvaile  plaifan- 
terie , & qu’on  le  traitât  d’une  maniéré  fi  peu  refpe&ueufe 
Sten  badinant,  comme  l’on  fait  principalement  au  corn» 
mencement  6c  à la  fin  de  la  Lettre.  Votre  pieté  vous  au. 
roit  fait  condamner  une  idée  auffi  bizarre,  que  celle  donc 
on  s’y  eft  fervi  pour  traiter  des  matières  de  Religion  5 ÊÇ 
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vûla  confédération  que  je  fçai  que  vous  avez  pour  notre 
Compagnie,  vous  n’auriez  pas  laifle  impuni  l’Auteur  d’un 
Libelle  , qui  lui  eft  auflî  injurieux  que  celui-là. 

Le  but  de  cet  écrit  eft  de  montrer  , que  l’ouvrage  que 
j’ai  fait  pour  la  défenfe  de  faint  Auguftin  contre  le  Livre 
attribué  au  Doéleur  de  Launoy , n’eit  qu’un  effet  de  la  po- 
litique des  Jefuires , & que  les  chofes  les  plus  horribles  que 
ce  Do&eur  dit  contre  faint  Auguftin , font  tirées  de  nos 
Théologiens. 

Si  nous  n’étions  accoutumez  en  France  à voir  tous  les 
jours  débiter  de  ces  libelles , & de  ces  fortes  de  calomnies 
extravagantes , je  vous  avoue  que  j’aurois  été  tenté  de  met- 
tre la  main  à la  plume  pour  réfuter  eeluy-là.  Nous  aurions 
eu  une  récrimination  toute  prête, en  faifant  feulement  des 
extraits  des  Ecrivains  de  votre  Ordre.  Durand  , Cajetan, 
Sixte  de  Sienne  , Vi&oria  , Cano  , 13agnés  , & 
beaucoup  d’autres  nous  auroient  fourni  de  bons  Mémoires 
Et  afTurément  parmy  tous  les  extraits  des  Jefuites  que  le 
P.  Serry  a mis  dans  là  Lettre,  il  n’y  en  a aucun  auflî  fort 
que  celui-ci  d’Ambroifë  Cathariu  fur  la  prédeftination. 
Opinionem  aftertam  à Divo  Auguftino  & à Divo  Thoma  tjffe 
( rttdelem , truculentam , & homincs  in  defperationem  impcllere , 
veque  autontuem  horumDoïlorum  ejfe  habendam  in  tali pretia , 
ut  illi  opprc.ffi  tlaufts  oculis  amplectamur  Tnamfeftum  men- 
dacium. 

Il  m’auroit  été  aifé  de  débrouiller  les  matières  que  le 
P.  Serry  confond , ce  femble , tout  exprès  ; de  diftingucr 
celles  qui  font  de  foy , de  celles  qui  n’en  font  pas  -,  de  lui 
reprefenter  avec  vosTheologiens  mêmes, que  dans  les  pre- 
mières S Auguftin  eft  une  réglé  infaillible  , parce  que  ce 
qu’il  enfeigne  , il  Tenfeigne  avec  l’Eglife  * que  dans  les  au- 
tres matières  il  nel’eft  pas , parce  qu’d  ne  parle  pas  avec 
cette  réglé  de  vérité  ; que  fi  on  le  croit  en  quelques  points 
indifferens  pour  la  Religion , penfer  autrement  que  les  au- 
tres Peres,  on  peut  fuivre  ceux-ci  en  l’abandonnant  ; que 
le  Livre  attribué  à de  Launoy  n’a  été  condamné  par 
le  Saint  Siégé,  que  parce  qu’il  a ofé  avancer  que  faint 
Auguftin  s’étoit  écarté  de  la  Tradition , & par  confequent 
des  articles  de  foy  , lefquels  font  compris  dans  la  doftrine 
de  la  Tradition- 
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J’aurois  pu  lui  montrer  qu’il  a tourne  malignement  la 
penfée  de  plufieurs  des  Théologiens  Jefuites  qu’il  a nom- 
mez ; & que  ce  qu’il  cite  d’eux , n’eft  que  la  réfutation  de 
la  folle  idée  de  quelques  Miniftres  Calviniftes,qui  vou- 
loient  qu’on  s’en  rapportât  en  tout  à faint  Auguftin , même 
contre  le  fentiment  de  l’Eglile,&  de  la  prétention  des  Jan- 
feniftes  encore  plus  ridicule  , qui  donnent  à ce  faint  Pere 
une  infaillibilité  auflî  grande  qu’aux  faintes  Ecritures. 

Je  n’aurois  cû  qu’à  lui  remettre  devant  les  yeux  pour  le 
confondre  , les  Livres  mêmes  qu’il  cite  du  P.  Petau  , du 
P.  Dechamps , du  P.  Annat , du  P.  Martinon , & de  plu- 
fieurs autres , où  l’on  voit  à chaque  page  l’eftime  &c  le  ref- 
pecl  qu’ils  avoient  pour  ce  grand  Saint  & pour  fa  do&rine; 
& que  fi  en  quelques  endroits  toujours  indépendans  de  la 
Religion , ils  n’ont  pas  été  de  fon  avis , & ont  quelquefois 
trouvé  fes  cxprelfions  trop  fortes,  ce  n’a  été  qu’aprés  une 
infinité  de  Théologiens  de  tous  Ordres,  de  tous  pais,  de 
tous  les  tems  , & en  particulier  de  vos  Docteurs. 

Je  ne  voudrois  pour  réfuter  le  P.  Serry  , finon  qu’on 
lût  ce  qui  précédé  & ce  qui  fuit  les  endroits  des  Auteurs 
Jefuites  qu’il  a citez  , Sc  que  l’on  vît  de  quoi  il  s’agit.  En 
un  mot , mon  tres-Reverend  Pere,  je  le  répété  , fi  nos 
Théologiens  étoient  coupables  fur  ce  point , ils  le  feroient 
moins  que  les  vôtres , & je  n’aurois  qu’à  changer  les  noms 
des  Théologiens  Jefuites  que  le  P.  Serry  cite  dans  fa  Let- 
tre , en  noms  de  Dominiquains , & à fubftituer  des  extraits 
de  ceux-ci  aux  extraits  des  autres , pour  conclure  contre 
l’Ordre  de  S Dominique,  comme  le  P.  Serry  conclut  con- 
tre la  Compagnie  des  Jefuites. 

C’eft  une  maniéré  qu’on  nous  a fouvent  fuggerée  en 
France  , quand  vos  Ecrivains  nous  attaquoient  iur  tout  en 
matière  de  Morale  ; & on  nous  a die  quelquefois , & j’ofe 
allurer  que  cela  eft  tres-vrai , que  pour  faire  de  nouvelles 
Provinciales  auifi  injurieufes  aux  Dominiquains  , que  les 
premières  le  font  aux  Jéfuites,  il  n’y  auroit  qu’à  faire  dans 
les  lettres  de  Pafcal,ce  changement  que  je  viens  de  dire, de 
noms  & d’extraits, 

Mais  c’en  eft  allez  , mon  trcs-Reverend  Pere,  fur  cet 
article , fur  lequel  je  ne  prétendois  pas  d’abord  en  tant  dire. 
Je  pafle  à un  autre  point  plus  important , que  j’aurois  pu 
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porter  à plusieurs  autres  Tribunaux  , 8c  que  je  veux  bien 
neanmoins  fcûmettre  encore  au  vôtre.  Il  regardé  le  Li- 
vre même  du  P.  Serry  contre  le  Docteur  de  Launoy.  En 
parcourant  ceLi  vrc  je  tombai  fur  un  endroit  qui  me  frappa. 
C’eft  à la  page  13.  où  il  foûtient  cette  propolltion. 

Homo  iapfius  indedtnabili  fi  tnfiuperabili  gratta  (pet , ut 
bonum  agat , ob  eam  natur.c  infirmitatem  , in  qu.un  prtmi  pa. 
Tenus  peccato  incurrit. 

Il  Ja  met  au  nombre  de  plufieurs  autres  que  Launoy , dit- 
il  , n’a  pu  accufer  d’erreur  que  parla  plus  extrêmeigno- 
rancc  ; 8c  puis  il  l’a  prouve  de  la  forte  : Jndeclinabilem  fi 
infupirabilem  grattant , qualcm  aftruit  Augufiinus  capite  12. 
libri  de  correptione  8c  gracia  , évinçant  Scriptural  loca , qua 
ah  fol  tt  tant  Del  veluntatem  cjficaciffimam  fi  infupcrabilcm  in - 
nuunt  ; h. te  crtim  ifihus  inftrumtntum  efi.  Efter  cap  13.  v.  9. 
Non  efl  qui  pojjit  tu.c  rcftjicrc  voluntati  , fi  dccreveris  fialvarc 
Jfiracl.  Ifaiæ  14.  v.  27.  Dominus  exercituum  decrevit  , fi 
quis  poterit  infirmare  ? fi  manus  ejus  extenfia , (fi  qttis  avertet 
tam  ï Ad  Rom.  9.  v.  19.  Voluntati  ejus  quis  refifiit  ? Qttam 
utique  grattant  à Deo precatur  Ecclefia  dum  ait  : Nofiras  etiam 
rebelles  compelle  propitius  voluntates  $ bujus  porro  tufiupcrabilis , 
ut  loqttitur  Augufiinus , auxilii  neceffitatcm  , ex  naturœprtcfer- 
tim  originali  peccato  fanciatx  infirmitate , originem  duccrc  ( qua 
altéra  propofittonis  in  invidiam  traduit  a:  pars  efi  ) decernit 
Arav.ficana  Synodus  II.  can.  ij.  Sccundùm  fiupraficriptas  fixera  - 
rttm  Scripturarum  fententias , fi  antiquorum  Patrum  traditio. 
ne  s , hoc  Deo  propi tian  te , fi  pr.tdicare  debemus  fi  credcrc  quoi 
per , fie. 

Je  ne  fçai , mon  très  Rcverend  Pere  , fi  je  me  trompe, 
8c  fi  à cette  occafion  j’ai  pris  Tallarme  mal- à-propos  : 
mais  il  me  parole  quele  P.  Serry  nous  débiteici  uncliere» 
fie  évidente  8c  le  pur  Janfenifme. 

Comme  cette  accufation  n’eft  pas  legere,  j’ai  beaucoup 
balancé  pour  la  faire.  J’ai  pefé  , j’ai  examiné , medicé  à 
loifir  un  point  de  cette  confequence.  Souffrez  que  je  vous 
développe  fur  cela  mes  penfées  8c  mes  reflexions,  tout 
prêt  à être  redreflepar  vos  lumières,  fi  je  me  fuis  mépris. 

La  première  reflexion  que  j’ai  faite,  efl  que  cette  pro- 
pofiticn,  de  la  maniéré  &.  dans  les  termes  dont  elle  efl: 
conçue,  n’eft  point  dans  S.  Auguftin.  A la  vérité  elle  a 
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un  fondement  au  moins  apparent  dans  le  texte  de  ce  faine 
Docteur  fur  la  fin  du  rt.  Chapitre  du  Livre  delà  correction 
<fi  de  la  grâce.  Mais  votre  Revercndiflime  Paternité  fixait 
aulfi  bien  que  moy  , que  les  Théologiens  Catholiques  dif- 
putenc  entr’eux  lut  le  fens  des  paroles  de  faint  Auguftin 
en  cet  endroit  -,  6c  il  n’eft  pas  permis  de  réduire  ce  qu’on 
prétend  qu’il  concient , i une  propofition,  laquelle  prife 
félon  le  fens  naturel  &:  littéral , eft  manifeftement  héréti- 
que. Voici  les  termes  de  S.  Auguftin. 

Subventum  cft  igitur  infirmitati  voluntatis  humanœ , utdivi - 
va  gratia  indeclinabiliter  fi  infuperabiliter  ageretur  j fi  ideo 
quamvis  infirma , non  tamen  deficeret , ne  que  adverfitate  ali- 
quu  vincerctur.  Ita  factum  cfi  ut  voluntas  hominis  invalida 
fi  imbec  ilia  inbono  adhuc  parvo  perfeveraret  pervirtutem  Dei , 
tàm  fi  voluntas  primi  hominis  fortis  fi  fana  in  bono  amphore 
non  pet feverav  trie . 

Luther , Calvin , Janfênius  ont  prétendu  que  S.  Au- 
guftin en  cet  endroit  traçoit  la  notion  de  la  grâce  aéhiel- 
le  que  Dieu  donne  aux  hommes  dans  l'état  de  la  nature 
corrompue  ; 6c  fondez  fur  ces  paroles  indeclinabiliter  & 
infuperabditer ageretur , ils  en  ont  conclu  leurherefie  de  la 
grâce  neceflitante , & l’ont  exprimée  d’une  maniéré  parfai- 
tement fcmblable  à celle  du  P.  Serry. 

Des  Théologiens  Catholiques  prévenus  de  cette  meme 
idée,  que  faint  Auguftin  donnoit  là  la  notion  de  la  grâce 
actuelle  de  notre  écat , en  ont  été  fort  feandalifez  ; Scc’eft 
principalement  ce  qui  a fait  que  votre  Ambroife  Catha- 
rin  & d’autres  Théologiens  de  votre  Ecole  & d’ailleurs  > 
ont  quelquefois  parlé  de  S.  Auguftin  d’une  maniéré,  qui  ne 
convenoit  pas  au  refpeéPdû  à ce  faint  Do&eur. 

D’autres  plus  modérez,  êcc’eft,  ce  mefêmblelefenti- 
ment  ordinaire  de  votre  Ecole  , ont  dit  que  ces  termes  , 
indeclinabiliter , infuperabihter , qui  paroifient  trop  forts  , 
ne  dévoient  pas  être  pris  félon  toute  leur  force  : mais  que 
dans  le  véritable  fens  de  S.  Auguftin  , ils  ne  fignifioient  , 
point  autre  chofe , finon  que  la  grâce  efficace  avoir  roû- 
jours  & infailliblement  fon  effet , & que  fans  être  infu. 
perabilis  , elle  étoit  toujours  infuperata  (fi-  tnvilia  : ce 
qui  eft  très- Catholique.  Et  je  n’aurois  rien  à dire  au  P, 
Serry , s’il  y avoir  ajouté  un  pareil  commentaire. 

D’autres 
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D’autres  enfin  ont  dit  que  faint  Auguflin  en  cet  en- 
droit,  n’a  jamais  prétendu  donner  la  notion  de  la  grâce 
aétuelle  de  notre  état , mais  feulement  de  la  grâce  ou  du 
don  de  perfevcrance,  qui  renferme  dans  toute  fon  éten- 
due beaucoup  dechofes,  lefquelles  ne  dépendent  point 
de  notre  libre  arbitre,  &c  fur  tout  la  circonftance  où  il 
tire  de  ce  monde  fes  Elûs.  Ce  qui  ne  dépend  nullement 
d’eux,  non  plus  qu’une  infinité  de  conjonctures  qui  con- 
courent à leur  falut.  De  forte  qu’il  execute  à leur  égard 
fon  decret  de  prédellination  invinciblement  & infurmon- 
tablement,nonob(lant  une  infinité  d’obftacles  qui  s’y  ren- 
contrent, nonobftant  leurs  chiites  mêmes , & les  oppo- 
fitions  que  leur  propre  volonté  y apporte.  Et  il  me  pa- 
roît , après  avoir  bien  médité  là  deiTus , que  c’eft  là  le 
véritable  fens  de  faint  Auguflin  C’eft  le  parti  que  j’ai 
pris  en  défendant  ce  Saint  contre  le  Livre  attribué  au 
DoCteur  Launoy. 

J’ai  prouvé  ma  penfée  non  feulement  par  plufieurs 
principes  du  faint  Docteur;  mais  encore  par  le  Livre  de 
la  corrcfêion  & de  la  grâce , Sc  par  le  chapitre  même  dont 
il  s’agit,  où  il  eft  vifible  qu’il  compare  la  grâce  de  la 
pcrfeverance  donnée  à Adam , avec  le  don  de  perfeve- 
rance  donné  aux  Elûs  de  notre  état. 

La  maniéré  dont  j’ai  développé  ce  point  a été  fort  ap- 
prouvée ; & un  grand  Prélat  m’a  fait  l’honneur  de  m’é- 
crire à ce  fujet,  que  je  n’avois  pas  rendu  un  petit  fervice 
à l'Eglife,  en  débrouillant  aufii  nettement  que  j’ai  fait, 
ce  point  de  la  Théologie  de  faint  Auguflin , que  plufieurs 
Théologiens  avoient  tort  embrouille. 

Quoy  qu’il  en  foit , il  refulte  au  moins  de  tout  ce  que 
je  viens  de  dire , qu’il  n’eft  pas  certain  que  la  propofi- 
rion  fotitenuë  par  le  P.  Serry , exprime  la  dodrine  de  faint 
Auguflin  : Je  fuis  afïùré,  Mon  très  Révérend  Pere,  que 
vous  en  jugez  ainfi  vous-même.  On  verra  par  la  fuite 
combien  il  feroit  dangereux  pour  la  doftrine  de  l’Eghfè 
de  penfer  autrement  ; & cela  me  fuffit  pour  examiner 
cette  propofition  en  elle-même,  comme  je  vais  faire. 
Homo  lapfus  indeclinabili  & infupcrabih  gratià  eget  ut 
botium  agit,  ob  eamnaturœ  injîrmitatem,  in  quam  prhr.i 
parenti s peccato  incurrit. 

T ome  II, 
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Je  dis  donc  hardiment,  que  cette  propofition:  confi- 
derée  en  elle-même  , & priie  félon  fon  fens  naturel,  eft 
herecique.  En  voici  les  raifons. 

Prcmieremcnt  il  n’y  a point  de  Calvinifte  ri  de  Jan- 
fenifte , quelque  outré  qu’il  puidè  être  , qui  ne  foulcrive 
à cette  propofition  fans  reftriftion,  fans  explication,  fans 
exception  ; parce  qu’elle  contient  formellement  & dif- 
tiruftement  l’erreur  de  Calvin  Si  de  Janfenius  fur  la  grâce 
neceifitante.  Je  loutiens  ce  fait  fans  crainte  d’être  dé- 
menti par  aucun  Janfenifte,  par  aucun  Calvinifte,  par 
aucun  Théologien  Catholique  -,  £c  étant  aufli  conftanc 
qu’il  eft  , il  n’en  faut  pas  davantage  pour  faire  le  procès 
au  P.  Serry.  Je  ne  lailferai  pas  neanmoins  d’en  expofer 
les  preuves. 

i°.  Cette  grâce  eft  infurmontable , infuptrabilis  j on 
ne  peut  s’en  défendre,  ni  en  empêcher  l’effet  indéclina- 
bles. C’eft  là  manifeftement  la  notion  de  ces  deux  ter- 
mes. Or  le  Concile  de  Trente  dit  anathème  à quiconque 
enfeignera  , que  le  libre  arbitre  ne  peut  pas  relifter  à la 
grâce  : Neque  pojfe  dtjfentire  fi  velit.  can.  4.  Il  enfeigne 
expreffement  qu’on  la  peut  rejetter  : Quippe  qui  ilium  & 
ubjicere  potefl.  Donc  cette  propofition  prife  dans  fon  fens 
naturel  eft  contradictoire  aux  dédiions  du  Concile  de 
Trente:  donc  elle  eft  heretique. 

Vous  n’ignorez  pas,  Mon  Très-  Reverend  Pere,  que 
la  doétrine  de  votre  Ecole,  toute  orthodoxe  qu’elle  eft, 
de  la  maniéré  dont  on  l’y  enfeigne  communément,  n’a 
pas  laide  de  faire  beaucoup  de  peine  à plufieurs  Théolo- 
giens Catholiques.  Vous  Içavez  ce  que  le  Cardinal  du 
Perron  difoit  en  parlant  au  Pape  Clément  VIII.  au  fujec 
des  fameufes  dilputes  de  auxiliis  , qu'il  engagerait  tous  les 
S éclairés  de  l'Europe  quand  on  voudrait , à fouferire  à la  do. 
Urine  de  la  predeurmiruttion. 

Vous  aurez  lu  peut  être  ce  qu’à  dit  depuis  quelques 
années  un  Proteftant  de  Hollande  , qui  s’exprime  en  ces 
termes.  Ce  qu'un  Dominiquain  avec  fon  infurmontable  prédé- 
terminât ion  phyfique  , & ce  qu'un  'Janfenifte  avec  fa  grâce 
viclorieufe  diront  du  libre  arbitre , Calvin  le  dira  , nous  le  di- 
rons autji , nous  qui  futvons  encore  plus  la  vérité , que  nous  ne 
fuivons  Calvin. 
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Qu’aüroient-ils  die,  s’ils  avoienc  vu  la  propofition  du 
P.  Serry  ? Ec  un  Catholique  qui  aura  feulement  du  bon 
iênsi  & qui  entendra  la  force  naturelle  des  termes  dans 
lefquels  elle  eft  conçue,  ne  dira-t-il  pas  que  le  Cardinal 
& le  Proteftant  ont  eu  raifon  ’de  s’exprimer  comme  ils 
ont  fait  ? 

Je  voudrois,  Mon  Très- Reverend  Pere,  par  le  refpeét 
que  j’ai  pour  votre  Ordre,  pouvoir  exeufer  votre  Reli- 
gieux : mais  toutes  les  circonftances  dans  lelquelles  il  fou- 
tient  cette  propolition  le  condamnent. 

Elle  avoit  été  attribuée  à faint  Auguftin  par  le  Sieur 
de  Launoy,  pour  prouver  que  ce  faint  Docteur  avoit  avant 
Calvin  fie  Janfenius  enfeigné  la  grâce  neceffitante.  Le  P. 
Serry,  comme  le  promet  le  titre  de  fon  Livre,  avoit 
pour  but  de  montrer  que  faint  Auguftin  n’étoit  jamais 
tombe  dans  cette  erreur.  C’étoit  là  fa  thefc  ; c’étoit  l’u- 
nique chofe  qu’il  avoit  à faire  en  cet  endroit  : le  fait- 
il  ? Point  du  tout.  Que  fait-il  donc  ? Il  reconnoîc  que  la 
doétrine  fauffement  attribuée  par  Launoy  à ce  Saint , eft 
effectivement  de  lui  : il  s’efforce  de  le  prouver  par  des 
paff'ages  de  l’Ecriture  ; & fans  fe  mettre  en  peine  de  dé- 
mêler le  fens  faux  fie  heretique  de  la  propolition , du  fens 
véritable , s’il  y en  avoit  un , comme  il  fait  dans  quel- 
ques autres  au  même  chapitre , il  traite  Launoy  d’igno- 
rant pour  avoir  reconnu  de  l’erreur  dans  cette  propo- 
rtion. N’eft- ce  pas  là  convenir  non  feulement  que  la  pro- 
portion eft  de  faint  Auguftin  ; mais  encore  que  le  fens 
que  Launoy  y donne  n’eft  point  erroné. 

Quel  avantage  un  défenfeur  de  Launoy  n’auroit-il  point 
après  cela,  pour  rcnverlër  tout  le  Livre  du  P.  Serry  , fie 
pour  montrer  par  les  principes  mêmes  de  ce  Religieux, 

Jiue  Launoy  a eu  raifon  de  foûtenir  que  faint  Auguftin 
ur  la  prédeftination  fie  fur  la  grâce,  s’eft  effectivement 
écarté  de  la  Tradition  de  TEglilc  ? Mettons  par  exemple, 
ce  railonnement  dans  la  bouche  d’un  homme  qui  vou. 
droit  défendre  le  Livre  du  DoSeur  Launoy. 

Selon  le  P.  Serry  qui  attaque  ce  Doâeur ,» l’homme 
dans  l’état  de  la  nature  corrompuè  a befoin  pour  faire 
le  bien , d’une  grâce  infurmontablc  ôc  dont  on  ne  peut 
«mpêcher  l’effet  : donc  il  n’y  a point  de  libre  arbitre. 
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la  grâce  fuffilànte  , fdon  vous , la  donne  auffi , quoy 
qu’elle  ne  donne  pas  l’aéte.  Mais  il  me  parole  impoffi- 
ble  de  fauver  par  ce  moyen  la  propofition  du  P.  Serry. 
Cela  va  m'engager  dans  des  fùbtilitcz  de  l'Ecole,  donc 
bien  des  gens  ne  font  pas  capable;  ; mais  j'ai  l’avantage 
de  parler  à une  perfonne  , pour  qui  la  plus  lubtile  Thé- 
ologie n’a  rien  d’impenetrable. 

Premièrement , fi  le  P.  Serry  avoit  pii  modifier  de  cette 
force  fa  propofition , il  feroit  fort  blâmable  de  ne  l’avoir 
pas  fait , & d’avoir  mis  dans  fon  Livre , fans  aucune  pré- 
caution , cette  pierre  de  fcandale  qui  autoriferoit  de  jeu- 
nes Bacheliers  ou  Profelleurs  de  fon  Ordre  prévenus 
d’eftime  pour  lui,  à foûtenir  cruëmenc  une  propofition  auilî 
dangereufe  que  celle-là  ; 8c  il  dévoie  prévoir  l’avantage 
que  les  Janfeniftes  tireroient,  de  trouver  dans  le  Livre 
d’un  Docteur  qui  prétend  être  Catholique , leur  doctrine 
toute  pure  & exprimée  dans  les  termes  les  plus  formels. 

Mais  fecondement  il  ne  peut  pas  la  modifier  ainfi,  vû 
la  maniéré  donc  elle  eft  conçue  5 car  dans  cette  propo- 
fition il  abandonne  le  fyfteme  des  Thomiftes,  8c  renonce 
par  confequent  aux  reflources  qu’il  pourroit  trouver  dans 
ce  fyfteme,  pour  la  rendre  en  quelque  façon  orthodoxe. 

Dans  le  fyfteme  des  Thomiftes  la  predetermination 
phyfique  6c  la  necefiîté  de  la  grâce  prédéterminante  pour 
faire  l’ action , eft  fondée  fur  la  fouveraine  dépendance 
que  la  créature  a du  Créateur,  6c  cette  dépendance,  fé- 
lon eux  , demande  que  le  confentement  ou  l'acte  libre  de 
la  volonté  foie  prédéterminé  auffi  bien  que  tous  les  au- 
rres  aétes.  D’où  vient  que  dans  leur  opinion  cette  pre- 
determination  phyfique  , cette  grâce  prédéterminante/, 
cette  grâce  efficace  par  elle-même  auroit  été  necellàire 
pour  faire  le  bien  dans  l’état  d’innocence,  auffi  bien  que 
dans  l’écat  de  la  nature  corrompus?.  Or  la  propofition 
du  Pere  Serry , eft , que  l'homme  dans  l’état  de  lu  nature 
corrompue  a befoin  pour  faire  le  bien  , d'une  grâce  infunnon- 
table  & dont  on  ne  peut  empêcher  l’effet , à caufe  de  cette  in- 
firmité de  la  nature  que  nous  avons  contra flce  par  le  péché 
de  notre  premier  pere.  Il  s’écarte  donc  du  fyfteme  des  T ho-’ 
miftes,  6c  en  s’en  écartant,  fa  propofition  qui  paroîc 
Hérétique  dans  fon  fens  naturel , 6c  par  la  force  des  ter- 
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mes  qui  la  compofent , ne  peut , ainfi  que  je  l’ai  dit , Si 
<jue  je  le  vais  prouver  encore , recevoir  le  fens  Catho- 
lique qu’on  pourroit  y donner  dans  le  fyfteme  Thomi- 
ftique.  Le  fens  catholique  dans  ce  fyfteme  eft  que  la 
grâce  efficace  eft  neceflaire  pour  donner  l’afte,  & non 
pas  pour  donner  la  puilîance  de  produire  l’afte } vu  que , 
lelon  les  Thomiftes,  la  grâce  fuffifante  donne  cette  puif- 
fance  , quoi  qu’elle  ne  donne  pas  l’aéte. 

On  ne  peut  refifter  à cette  grâce  efficace  dans  le  fens 
compofé , difent  encore  les  Thomiftes,  c’eft-à-dire  que  la 
négation  de  l’ade  eft  incompatible  avec  cette  grâce,  mais, 
ajoutent- ils,  on  y peut  refifter  dans  le  fens  divifè  ; c’eft-à- 
dire  que  la  puiffance  de  refifter  à cette  grâce  fubfifte  avec 
elle.  J’avouë  que  je  n’entends  pas  trop  bien  le  fens  de 
cette  diftinedon , & je  ne  fuis  par  le  feul  qui  aye  de  la 
difficulté  là-defTus:  mais  ce  n’eft  pas  de  quoi  il  s’agit  ici. 
Ce  que  j’ai  feulement  à montrer , eft  que  le  P.  Serry 
ne  peut  pas  fe  fervir  de  ces  deux  explications,  pour  don- 
ner un  fens  catholique  à fa  propofidon.  Et  je  le  prou- 
ve ainfi. 

La  necefiité  de  la  grâce  infurmontable  pour  faire  le 
bien  vient,  félon  lui,  de  l’infirmité  de  la  nature,  c’eft- 
à-dire  de  l’impuiflance  de  la  nature  pour  faire  le  bien. 
Elle  eft  neceflaire  pour  ôter  cette  impuiffance , & par 
confequent  elle  feule  peut  l’ôterjdonc  elle  feule  peut 
donner  la  puiflance  de  faire  le  bien.  Que  fi  elle  feule 
peut  donner  la  puiflance  de  faire  le  bien , la  grâce  fuffi- 
fante  ne  la  peut  pas  donner.  Par  confequent  cette  grâce 
fuffifante  des  Thomiftes,  félon  lui,  ne  fuffit  pas  pour  pou. 
voir  faire  le  bien;  par  confequent  félon  lui,  avec  la 
grâce  fuffifante  des  Thomiftes,  il  eft  impoflîble  non  feu- 
lement de  faire,  mais  encore  de  pouvoir  faire  le  bien: 
par  confequent  avec  cette  grâce  fuffifante  les  Comman- 
demens  de  Dieu  feront  impoffibles  de  la  plus  grande  im- 
poflibilité  qu’on  puifle  imaginer.  Par  confequent  le  P. 
Serry  ne  peut  point  rendre  fa  propofidon  catholique  par 
l’explication  des  Thomiftes  ; par  confequent  fa  propofi- 
tion , qui  dans  fon  fens  naturel  eft  formellement  héré- 
tique , n’eft  pas  meme  fufceptible  du  fens  catholique  des 
Thomiftes.  Et  c’eft  ce  que  j’avois  à prouver. 
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De  plus  cette  grâce  neceffairc  pour  faire  le  bien  , félon 
lui , elt  infurmontable.  Elle  n’eft  pas  infurmontable  pre- 
cifément  par  le  principe  du  fais  cempofiè  , c’eft-à  dire  à. 
caille  de  l'incompatibilité  de  la  négation  de  l’ade  avec 
la  prefence  de  la  grâce.  Il  n’y  a que  ceux  qui  fuivent 
le  fyftcme  des  Thomiftes,  qui  puiilênt  avoir  recours  à. 
cette  explication.  L’infirmité  de  la  nature  ne  fait  rien  à 
cela.  La  grâce  efficace,  félon  les  Thomiftes,  auroit  été 
également  infurmontable  dans  l’état  d’innocence  en  ce 
fens  ; parce  que  la  dépendance  de  la  créature  auroit  été 
égale  dans  les  deux  états , & Dieu  auroit  prédéterminé 
l’ade  dans  l’état  d’innocence  auffi.  bien  que  dans  le  nôtre. 
11  faut  donc  que  le  P.  Scrry  tire  Pinfupcrabilité  de  cette 
grâce  d’un  autre  principe.  Or  celui  dont  je  viens  de 
parler  étant  exclus,  il  eft  évident  qu’il  n’y  en  a aucun 
autre,  qu’une  neccffité  antecedente  que  la  grâce  nous 
impofe.  Et  c’eft  là  juftement  l’herefie  de  Calvin  ôc  de 
Janfenius. 

Voilà,  Mon  Très- Révérend  Pere,  ce  que  j’avois  à rc- 
prefenter  à Vôtre  Reverendiffime  Paternité  fur  la  pro- 
pofition  du  P.  Scrry  , dont  vous  auriez  avant  moi  pénétré 
facilement  les  confequences , fi  les  grandes  & importantes 
affaires  dont  vous  êtes  chargé,  vous  avoient  permis  de 
l’examiner.  Mais  trouvez  bon  que  j’ajoute  encore  quel- 
ques autres  préjugez , qui  vous  doivent  rendre  extrême- 
ment fufpede  la  aodrine  de  ce  Dodeur.  En  voici  quel- 
ques-uns que  je  ne  vous  ferai  remarquer  qu’en  paflant, 
pour  vous  faire  faire  un  peu  plus  d’attention  fur  quel- 
ques autres. 

Premièrement  parmi  lespropofitions  que  Launoy  attri- 
bue à faint  Auguftin,  5c  dans  lefquelles,  dit  le  P.  Serry, 
il  n’a  pii  reconnoître  d’erreur  que  par  une  extrême  igno- 
rance , il  y en  a plufieurs  que  ce  Religieux  rapporte  fans 
nulle  modification , quoique  faint  Auguftin  ait  eu  foin  de 
les  modifier  lui-même,  voyant  bien  que  fans  ces  modi- 
fications elles  avoient  un  fens  trop  fort.  En  voici  quel- 
ques exemples. 

Dci  gratià  & praieftinatione  fit , ut  xtcrnh  falute  diyii 
Jimus , non  merito  voluntatis  nofirx. 

Totum  Deo  tubuendum. 


p:  1 f,  d» 
Livré  du 
P.  Strry . 
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On  fçafr  combien  Luther,  Calvin,  & leurs  feûateurs 
ont  abufé  de  ces  exprelfions  de  faint  Auguftin  ; pour  dé- 
truire abfolument  le  mérité  des  bonnes  œuvres , &.  quel 
ulàge  en  a fait  Janfenius  pour  établir  fon  erreur  de  la 
grâce  necellitante.  Ils  ont  pour  l’ordinaire  fupprimé  les 
modifications  que  faint  Auguftin  mettoit  à ces  propofi- 
tions,  & qu’il  y mettoit  exprès  j parce  qu’il  prévoyoin 
bien  , comme  il  eft  arrivé  de  nos  jours , que  fans  cela 
elles  pourroient  faire  de  très-mauvais  effets  fur  les  efprits 
dilpofcz  au  libertinage , qui  ne  demandent  pas  mieux  que 
de  rejetter  leur  damnation  fur  Dieu,  dont  la  mifericorde 
nous  fera  faire,  difent-ils,  infurmontablement  quand  il 
lui  plaira,  tout  ce  qu’il  faudra  pour  nous  fauver,  ou  qui 
nous  perdra , quoi  que  nous  falfions , par  les  decrets 
abfolus  de  fa  juftice. 

S.  Auguftin,  dis -je.  prévoyant  ce  dangereux  incon- 
vénient, n’a  pas  manqué  de  le  prévenir.  Après  avoir 
cité  ces  paroles  de  l’Ecriture  pour  montrer  la  force  de 
la  grâce  , Jftuotquot  fpiritu  Dei  aguntur , bi  funt  filii  Dci , il 
s’objecte:  Dicetmihi  ali  qui  5 , ergo  agimur , non  agimus.  Il 
répond:  Et  agis  & ageris , nemo  adjuvatur , fi  nihtl  agatur. 
Si  non  effes  operator , ille  non  effet  cooperator  ; non  enim  ad- 
jutor  ille  eft , ji  nihtl  agatur , non  enim  cooperator  ille  eft  ,Ji 
nihil  operamini. 

Nemo  ergo  Deum  caufetur  in  corde  fuo  , fed  fibi  imputet 
quifque  dum  peccat  ; neque  cùm  aliquid  fccundùm  Deum  ope - 
ratur,  alienet  hoc  à propria  voluntate.  Tum  fperanda  eft  boni 
operis  merces  ab  eo  de  quo  diïlum , qui  rtddct  unicuique  fe- 
cundùm  opéra  fua.  Non  ego  autem , fed  gratta  Dci  mecùm  : 
id  eft  non  folus  : fed  gratia  Dei  mecàm  j ac  per  hoc  nec  gratia 
Dci  fola , nec  ipfe  folus , fed  gratia  Dei  cum  illo  ; ut  vclimus 
enim  fuum  voluit  effe  & noftrum , fuum  vocando  , nojlrum 
fequendo. 

il  n’y  a point  de  Livre  de  faint  Auguftin  où  ces  modifi- 
cations ne  fe  trouvent  & par  là  cette  exclufion  du  mérité 
de  notre  volonté,  Non  merïto  voluntatis  noftr.t , qui  eft  de  la 
première  propofition  , & qui  d’abord  fcmble  favorable  à 
Calvin  & à Janfenius,  fe  reduic  au  dogme  catholique  que 
le  S.  Do&eur  foûtenoic  contre  les  Pelagiens  que  nous 
ne  pouvons  rien  mériter  fans  la  grâce.  Par  là  la  fécondé 

propofition , 
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propofition  , Totum  Dco  tribuendum , eft  reftraînte  à les 
juftes  bornes , & il  en  eft  ainfi  de  plufieurs  autres. 

Le  P.  Serry  au  contraire  rapporte  ces  propofitions 
toutes  crues , fans  faire  nulle  mention  des  correctifs  que 
faint  Auguftin  y a mis;  & au  lieu  de  ces  correctifs,  il 
s’amufè  à fortifier  ces  propofitions  par  des  partages  de 
l'Ecriture;  propofitions  & partages  dont  Calvin  & Jan- 
lënius  ont  abuîé  pour  établir  leur  erreur. 

i°.  Le  P.  Serry  dans  fa  Préfacé  faifant  l’énumeration 
de  ceux  aufquels  Launoy  prétend  que  faint  Auguftin  à 
fervi  de  guide,  les  marquc'tous  de  fuite  ; fçavoir  Wicleff, 
Zuingle,  Luther,  Calvin:  & je  ne  fçai  pourquoi  Jan- 
fenius  eft  demeuré  au  bout  de  la  plume  ; car  dans  Lau- 
noy Janfenius  ferme  ce  cortege. 

A la  page  14.  il  fait  encore  l’cnumeration  des  Prédefti- 
natiens,des  Wiclefiftes,  des  Luthériens,  dcsCalviniftes, 
des  Bayaniftes , il  y met  aufli  les  Janlêniftes;  mais  avec 
une  différence  fpecifique.  C'eft  que , comme  fi  les  Jan- 
leniftes  étoient  des  heretiques  moins  connus  que  les  au- 
tres, il  les  définit;  & quelle  eft  la  définition  qu’il  en 
donne  ; Ce  n’eft  pas  d’etre  difciples  de  Janfenius , comme 
les  Calviniftes  font  les  difciples  de  Calvin  ; c'eft  celle-ci: 
Les  dèfenfeurs  des  cinq  fameufes  propofitions.  Janfcnifias  quin- 
que  farmfarum  propofitionum  defenfores.  Cela  fe  comprend 
affez  quand  on  entend  le  langage  du  parti  ; il  ne  feroic 
peut  être  pas  feur  en  Italie  pour  ceux  qui  doutent  encore 
du  fait  de  Janfenius,  de  parler  plus  clairement  là-dcffus: 
ces  expreflioms  ambiguës  n’engagent  à rien,  & d’ailleurs 
n’offenfent  point  les  Janfeniftes , qui  dans  la  fituation  des 
chofes  ne  fe  feandaliient  point  de  ces  petits  ménagemens 
dont  ulent  leurs  amis.  Afturément  après  toutes  ces  af- 
fectations jointes  à la  propofition , le  P.  Serry  a befoin 
d’une  grande  charité  dans  fes  Letfteurs  , pour  ôter  tout 
foupçon  fur  l’intégrité  de  là  doétrine. 

Mais,  Mon  Trcs-Reverend  Pere,  j’ai  quelque  choie 
de  plus  fâcheux  en  cette  matière  à vous  remettre  devant 
les  yeux  fur  le  chapitre  du  P.  Serry.  C'eft  un  endroit  de 
lûn  Hiftoirei/r  auxiliis , ouvrage  des  plus  furieux  en  ce 
genre  qui  ayent  jamais  été  écrits  contre  notre  Com- 
pagnie; & vous  verrez  dans  la  fuite  la  raifon  de  cette 
Tome  JJ.  * Y y 
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fureur,  que  vous  ne  fçavez  peut-être  pas , quoique  vous 

foyez  à la  tête  de  l’Ordre. 

Le  P.  Serry  fe  faifant  une  objection  de  ce  que  le  Car- 
dinal du  Perron  dit  au  Pape  Clement  VIII.  qu'il  enga- 
geait, quand  on  voudroit,  tous  les  Sectaires  de  l’Europe 
à fouferire  à la  doctrine  de  la  prédetermination , s’eft 
avifé  de  foûtenir  que  ces  paroles  avoient  été  dites  en 
faveur  des  Dominiquains  fie  au  defavantage  des  Jefuites. 
La  thefe  fans  doute  eft  un  peu  paradoxe  ; mais  cepen- 
dant il  entreprend  de  la  prouver. 

Le  Cardinal  du  Perron,  dit-il,  2c  plufieurs  autres 
avoient  remarqué  que  les  Sectaires  convaincus  par  les 
difputes  de  nos  Théologiens,  2c  par  l’expofition  fincere 
qu’ils  leur  faifoient  des  dogmes  de  lEglile,  avoient  enhn 
pris  de  meilleurs  fentimens  i de  forte  que  s’étant  défaits 
de  leurs  préjugez  fur  nos  dogmes,  ils  avoient  adouci  , 
pour  ne  pas  dire  quitté  tout  à fait  les  anciennes  erreurs 
de  leurs  maîtres,  2c  qu’ils  avoient  prefque  entièrement 
embrafle  les  fentimens  de  l’Eglife  du  moins  fur  cette  ma- 
tière ( de  la  prédcftination  2c  de  la  grâce  J emollitifque 
magiflrorum  fuorum  priftinis  aberrationibus , r.c  dicam  penitiis 
explofts  , ai  Ecilejiœ  doctrinam , co  faltem  in  cap  i te  pœnè 
convolarint. 

Il  prouve  enfuitc  que  les  Calviniftes  d’àprefent  ont 
beaucoup  adouci,  pour  ne  pas  dire  entièrement  quitté, 
les  fentimens  de  Calvin  fur  la  grâce. 

Pour  montrer  ce  nouveau  paradoxe,  il  choifit  princi- 
palement ce  pairage  d’un  Livre  du  Miniftrc  Jurieu.  Z Inuni 
tôt  inter  G alv  interna  fecLe  principes  audire  fat  eft  P.  Jurieu. 
je  fupplie  Vôtre  Paternité  de  faire  attention  fur  cette 
preuve. 

Tous  les  Reformez,  dit  M.  Jurieu  , par  obligation 
font  dans  ce  fentiment,  que  l’action  de  Dieu  qui  prévient 
la  volonté,  2c  qui  la  détermine  invinciblement  au  bien, 
ne  viole  point  du  tout  fa  liberté  ; car  nos  Eglifcs  tien- 
nent pour  ce  qu’on  appelle  la  grâce  prévenante,  déter- 
minante , 2c  même  IRRESISTIBLE.  C’eft  à-dire,  que 
nous  croyons  qu’en  chacune  des  bonnes  actions  que  nous 
faifons,  la  grâce  du  Saint  Efprit  nous  prévient,  2c  nous 
determine  au  bien  avec  une  efficace  qui  eft  toujours  vid<>j 
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rieufe  dans  les  ELUS.  Or  nou$  faifons  profeflion  de  croire  « 
que  cette  force  de  la  grâce  qui  déterminé  NECESSA1-  « 
.REMENT  la  volonté  au  bien,  ne  viole  pas  la  liberté.  « 

Que  vous  femble  , Mon  Tres-Revcrend  Perc,  de  cet 
endroit  de  l’Hiftoire  du  P.  Serry  ? Les  Dodeurs  Calvi- 
niftes  , félon  lui , fie  en  particulier  le  Miniftre  Juricu , ont 
adouci,  pour  ne  pas  dire  abandonné  leurs  anciennes  er- 
reurs fur  la  grâce,  fie  font  prefque  revenus  à la  dodrine 
de  l’Eglife.  Je  ne  comprends  pas  pour  moi  quelle  eft  cette 
Eglife,  fi  ce  n’eft  l’Eglife  Janfenicnne. 

Une  grâce  iirejîfiible , une  grâce  toujours  viHorieufe  dans 
les  Elus , une  grâce  qui  déterminé  necejfairtment  la  volonté. 
Je  ne  fçachc  poinc  d’autre  Eglife  qui  s’accommodât  à 
peu  près  d’une  telle  formule  defoy  fur  la  grâce,  à laquelle 
cependant  peu  s’en  faut  que  le  P.  Serry  ne  fouferive:  fie 
encore  quelque  petit  adouciflèment  de  plus , voilà  le  Sieur 
Jurieu,  lêlon  lui,  devenu  Catholique  Romain.  Après  cela 
s’étonnera-t-on  de  la  propofition  du  P.  Serry?  Homo 
lapfus  indeclinabili  & infupcrabili  gratià  eget  ut  bonum  agatt 
ob  eam  natura;  infirmitatem , in  quant  ptimi  parentis  peccato 
incurrit.  La  grâce  irrefiftible  du  Sieur  Jurieu , la  grâce 
qui  détermine  neceflàircment,  8c  la  grâce  infurmontable 
du  P.  Serry,  font  les  memes  choies  ; tous  ces  termes 
font  fynonimes.  Le  Sieur  Jurieu  n’a  qu’à  mettre  celui 
d’infurmontable  à la  place  de  celui  d’irrefiftible  , qui  aufli- 
bien  n’eft  pas  françois,  & les  voilà  parfaitementd’accord. 

Je  ne  fqai  pas.  Mon  Tres-Revcrend  Pere,  ce  que  vous 
penfez  là-demis,  & quelle  idée  cela  vous  donne  de  la 
foy  de  votre  Religieux:  mais  je  fçai  bien  qu’il  n’y  aura 
point  de  Théologien  Catholique  qui  ne  juge,  que  ce 
n’eft  point  ici  le  Calvinifte  qui  ie  raproche  du  Domini- 
quain  } mais  que  c’eft  le  Dominiquain  qui  fe  jette  à corps 
perdu  dans  le  Calvinifme , ou  pour  me  fervir  d’une  ex- 
preflîon  un  peu  moins  odieufe , dans  le  Janfenifme. 

Voilà  apres  tout,  Mon  Tres-Reverend  Pere,  comme 
l’on  parle  quand  on  eft  de  concert  avec  les  ennemis  de 
la  Religion.  Ne  foyez  point  furpris  de  ce  que  je  vous  dis 
là;  je  vous  ai  promis  quelques  lignes  auparavant,  de  vous 
apprendre  une  chofe  que  vous  ne  fçavez  pas , fie  il  faut 
maintenant  vous  la  dire. 
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Vousavez  crû  jufqu’à  prefentque  leP.Serryavcitfaitfoa 
Hiftoire  des  Congregacions  de  auxiliis  en  faveur  de  voire 
Ordre  , Si  pour  donner  vogue  à la  do&rine  de  votre  Ecole. 
Non , mon  très.  Reverend  Pere  . ç’a  été  à la  follicitation 
des  Janfeniftes,  & pour  leur  faire  plaifir.  Vous  Jaurès 
que  ce  font  eux  qui  ont  fait  la  dépende  de  l’impreilion , Sc 
en  particulier  ceux  de  cette  Seéte  qui  ont  été  depuis  peu 
flétris  par  les  Puiffances  Ecclefiaftiques.  Ce  que  j’ay  l’hon- 
neur de  vous  dire  ici,  je  vous  allure  que  je  ne  le  dis  point 
en  l’air. 

A l’occafion  des  affaires  qui  fc  pallent  aux  Pays  Bas  au 
fujet  du  Janfenifme , vous  aurez  fans  doute  entendu  parler 
de  trois  frères  Flamans  , nommez  Brigode  , les  grands 
Confidens  du  Pere  Prieur , c’eft  à-dire  du  Pere  Quefnel. 
Voici  ce  que  Pierre  Brigode  écrit  à Arnould-  Jofeph , ce- 
lui de  fes  treres  qui  demeuroit  avec  le  P.  Quefnel , & qui  a 
été  arrêté  avec  luy. 

Du  premier  de  Juin  1698.  A l'egard  de  l'impreflion  de 
iHifloire  de  auxiliis  , on  veut  bien  y mettre  jufquà  dix  mille 
florins  tout  an  plus. 

Dans  une  autre  Lettre  du  meme  au  même , du  1 y.  Juil- 
let 1699.  j’ay  Prii  * tnt  s rifqucs  l'impreflion  de  l' ht  floue  de 
auxiliis. 

Dans  une  autre  du  même  fans  datte , Ne  me  reviendra, 
t il  rien  du  profit  que  vous  m'avez^  fait  cfpcrer  de  l'impreflion 
de  f Hiftoire  de  auxiliis  ? 

Si  V.  R.  P.  le  fouhaitoit , on  pourroit  lui.  indiquer  les  en- 
droits où  fe  trouvent  des  lettres  du  P.  Serry  , qui  vous 
apprendroient  les  liaifons  de  ce  Pere  avec  les  principaux 
défenfeurs  de  Janfenius  j car  nous  fummes  dans  un  tems 
où  fe  revelemt  bien  des  myftercs  d’iniquité  :&  l’on  voit  par 
là  que  la  providence  de  Dieu  veut  prelerver  fon  Eglife  des 
maux  dont  elle  eft  menacée. 

Plût  à Dieu,  mon  très- Reverend  Pere,  que  vous  fuflîez 
témoin  oculaire  de  ce  qui  fe  {jaffe  en  France  en  matière 
de  Religion  5 vous  gémiriez  fur  tout  d’une  chofe,  c’eft  de 
voir  les  progrès  que  faic  le  Janfeniftne  à la  faveur  de  la 
do&rine  des  Thomiftes  , dont  les  Novateurs  affrètent  de 
couvrir  leurs  pernicieux  dogmes,  au  même  tems  qu’ils  ont 
|our  cette  doétrinc  un  fouveraip  mépris.  Je  ne  yeux  pous 
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vous  convaincre  de  l’un  & de  l’autre,  que  vous  dire  ce 
qui  le  paflàen  1691. 

On  lurent  des  Lettres  de  quelques  Théologiens  de 
Doüay,ou  voici  ce  que  l’un  d’eux  écrivoit  touchant  le 

firemier  point  } fçavoir  , que  les  Janfeniftcs  fe  fervent  de 
a,  doctrine  des  Thomiftes  pour  déguifer  leurs  erreurs. 
Mais  la  grâce  fuffifante  au  l'ens  des  Thomiftes,  diloient  « 
ces  Meilleurs , qu’en  faut-il  penfer  > Cette  opinion  paroît  « 
moins  mauvaife  -,  parce  que  fi  l’on  ne  cherche  pas  à fe  <» 
tromper,  on  voit  qu’elle  renferme  une  expreflion  qui  ex-  « 
dut  la  luffifance  de  la  grâce , & que  d’ailleurs  elle  eft  fort  « 
propre  dans  ce  rems  de  nuages  & de  brouillards , pour  ca-  « 
cher  les  myfteresde  la  grâce  evangelique.  Cependant  com-  « 
me  S.  Auguftin  & les  liecles  les  plus  pars  del’Eglife,  n’ont  « 
reconnu  ni  le  mot  de  grâce  fuffifante  , ni  la  chofe  expri-  « 
méepar  ce  mot,  nous  croyons  avecraifon  qu’elle  doit  être  « 
rejettée  de  la  faineTheologie.  « 

Voici  pour  le  fécond  point,  c’eft-i-dire  , pour  faire 
connoître  le  mépris  que  les  Janfeniftes  ont  pour  vôtre 
do&rine  , dans  le  meme  tems  qu’ils  s’en  fervent  pourim- 
pofer  à lEglife.  Eft-ce  qu’il  n’eft  point  maintenant  vray  « 
( c’cft  un  de  ces  Meilleurs,  nomme  de  Ligny,  qui  parle  « 
dans  une  Lettre  dattée  du  mois  de  Février  1690.  ) eft-ce  « 
qu’il  n’eft  point  maintenant  vrai  que  la  grâce  fuffifante  <* 
des  Moliniftes  cil  une  erreur,  Sc  celle  des  Thomiftes  une  «« 
fottife  ? « 

Les  Profefleurs  de  Sorbonne  & de  Navarre  aflêmblez 
par  l’Ordre  du  Roy  , qui  leur  fut  intimé  par  feu  M.  l’Ar- 
chevêque de  Paris , examineront  ces  Lettres  & les  thefes 
qui  y étoient  jointes , &en  portèrent  le  jugement  que  tout 
le  monde  fçait,  parce  que  Sa  Majefté  voulut  qu’il  fut  ren- 
du public  , & imprimé  avec  les  Lettres  & la  Thefe  des 
Profefleurs  de  Doüay. 

A l’occafion  de  cette  affaire , & d’une  infinité  de  choies 
qui  fe  paflènrtous  les  jours  fous  nos  yeux.j’arfouvcnt  penfé,' 

& plufieurs  zelezCatholiques  ont  demandé  pourquoi  votre 
Paternité,  dont  on  connoîtla  fagefle  &les  bonnes  inten- 
tions pour  laReligion,n’a  pris  jufqu’à  prefent  aucunes  mefu- 
res  pour  remédier  à un  auffi  grand  mal  que  celui  ci. Car  en- 
fin quoi  de  plus  pernicieux  pour  l’Eghfe  , que  l’erreur  fe 
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gli(Tè&  fe  répande  par  tout  à la  faveur  & à l’ombre  d’une 
auffi  fçavanrc  Ecole , & d'une  aufli  fainte  Congrégation  que 
Ja  vôtre  i 

Je  n'ai  garde  de  m’ingerer  à vous  donner  des  confeils  : 
mais  je  prendrai  la  liberté  de  vous  dire  qu’il  feroit  tres- 
aifé  d’empêcher  ce  dëfordrc.  Il  ne  faudroit  pour  cela 
qu’un  petit  ouvrage  de  quelqu’un  de  vos  fçavans  Profef- 
leurs  de  Paris,  où  il  montreroit  en  peu  demots  la  différen- 
ce qu’il  y a entre  vôtre  do&rine  Sc  celle  des  Janfeniftes  fur 
la  grâce  ; où  il  rendit  fenfible  cette  différence , &:  cù  il  dé- 
* mêlât  les  artifices  des  heretiques  qui  abufent  de  vos  cx- 
preflîons  pour  couvrir  Sc  déguifer  leurs  erreurs. 

J’ofe  dire  qu’il  y va  de  l’honneur  de  votre  Ordre,  à qui 
il  ne  peut  être  que  tres-defavantageuxpour  fa  réputation 
. que  l’on  confonde  tous  les  jours  impunément  fa  doélrine  , 
avec  celle  des  heretiques,  Sc  que  ceux-ci  s’en  fervent,  corn, 
me  ils  font , pour  autoriiër  leurs  pernicieux  dogmes.  Il 
s’agit  de  plus  en  cela  du  bien  de  la  Religion  , Sc  il 
ne  peut  être  que  très  important  pour  l’Egliie  de  démaf. 
quer  une  bonne  fois  ces  faux  Pafteurs,&  ces  loups  ra  viffans, 
qui  pour  ravager  le  bercail  de  Jesus-Christ  , fe  couvrent 
de  la  peau  de  la  brebis.  Et  d’où  vient  donc  qu’un  ouvrage 
ffnecelTaire  n’a  point  encore  paru  ? 

C’eft-là  , mon  très-  Rcverend  Pere,  tout  ce  que  j’a  vois  à 
vous  reprefenter  touchant  le  Livre  du  P.  Serry , Sc  la  Let- 
tre qu’on  lui  attribue.  Quoyque  je  fois  maltraité  dans 
cette  Lettre , je  ne  vous  en  demande  aucune  latisfadion, 
& je  n’en  prétends  point  de  la  part  de  ce  Religieux.  Je 
laiflë  à votre  équité  le  à votre  prudence  à décider  là  def- 
fus  par  rapport  à notre  Compagnie  & à notre  Pere  Gene- 
ral. Et  je  ne  fouhaite  rien  davantage  finon  que  les  raifons, 
que  j’aide  croire  que  cette  Lettre  eft  du  P.  Serry  , Sc  que 
l’idée  du  public  là-defTus , fe  trouvent  faufles.  Je  luis  t 

A Paris  le  h.  de  Février  1705. 
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REPONSE 

DU  PERE  DANIEL, 

A la  Lettre  que  le  R P.  Serry , Do  fleur , premier  Profeffcur 

en  T hcologie  dam  Wniverfité  de  Padoue  , lui  a écrite. 

On  Reverend  Pem,  ' 

Je  vous  félicité  de  l’honneur  que  vous  a fait  vôtre  Re- 
verend  Perc  General , de  vous  choifir  pour  répondre  à la 
Lettre  que  j’avoispris  la  liberté  de  lui  écrire.  Cette  fon- 
ction de  Secrétaire  vous  convient  mieux  auprès  de  lui  , 
qu’auprès  du  Dofteur  de  Launoy  dans  les  Champs  Elifées, 
Si  peut  vous  conduire  plus  loin  dans  votre  Ordre. 

Je  fuis  allez  fatisfait  de  vous  furie  principal  article  delà 
plainte  que  j’avois  faite  au  tres-Reverend  Pere  General  ; 
car  je  ne  fuis  point  de  ces  adverfaires  chagrins  Si  difficiles, 
que  nulle  fatisfaélion  ne  peut  contenter  , quand  ils  ont  etc 
outragez. 

Vous  convenez  premièrement  que  cette  propofirionqui 
m’a  fcandalilé  cft  dans  votre  Livre.  L'homme  dans  Pétatde 
la  nature  corrompue  a befoin  pour  faire  le  bien  , d'une  grâce  in~ 
furmontable  , & dont  on  ne  peut  empêcher  l'effet  à caufe  de 
cette  infirmité  de  la  nature  , que  nous  avons  cont raflée  par  le 
péché  de  notre  premier  Pere.  Vous  convenez  en  fécond  lieu 
que  vous  l’avez  adoptée  & prouvée.  Troifiémemcnt,  vous 
ne  niez  pas  ce  que  j’ai  avancé  , qu’il  n’y  a poir#dc  Calvi- 
nilte  ni  de  Janfenifte  , quelqu’outré  qu‘ii  puifle  être , qui 
ne  fouferive  à cette  propofition  fans  rcftriélion , fans  expli- 
cation , lâns  exception  ; parce  qu’elle  content  formelle- 
ment Si  diftin&ement  l’erreur  de  Calvin  & de  Janfenius 
fur  la  grâce  neceffitante.  Quatrièmement,  vous  m’accor- 
dez que  cette  propofition  n’cft  point  en  propres  termes 
dans  faint  Auguftin,  V oilà  de  grandes  avances  pour  repa- 
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rer  le  fcandale , Se  elles  valent  à peu  prés  une  retraclationî 
Cela  vous  a caufé  de  l’embarras..  On  s’apperçoit  en  li- 
fant  votre  réponfe  , que  vous  avez  peine  à lâcher  le  mot, 
V ous  vous  defendez , vous  vous  tournez  de  tous  côtez:mais 
enfin  vous  paflez  condamnation  fur  la  propofition  prife 
en  elle  même  * & l’on  voit  bien  que  vous  avez  voulu  imi- 
ter ces  grands  Capitaines, qui  s’étant  engagez  dans  un  mau- 
vais pas  ,où  ils  Te  trouvent  preflez  par  l’ennemi , profitent 
autant  qu’ils  peuvent  de  l’avantage  du  terrain  , le  battent 
en  retraite , & ne  fe  rendent  , ou  ne  lâchenc  le  pied  que 
dans  la  demiere  extrémité. 

La  chofc  vous  eft  pardonnable  , mon  Révérend  Pere. 
Il  eft  dur  à un  Docteur  de  votre  réputation , & à un  pre- 
mier P rofe  fleur  dans  lUnivcrfitê  de  Padoue , de  faire  une  tel- 
le démarche  fans  aucun  ménagement,  &c  j’ai  eû  tort  d’e- 
xiger de  vous  une  rétractation  pure  & fimple.  J’en  juge  par 
moi-même  , fit  je  fens  combien  il  m’en  coûtcroit , fi  je  me 
trouvois  en  une  pareille  conjoncture.  Scimus  : & haneve- 
f*t‘  ? ; • n‘am  petimufque  damùfque  vici.lfim.  Car  je  puis  vous  citer 
ii  uRif.  Horace , après  que  vous  m’avez  cité  Moliere  fi  ingenieu- 
iu  P.  Str-  fement  St  Ji  à propos. 

Je  vous  avouü  que  cet  endroit  de  votre  Lettre  m’a  ré- 
joüi.  Vous  m’y  propofez  l’idée  d’une  nouvelle  Comédie, 
fousle  titre  du  JanfeniJIe  malgré  lui , où  vous  feriez  le  prin- 
cipal perfonnage , fur  le  modèle  de  celle  de  Moliere  inti- 
tulée , le  Médecin  malgré  lui  : & félon  vous  je  pourrois  me 
flater  d’y  réüfiïr. 

Ce  deflfein  eft  plaifamment  imaginé  , & plus  aifé  à exé- 
cuter ^ue  peut- être  vous  ne  penfez.  Croiriez-vous  que  j’y 
ai  rêve?  Et  voici  à peu  près  le  plan  que  je  me  ferois  de 
cette  petite  farce  en  trois  aétes. 

Dans  le  premier  je  vous  ferois  paroîrre  Janfenifte  par 
votre  propofition  , que  l'homme  dans  l'état  de  la  nature  cor- 
rompue à bc foin  pour  faire  le  bien , d'une  grâce  infurmontable  , 
& dont  on  ne  peut  empêcher  l effet  à eau  Je  de  cette  infirmité  delà 
nature  que  nous  avons  contraêlée  par  le  péché  de  notre  premier 
Pere.  Et  il  n’y  a perfonne  qui  en  vous  entendant  parler 
de  la  forte , ne  vous  prît  pour  tel. 

Votre  réponiê  où  vous  vous  défendez  de  l’être,  me 
fourniroit  la  matière  du  lecond  aétp.  Cela  feroit  un  con- 
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rrafte  far  Je  théâtre , qui  auroit  fon  agrément  j & l’embar- 
ras de  l’acteur  divertiroit  les  fpectateurs. 

Enfin  dans  le  troifiéme  vous  redeviendriez  Janfenifte 
malgré  vous  ; 8c  ce  feroic  un  article  de  votre  réponfe  qui 
f croie  le  fond  de  ce  nouvel  epifode;  car  en  vous  défen- 
dant fur  votre  propoficion  que  j’ai  déférée  à votre  Reve- 
rend  Pere  General , vous  dices,  que  vous  étant  propofé  de 
réduire  à certains  points  la  doctrine  de  fa  int  Auguflin , vous  ave  y 
exprimé  fucciuclemcnt  fa  penfe  dans  la  propofition  dont  il 
s'agit , gS  qu'elle  en  contient  toute  la  fubfiancc. 

Or  prenez  bien  garde , M.  R.  P.  parler  ainfi  c’eft  erre 
ou  du  moins  c’eft  faire  parfaitement  le  Janfenifte;  car  le 
venin  du  Janfenifme  en  cette  matière  confifte  à attribuer 
à faintAuguftin  une  propofition  telle  que  la  voftre  , &à 
prétendre  y réduire  fa  doctrine.  C’eft  là  faire  ce  que  Jan- 
lenius  a fait,  c’eft  faire  ce  que  font  tous  les  jours  les  Janfe- 
niftes  : 8c  j’ajoùterois  pour  cette  fécondé  propofition  ce 
que  j’ai  dit  fur  la  première,  qu’il  n’y  a point  de  Calvinifte 
ni  de  Janfenifte  qui  n’y  fouferivît.  Ainfi  dans  ce  dernier 
acte  on  vous  reverroit  encore  plus  Janfenifte  que  dans  le 
premier. 

Mon  unique  embarras  feroit  le  dénouement,  & de  trou- 
ver le  moyen  de  vous  tirer  de  cette  intrigue  ; car  cette  piè- 
ce auroic  jufques-là  tout  le  vrai- femblable  pofTible  : & tout 
ce  que  je  pourrois  faire  avec  tous  les  efforts  de  mon  efpric 
pour  vous  dépoüiller  du  caraétere  de  vrai  Janfenifte  , que 
je  vous  aurois  donné  , 8c  malgré  vous , ainfi  que  je  le  fup- 
pofe , ce  feroit  d’avercir  le  parterre  de  ne  rien  croire  de 
tout  ce  qu’il  auroic  entendu , 5c  que  tout  au  plus  vous  êtes 
tombé  dans  le  Janfenifme  par  inadvertance  , 8c  emporté 
par  le  zele  , auquel  vous  vous  êtes  abandonné  contre  le 
Docteur  de  Launoy  en  faveur  de  faint  Auguftin  : 8c  ce  fe- 
roit ce  mauvais  dénouement  feul , qui  pourroit  donnerâ 
la  piece  le  titre  du  janfenifte  malgré  lai. 

Raillerie  à part,  M.  R.  P.  parlons  ferieufement.  Je  vous 
confeille  de  faire  un  peu  de  reflexion  là-deflus  } car  quel- 
que autre  Théologien  moins  accommodant  que  moi  pour- 
roic  vous  fiifciter  un  nouveau  procès,  8c  fans  s’adrefler  à 
votre  R.  P.  General , aller  tout  droit  au  faint  Siégé , ou 
aux  Evêques  j leur  dénoncer  de  nouveau  votre  propofi- 
Tome  II.  * Zz 
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tion  , qui  eft  formellement  heretique  , prife  félon  fes  ter- 
mes 8c  dans  fon  fens  naturel  ; 8c  y ajouter  celle-cy  faite 
par  vous  dans  votre  Réponfc  : Que  celte  proportion  expri- 
me fucciritlemcnt , d"  contient  toute  lu  fuhjlunce  de  lu  doctrine 
de  [1 tint  Auyjïin  dans  l'endroit  du  Livre  de  la  correction 
8c  de  la  grâce.  Cela  fcroit  dangereux  pour  vous,  8c  vous 
donneroit  un  air  de  relaps  dans  un  pais  d’Inquifi  ion  , 
cù  même  les  premières  chûtes  font  ieverement  punies. 

Vos  excufes,  que  j’accepte  très- volontiers,  vous  fe- 
raient alors  inutiles  ; 8c  il  ne  vous  ferviroit  de  rien  de 
dire  , comme  vous  faites  dans  votre  Réponfe,  que  vous 
avez  condamné  les  propofitions  de  Janfenius  dans  vos 
aurres  Livres , 8c  dans  d’autres  endroits  de  celui  dont  il 
s’agit.  Car  on  vous  diroit  qu’aprés  avoir  avance  une 
propofition  hérétique  , ces  proteillons  generales  de  foy 
ne  fufKfent  point  > que  c’efl  un  artifice  ufé  des  héréti- 
que- , pour  avoir  dequoi  ic  mettre  à couvert  des  fou- 
dres de  l’Eglife,  8c  pour  impofer  au  public  ; que  ce  font 
des  faux-fuyans  qu’ils  fc  prêtèrent  pour  échaper,  8c  des 
recran,  hemens  qu’ils  fe  ménagent  contre  le  zele  des 
Docteurs  Catholiques;  que  Pelage  8c  Celdtius  prirenc 
ces  précautions , des  qu’ils  fe  virenc  attaquez  par  faine 
Auguftin  8c  par  faint  Jerome  : que  peu  s’en  fallut , qu’à 
la  faveur  d’une  telle  fourberie  ils  n’évirallent  leur  con- 
damnation à Rome  fous  le  Pontificat  du  Pape  Zozime; 
que  fans  aller  li  loin,  Janfenius  a eu  foin  quelquefois 
de  parler  en  Catholique  dans  fon  pernicieux  Livre,  8c 
que  c’cft  ce  qui  fait  aujourd’hui  la  reflburce  de  fes  feda- 
teurs,  pour  chicaner  fur  l’article  de  ce  qu’il  leur  a plu 
appel  1er  la  quefuon  de  fait.  Encore  un  coup,  mon  Révé- 
rend Pere,  penfez-y  lêrieufément , la  chofe  le  mérité; 
8c  gardez-vous  bien  , au  cas  que  vous  me  répliquiez,  de 
rejoindre  enfemble  ces  deux  propofitions  : car  alors  je 
vous  deférerois  comme  un  Janfèniftc  déclaré. 

Ce  point  capital  étant  vuidé , je  ne  vous  fuivrai  pas 
dans  le  refte  de  votre  Réponfe-  Donnez  tant  qu’il  vous 

fdaira  la  torture  à votre  propofition  > pour  la  réduire  à 
a doctrine  Catholique  de  votre  Ecole  , je  ferai  ravi  que 
vous  en  veniez  à bout,  contre  mon  ciperance.  Je  vous 
ai  mis  fur  la  défenfive  pour  vos  Théologiens  au  regard 
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de  faint  Auguftin.  Vous  êtes  obligé  de  m'abandonne 
votre  Catlurin  , &.  vous  défendez  les  autres  foiblement 
Les  Jefuites  défcndroienc  bien  mieux  les  leurs  fur  cet  ar- 
ticle , fi  votre  burlefque  libelle  daté  des  Champs  El y- 
fé es  valoir  la  peine  d être  relevé.  Mais  je  vous  prie  de 
m’écouter  favorablement  fans  prévention  fur  les 
* prétendues  calomnies  donc  vous  m’accufez. 

Ce  que  je  viens  d’avoir  lhonneur  de  vous  répliquer 
fur  la  propofition  dont  il  s'agilîbit  principalement,  fiiftîc 
pour  faire  voir  clairement,  quoique  vous  en  difiez,  qu’au 
moins  fur  ce  point  je  n’ai  été  rien  moins  que  calomniateur} 

& j’efpere  me  difculper  aulfi-bien  fur  tout  le  refte. 

A vous  entendre,  je  vous  calomnie  encore,  en  aver- 
tiflânt  votre  Reverend  Pere  General  du  commerce  que 
vous  entretenez  avec  des  gens  révoltez  contre  l’Eglifc. 

Les  preuves  que  j’en  ai  apportées  font  allez  fortes  pour 
rendre  indubitable  ce  que  j’ai  avancé  là-defljs  : mais  il 
en  paroît  maintenant  de  bien  plus  convaincantes } c’eft 
dans  la  nouvelle  Hiftoire  de  Atixilits , imprimée  tout 
récemment  au  Pais  Bas. 

On  y voit  des  extraits  de  vos  Lettres,  que  vous  rra- 
vez  défié  de  produire  ; on  y voit  quelles  étoient  vos  cor- 
rcfpondances  avec  les  gens  du  parti } quel  étoit  votre 
Agent  auprès  du  P.  Quefnel,  ou  le pofldion  des  Thomifies , S,UT^l,m 
ainfi  que  cet  Agent  fe  nomme  lui-même.  r„ * 

On  y voit  votre  nom  de  guerre,  c’eft  Banneretti,  appa- 
remment parce  que  vous  avez  levé  hautement  l’éccndarc 
contre  les  jefuites. On  y voit  que  votre  Hiftoire  deAuxiliisy 
donc  vous  vous  faites  tant  d’honneur  , & donc  un  jour, 
comme  je  l'éfpere  pour  vous  de  la  mifericorde  de  Dieu, 
vous  vous  ferez  un  grand  lcrupule}  on  y voit,  dis- je, 
que  cette  Hiftoire  a été  faite  par  vous  de  concert  avec 
les  Janfeniftes,  & en  particulier  avec  le  P.  Quefnel,  cec 
homme  fi  qpiniâtrément  rebelle  à l’Eglife , cet  homme 
foudroyé  par  tant  de  cenfures,  cet  homme  coupable  en 
mille  maniérés  envers  les  Puifiances  Ecclefiaftiques  & 
les  Puifiances  Seculieres  s cet  homme  qui  a été  le  boute- 
feu dans  les  Univerfitez  des  Pais  Bas,  & qui  eft  à la 
tête  d’une  cabale , donc  on  n’ignore  plus  les  myftcres  -, 
cet  homme  qui  fomente  a&uellemenc  la  révolté  de  l’E- 
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glifè  de  Hollande  contre  le  Saint  Siégé , & qui  efl  fur 
le  point  d’y  caufer  un  funcfte  fchifme.  On  voit  que  lui- 
même  a très  grande  part  à votre  Hiftoire,  & que  fi  ja- 
mais en  ofe  y mettre  les  noms  des  Auteurs,  le  fien  y 
doit  être  joint  avec  le  votre. 

Apres  cela,  Mcn  Pere,  fuis- je  un  calomniateür  d’a- 
vertir votre  Révérend  Pere  General  de  veiller  fur  votre 
conduite  ? Je  laifle  au  public  de  juger , qui  l’eft  ou  de 
vous  ou  de  moi.  Voyons  fi  je  ne  prouverai  pas  mieux 
que  vous  l’êtes  effeélivement  à mon  égard  dans  votre 
Lettre  fur  d’autres  articles  encore  que  fur  celui-  là  : mais 
j’ai  peine  à me  fervir  de  ce  terme,  nonobftant  le  mau- 
vais exemple  que  vous  me  donnez.  J’aime  mieux  appel- 
lcr  mépriie  ce  que  je  vais  vous  faire  remarquer. 

Vous  m’accuiez  d’avoir  fupprimé  avec  mauvaife  foy 
ces  paroles  qui  fuivent  la  propoiition  dont  il  eft  queflion. 
Celte  nttejjitè  d'un  fecours  invincible , comme  parle  fit  in  t Au- 
ytflm  , vient  PRINCIPALEMENT , &c.  Et  cependant 
elles  fe  trouvent  tranferites  dans  ma  Lettre  immédiate-' 
j.  EJuion-  ment  après  la  propofition  , page  9.  fans  qu’il  y manque 
un  mot  de  votre  texte. 

Votre  feu  , mon  Révérend  Pere,  & certe  vivacité  qui 
vous  efl  naturelle,  & que  j’ai  reconnue  autrefois,  lorfqi  e 
durant  vos  Etudes,  vous  nous  faifiez  l’honneur  de  venir 
difpucer  aux  Theies  de  notre  College  de  Paris,  vous  cm* 
portent  un  peu  j & comme  ils  vous  font  voir  quelquefois 
des  chofes  qui  ne  font  point , ils  vous  empêchent  auflî 
d’en  voir  d’autres,  qui  par  elles- mêmes  fautent  aux 
yeux  de  tout  le  monde. 

L’autre  méprife  eft  plus  importante  que  celle-là,  & 
mérite  que  je  me  défende  uu  peu  plus  au  long  fur  le  fu- 
jet  dont  il  s’agit.  C’eft  à la  page  45.  de  votre  Lctne,  où 
» vous  parlez  ainfi:  Si  jamais,  Mon  Pere,  vous  avez  eu 
« befoin  de  l’art  des  équivoques  & des  reftriebions  men- 
» talcs,  que  vous  enfeignez  après  la  plupart  de  vos  Ca« 
» fuiües  dans  vos  Entretiens  de  Clcandre  & d’Eudoxe , 
» qui  font  d’un  fliie  fi  fleuri  & fi  enjoüc  , & que  le  Clergé 
» de  France  & le  Saint  Sicge  011c  condamnez  , ç’a  été  cer- 
» tainement  en  cette  occafion. 

Vous  avancez  ici  ikia  faits,  mon  très  Révérend  Pere  , 
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le  premier,  que  ma  Réponle  aux  Lettres  Provinciales, 
intitulée  , Entretiens  de  Cleundrc  & d'Eudoxe , a été  con- 
damnée par  le  Saint  Siégé  ; & le  fécond  , qu’elle  l’a  été 
auflî  par  le  Clergé  de  France.  Il  y a là  , dis -je,  mon 
Reverend  Pcre,  au  moins  une  nouvelle  & grollîere  mé- 

frife  ; car  je  ne  puis  croire  que  vous  ayez  eu  recours  à 
équivoque  ou  a la  reftridion  mentale,  dans  un  endroit 
de  votre  Lettre,  où  vous  m’aceufez  de  m’en  être  fervi: 
& je  crois  beaucoup  moins  encore  que  vous  y ayez  fait 
un  menfonge  de  gayeté  de  cœur.  11  faut  donc  que  nous 
ayons  un  petic  éclaircillëment  là  deiïùs. 

Vous  dites  premièrement , que  les  Entretiens  de  Cle- 
andre  & d’Eudoxe  ont  été  condamnez  par  le  Saint  Siégé, 
c’eft  à-dire  qu’à  Rome  ils  ont  été  mis  à l'indice.  Sçachez, 
mon  Reverend  Pere,  qu’il  faut  diftinguerici  le  Livrets 
Entretiens  de  Cleandre  & d'Eudoxe , qui  eft  en  François, 
& l’original  & mon  ouvrage  , & puis  trois  traductions 
de  cet  ouvrage  ; une  Angloife,  faite  par  nn  Gentil- 
homme Catholique  Anglois  , qui  , à ce  que  l'on  m’a 
dit,  écrit  en  perfedion  dans  fa  Langue 5 une  Italienne, 
& une  Latine,  La  tradudion  Latine  a été  mifè  À l'indice. 
J’en  vis  alors  lafeüille:  mais  je  ne  l’aipû  recouvrer  pour 
en  fçavoir  exadement  la  teneur.  De  quoi  je  me  fouviens 
bien  , c’eft  que  ni  l’ouvrage  François,  qui  eft  de  moi , ni 
les  autres  tradudions  n’y  font  point  expreflement  nom- 
mées. Quoi  qu’il  en  foit , mon  Reverend  Pere  , vous  fça- 
vez  mieux  que  moi , vous  qui  êtes  fur  les  lieux  , que  de 
ce  qu’un  Livre  eft  mis  à l'indice , il  ne  s’enfuit  pas  tou- 
jours qu’il  contienne  une  mauvaife  dodrine.  Il  ne  faut' 
pour  cela  qu’avoir  manqué  à obferver  certaines  rubri- 
ques, que  le  Saint  Siégé  a autrefois  fagement  preferites, 
& qui  ne  font  point  en  ufage  en  France. 

Les  Reverends  Peres  Dominiquains  qui  fonc  touc- 
pudlàns  dans  la  Congrégation  de  l’indice , font  pafler  par 
ce  Tribunal  tous  les  Livres  qu’il  leur  plaît.  Les  Livres 
des  Jefuites  y font  examinez  avec  la  dernière  rigueur , 
& pour  un  l'eul  mot  qui  ne  fera  point  conforme  aux 
Reglemens  , la  cenfure  leur  eft  aflùrée , dès  qu’ils  y font 
déférez. 

Pour  les  Livres  des  Dominiquains,  on  en  ufe  avec  un 
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f»eu  plus  de  bénignité,  & je  ne  fçaurois  le  defapprouver  ; 
es  grâces  font  arbitraires,  &c  il  eft  naturel  que  vos  Ré- 
vérends Peres  ne  traitent  pas  leurs  Confrères  avec  la 
derniere  ieverite.  Mais  je  fuis  alluré  que  fi  cous  les  vôtres 
croient  déferez  à ce  Tribunal,  .&  qu’ils  y fuflènt  exa- 
minez avec  beaucoup  moins  de  rigueur  que  ceux  des 
Jeluices,  il  n’y  en  auroit  pas  un  feul  qui  échapât  âla  cen- 
lure  ; tant  il  elt  vifible  que  vous  y avez  violé  les  réglés 
que  la  Congrégation  luit. 

Je  vous  ajouterai  une  chofe  que  je  fçai  de  bonne  part, 
qu’un  Religieux  qui  n’eft  point  un  Jefuice,  homme  de 
mérite  &c  de  confideracion  à Rome  ayant  vu  la  feuille 
imprimée  de  {'indice , ou  étoit  la  traduction  donc  il  s’a- 
git, prit  la  liberté  d’en  parler  au  Pape,  qui  lui  marqua 
du  mécontentement  de  ce  qu’on  en  avoir  ainfi  ufé  à l’é- 
gard de  cetce  traduction.  Ce  Religieux  cft  encore  à Rome, 
le  je  ne  crains  pas  d’etre  démenti  fur  ce  fait.  Je  vous 
allure  feulement  que  fi  l’on  me  marquoit  à Rome,  ce 
qu’on  trouveroit  à reprendre  dans  mon  Livre,  je  le  cor- 
rigerois  fans  peine.  Venons  à l’autre  point. 

Vous  dites  en  fécond  lieu,  que  mon  Livre  a etc  con- 
damné par  l’Aflemblécdu  Clergé,  Vous  parlés  làns  dou- 
te de  l’Aflèmblée  de  1700.  & vous  avez  eu  en  vûë  la 
page  17.  de  la  Déclaration  de  cette  Alfemblce,  où  l’on 
voie  la  propofition  fuivante . & la  cenlure  qui  en  a été 
fai  ce  : 

ratriarcbie  & Prophétie , Angeli , ipfe  Chriftus , ne  dur» 
viri  ju/li  & finili , icquivocationihus  ,/ive  amphibologiis  & 
reftriciionibus  mentalibus  ufi  funt, 

Censura. 

Mac  Propofitio  Jcandalofa  cft , te  mer  aria , myfticè , pro- 
phétie è , p ar abolie c , ftve  œconomicè  ad  inftnuandam  altiùs  ve- 
nta tem  d/fia  vtl  tacita  cum  vulganbus  gcftis  confondit,  SS. 
Patrum  a ci  a ludibrio  vertit , ipfis  etiam  Angclis  injuriofa , 
trga  Chriftum  contumeliofa  & impia . 

Je  vous  prie,  mon  Reverend  Pere,  de  lire  avec  atten- 
tion ce  que  je  vais  dire  fur  ce  fujec.  Je  dis  première- 
ment que  cette  Cenfure  ne  condamne  pas  mon  Livre: 
Secondement  qu’elle  ne  condamne  pas  ce  que  j'ai  écric. 
à la  fin  de  cet  ouvrage  dans  ma  Difièrtacion  fur  les 
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Equivoques  Si  fur  les  Reftriclions  mentales  ; & en  troi- 
ficme  lieu . ce  qui  vous  lurprendra  un  peu . c’eA  que  ce 
font  les  Dominiquains  qui  l'ont  Condamnez  par  cette 
cenfure.  Sufpenuez  , je  vous  prie,  votre  jugement  juf- 
qu’au  bouc , Si  vous  verrez  que  je  n’avance  ici  rien  de 
faux 

Premièrement,  mon  Livre  n’a  point  été  condamné 
par  cette  cenfure  , puis  qu’il  n’y  en  cft  fait  nulle  men- 
tion. La  cenfure  tomberoittout  au  plus  fur  ma  Dillerta- 
tion  touchant  les  Equivoques  &:  les  Rtftrictions  mentales. 

Mais  en  fécond  lieu  , cette  Dillèrtation  n’y  a pas  été 
condamnée,  & en  voici  la  raifon.  Dans  cecce  DilTertation 
je  ne  prens  aucun  parti.  Je  n’y  fais  qu’expofer  l’écat  de 
la  queftion  , rapporter  les  difïérens  fyftemes  lur  cette  ma- 
tière ; celui  du  Reverend  Pore  de  Condren , General  de 
l’Oratoire,  celui  d’un  certain  Théologien  appellé  Bar- 
nefe  , que  je  n’y  ai  pas  nommé,  celui  du  Revcrend  Pcre 
Alexandre,  celui  de  Maldere,  Evêque  d’Anvers,  & quel* 
ques  autres.  J'y  examine  les  difficulrez  de  tous  ces  lyfte- 
mes,  fur  tout  par  rapport  à la  pratique.  Je  rapporte  les 
argumens  donc  les  uns  & les  autres  fe  lèrvcnt,  & je 
conclus , après  l’avoir  bien  prouvé , que  les  difficultez 
de  toutes  parts  font  grandes  , &c  que  je  ferois  fort  cm- 
•barafle  à prendre  parti.  Je  déclaré  dès  l’entrée  de  ma 
diflertation  , » que  la  matière  étant  aflèz  curieulè , & 
peu  de  gens  l’entendant  comme  il  faut , je  vais  ramaflèr 
îur  ce  fujet  ce  qui  fe  peut  dire  de  plus  fort  pour  & con- 
tre, & que  je  ne  veux  adopter  aucune  opinion.. . . que 
mon  deflein  eft  d’examiner  les  chofes  en  elles- mêmes  fans 
préjugé,  & de  faire  feulement  fentir  la  difficulté  qu’il 
y a à bien  prendre  fon  parti  là  deflus.  11  ne  tiendra  qu’à 
vous  en  prenant  mon  Livre  de  vérifier  fi  cet  extrait  que 
j’en  rapporte,  n’eft  pas  fidele. 

On  a trouvé,  & je  pourrois  fiir  cela  vous  cirer  des 
Evêques  tres-habiles , que  cette  diflercation  étoicun  des 
meilleurs  endroits  de  mon  ouvrage , que  j’y  avois  par- 
faitement exécuté  le  deflein  que  je  me  propofois , qui 
étoit  de  déveloper  la  matière  , d’en  faire  voir  clairement 
la  difficulté  l’on  m’a  fort  loüé  de  m’être  contenté  de 
cela  , fans  embrafler  aucune  opinion. 
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J’ai  expofc  les  preuves  de  plulieurs  Théologiens,  Ief- 
cjuelles  ont  rapport  à la  cenfure  faite  par  l’Aflemblée  du 
Clergé.  Ces  Théologiens,  qui  foùtiennent  que  les  équi. 
voques  8c  les  rcftrictions  mentales,  quoique  blâmables  8c 
criminelles  , quand  on  en  abufe  , ne  font  pas  cependant 
mauvaifes  par  leur  propre  nature  comme  le  men longe, 
dont  il  n’eft  jamais  permis  d’ufer*  ces  Théologiens,  dis- 
je,  ont,  pour autoriler  leur  lentimenr,  apporte  les  exem- 
ptes d’Abraham , d'Ifaac,  de  Jacob,  de  l’Ange  Raphaël 
. parlant  à Tobie  , de  Judith  parlant  à Holoferne  , de 
Jefus-Chrift  en  quelques  endroits  de  l’Evangile,  où  ils 
prétendent  que  l’équivoque  8c  la  reftriftion  out  été  mifes 
en  irfage.  Je  ne  pouvois  me  difpenfer  de  les  rapporter 
pour  executcj  mon  delTein  : mais  je  n’ai  fait  que  les 
produire , fans  les  adopter.  Or  la  cenfure  du  Clergé 
feurement  ne  tombe  pas  fur  un  Livre  qui  n’a  fait  que 
rapporter  ces  argumens  ; mais  feulement  fur  ceux  qui 
s’en  fervent  pour  appuyer  leur  opinion.  Ce  n'eft  point 
être  impie  ni  injurieux  à Jefus-Chrift,  aux  Anges,  aux 
Patriarches , aux  Prophètes,  8c  aux  Saints,  que  de  rranC 
crire  ce  que  les  Théologiens  ont  écrit  fur  ce  lujet,  quand 
on  déclaré  qu’on  ne  l’adopte  poinr.  Ces  notes  ne  tom- 
bent que  fur  ceux  qui  ont  employé  ces  preuves $ 8c  c’eft 
de  là  , mon  Révérend  Pere , que  je  conclus  que  ce  font 
vos  Théologiens  qui  ont  été  frapez  de  cette  cenfure.  Il 
n’eft  plus  queftion  que  d’en  faire  l’application,  8c  de 
voir  ü ce  lont  eux  qui  Je  font  fervis  de  ces  argumens. 

Voyons  donc  maintenant  ce  qui  en  cft. 

Dominique  Bannés,  un  des  plus  fameux  Doéleurs  de 
votre  Ecole,  8c  regardé  comme  cel  dans  l’Ordre  de  faine 
Dominique,  propofe  le  cas  d’un  homme  accufé  8c  in- 
terrogé par  un  Juge,  qui  ne  garde  pas  dans  l’interroga- 
toire les  formes  du  Droit. 

U demande  comment  fe  comportera  cet  homme  in- 
»»  terrogé  contre  les  règles  preferites  par  le  Droit.  « Pour 
» expliquer  ceci,  il  faut,  dit-il,  fuppoler  ces  principes  tres- 
»>  certains } premièrement , qu’il  n’eft  point  oblige  de  ré- 
» pondre  j lecondement,  s’il  répond,  il  lui  eft  permis  de 
>»  donner  une  réponfe  équivoque  8c  de  l’entendre  en  un 
« fens,  quoique  le  Juge  la  prenne  en  un  autre  fens.  Troi- 
sièmement 
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fiémement,  lors  qu'un  Juge  interroge  contre  les  réglés  « 
du  Droit  Toit  un  accule , lbit  un  témoin  fur  une  choie  . « 
il  leur  eft  permis  de  dire  , je  ne  la  fçai  pas,  &.  de  jurer  « 
qu’ils  ne  la  Içavent  pas  , quoi  qu’ils  la  lçachent  en  fecret.  « 
La  railon  de  ce  principe  eft  que  par  l’ulage  reçu  de  tout  « 
le  monde , on  dit  qu’on  ne  fçait  pas  ce  qu'on  ne  fçait  « 
qu’en  fecret  ; S c cela  efl  fondé  dans  l’Evangile  en  faint  « 
Marc  chap.  17.  De  ce  jour  ( du  Jugement  ) personne  «< 
n’en  sçait  rien,  tas  mesme  le  fils  de  l’hommEj  « 
ce  qui  s’entend  pour  le  reveler.  Et  c'eft  juftement  ceite 
derniere  preuve  de  Bannés  qui  a été  condamnée  com- 
me impie  &c  injurieufe  à Jefus-Chrift. 

Je  m’ofFre  à vous  en  montrer  plufieurs  autres  de  votre 
Ecole  &:  du  premier  ordre  qui  ont  parlé  de  la  forte , & 
fe  font  fervis  de  l’exemple  de  Jelus-Chrift  pour  autoriler 
la  doctrine  des  équivoques.  C’eft  donc  eux  , mon  Re- 
verend  Pere  , &.  ceux  des  Théologiens  qui  les  ont  fuivis, 
que  la  cenfure  du  Clergé  regarde,  & non  pas  moi.  Pou- 
vez-vous difeonvenir  de  ce  que  je  dis  là  . & ne  pas  voir 
combien  vous  vous  êtes  mccompté  dans  les  reproches 
que  vous  m’avez  faits  ? 

Mais  de  quoi  vous  avifez-vous  de  me  donner  lieu  li 
mal  à propos  pour  vous  , de  publier  de  nouveau  ce  que 
vous  devez  fuppofer  que  je  n’ignore  pas  ? que  votre  Hif- 
toire  de  AuxiLtis , ce  chef-d'œuvre  qui  vous  a rendu  fi 
recommandable  & fi  cher  au  parti  Janfenifte,a  été  con- 
damnée : je  dis  condamnée,  &.  non  pas  feulement  mife 
dans  un  Indice , où  l’on  ne  fpecifie  rien,  & où  un  Livre 
peut  êtee  mis  pour  le  moindre  défaut  contraire  aux  Re- 
- glemens  de  police  faits  par  le  Saint  Siégé  ; mais  par  une 
Sentence  qui  exprime  les  caufes  6 c les  motifs  de  la  con- 
damnation. Souvenez- vous  donc,  fi  vous  l'avez  oublié, 
de  ce  bel  éloge  que  l’Inquifition  d’Efpagnc  fie  de  votre 
Livre  fi-tôt  qu’il  parut. 

Nous  défendons  encore  un  Livre  intitulé  , Hiftoire  « 
des  Congrégations  de  Auxiliis  , divifé  en  quatre  Livres  , « 
compofée  par  Auguftin  le  Blanc  Doétcur  en  Théologie.  « 
& imprimée  à Louvain  en  1700.  parce  qu’il  contient  des  « 
propofitions  fcandaleufes  , feditieufes  , injurieufes  aux  « 
Souverains  Pontifes,  au  Saint  Office  , & à un  grand  In-  « 
Tome  11,  * A a a 
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m quifiteur  dont  il  eft  parlé  dans  le  Livre , à la  Religion 
» de  la  Compagnie  de  Jefus , & à plufieurs  hommes  îlluf- 
» très  pour  leur  capacité  , Sc  par  l’approbation  generale 
» que  leurs  écrits  ont  dans  l’Eglife.  &.  parce  que  î’Auteur 
» y contrevient  aux  decrets  des  Souverains  Pontifes  & du 
» Saint  Office , qui  défendent  de  cenfurer  fes  adverfaires 
>j  en  écrivant  fur  les  matières  de  Auxiltis. 

Que  me  refte-t-il  à vous  dire  lidcffus,  linon  ces  pa- 
7.  rôles  de  l’Evangile  ? Quid  autem  vida  fejlucam  in  oculo 
fratris  tui , £?»  trabem  in  oculo  tuo  non  vides  i Aut  quomodo 
dicis  fratri  tuo  ,ftne  cjiciam  feflucam  de  oculo  tuo  : Cr  ecce  trabs 

in  oculo  tuo ejice  frimùm  trabem  de  oculo  tuo  , q-  tune 

videbis  ejicere  fefiucam  de  oculo  fratris  tui. 

Vous  voyez  bien  que  dans  ce  pallàge  je  fupprime  un 
mot , qui  me  vangeroit  bien  de  celui  de  chicaneur , de 
calomniateur,  & de  quelques  autres,  dont  vous  u fez  li 
libéralement  à mon  égard. 

Bien  des  gens  .ont  jugé  que  cette  cenfure  étoit  encore 
trop  douce  pour  l 'Opéra  de  Banncretti  : c’eft  le  nom  que 
l’on  donne  à vôtre  Hiftoirc  dans  les  chiffres  des  Janfe- 
niftes , & ce  nom  n’eft  pas  mal  imaginé  j car  il  y a au. 
tant  de  fictions  dans  cet  Opéra  que  dans  les  Opéras  de 
Théâtre,  & la  fureur  y eft  poullee  avec  autant  de  vio- 
lence  , que  dans  celui  de  Roland  le  furieux. 

Je  finnois  ici  ma  Lettre  , mon  Reverend  Pere , fi  en 
refilant  la  votre , je  n’avois  trouvé  dans  la  quatrième  page 
une  antithefe  entre  votre  doûrine  & celle  des  Je  fuites, 
qui,  je  vous  l’avoue,  m’a  toujours  indigné,  lorlque  je 
„ l’ai  vue  dans  vos  Auteurs.  » Il  falloir  pour  cela,  me 
„ dites. vous,  employer  le  talent  que  vous  avez  hérité  du 
„ Pere  Bouhours , de  bien  tourner  une  période  en  Fran- 
„ çois , & d’écrire  d’une  maniéré  pure  , fine  & enjoüce. 
n C’eft  un  avantage  que  vous  avez  fur  moi , & que  je  ne 
vous  envie  point.  Je  me  contente  d’avoir  pour  mot  la  pure - 
^ té  de  la  do  chine , la  vérité  & la  jujlice. 

C’eft  fans  doute  un  excès  de  police  fie  à vous,  mon 
Reverend  Pere,  d’adoucir  par  ce  petit  éloge  que  vous  faites 
de  ma  maniéré  d’écrire , la  dureté  que  vous  me  prépariez 
à la  fin  de  la  phralê.  Vous  avez  imité  en  cela  votre  ancien 
Maître  le  R.  P.  Alexandre , qui  dans  les  difputcs  que  nous 


Digitized  by  Google 


AU  R.  P-  S E R.  R.  Y.  37t 

eûmes  enfcmble  il  y a quelques  années , me  fervit  d’un 
pareil  compliment.  <*  L’ordre  de  faint  Dominique , me 
difoir-on , a pour  partage  la  défenfe  de  la  grâce  & de  la 
Morale  de  Jefus-Chrift  ^ nous  eftimons  les  Peres  Jefuires 
po.,r  la  régularité  de  leur  vie,  nous  ne  pouvons  approu- 
ver leur  dodrine.  Ils  font  tout  le  contraire  des  Pliari 
fiens,  ils  vivent  bien  mais  ils  enfeignent  mal  fur  les  ma- 
tières de  la  grâce  & de  la  Morale  Chrétienne, 

Ce  fut  en  reconnoiflance  de  ce  qu’il  y avoir  là  d’hon- 
nête , que  quoique  ce  Pcrc  me  traitât  en  quelques  en- 
droits de  les  Lettres  fort  cavalièrement,  & en  d’autres 
fort  duremenc  , je  ne  m’échapai  jamais,  &c  que  l’eftime 
que  je  fais  de  fon  mérité  & de  fa  capacité  m’empêcha 
toujours  de  lui  répondre  fur  le  même  ton  : mais  pour  le 
refte  il  fut  bien  payé  par  le  parallèle  que  je  fis  de  la 
doârine  des  Domintquains  avec  celle  des  Jefuites,  tant 
fur  la  Morale  que  fur  la  Grâce. 

La  perdee  m’eft  venue  d’en  ufer  encore  de  même  à 
cette  occâfion  que  vous  m’ep  donnez.  J’avois  dit  en  paf- 
fant  dans  ma  Lettre  à votre  Reverend  Pere  General  , 
que  bien  des  gens  avoienc  penfé , & que  j’ofois  aflürer 
que  cela  étoit  vrai , que  pour  faire  de  nouvelles  Provin- 
ciales , auffi  injurieufes  aux  Dominiquains , cjue  les  pre- 
mières le  font  aux  Jeluiccs , il  n’y  avoic  qu’a  faire  dans 
les  Lettres  de  Pafcal  un  changement  de  noms  & d’ex- 
traits, & à fubftituer  aux  noms  des  Jefuites  les  noms  des 
Dominiquains,  & les  extraits  des  Livres  des  Domini- 
quains aux  extraits  des  Livres  des  Jefuites.  Vous  avez 
relevé  cqt  endroit  de  ma  Lettre  dans  la  page  75.  de  la 
votre:  & fur  cela  & fur  votre  injurieufe  antithefe  je  me 
fuis  aviié  de  faire  l’experi-nce  que  j’ai  propofée. 

Je  vous  en  envoyé  un  petit  cilai-,  ce  fera  Pafcal  votre 
ami  & votre  héros  qui  parlera  dans  cetre  ftene.  Je  met- 
trai feulement  les  décifions  ou  les  paflages  des  Livres 
des  Théologiens  Dominiquains  à la  place  des  décifions 
& des  paflages  qu’il  a citez  des  Théologiens  Jefuites. 
Ce  que  j’y  ajouterai  ou  ce  que  j’y  changerai  pour  ac- 
commoder le  Dialogue  au  nouvel  interlocuteur , ne  gâ- 
tera rien  ; nous  verrons  un  peu  l’effet  que  cela  fera.  Pre- 
nons pour  fujet  de  cette  épreuve  la  fameufe  queflion  de 
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la  probabilité, & l’endroit  de  la  cinquième  Provinciale,' 
où  Pafcal  commence  à raifonner  là  - delïùs  avec  fon 
Jefuite. 

Vous  ne  ferez  pas  choque,  mon  Révérend  Pere,  fi  je 
feins  dans  ce  petit  intermede , que  l’on  peut  trouver  un 
Dominiquain  auflî  fot  que  le  Jefuice  que  Pafcal  a choifi 
pour  le  principal  acteur  de  fa  piece , la  cliofe  fera  tou- 
jours (ans  confcquence  pour  les  deux  Ordres.  Je  vous 
promets  feulement  de  ne  faire  rien  dire  de  plus  imper- 
tinent au  Jacobin,  que  ce  que  Pafcal  fait  dire  au  Jefuice  * 
& puis  lans  feindre  un  nouveau  perfonnage,  nous  n’a- 
vons qu’à  prendre  le  Dominiquain  de  la  (econdc  Pro- 
vinciale, où  Pafcal  fe  réjoüit  aux  dépens  de  votre  grâce 
fulfifante  qui  ne  fuffic  point.  C’clt  à peu  prés  le  même 
caractère  que  celui  du  Jefuice  des  autres  Lettres.  Vous 
m’avez  fuggeré  l’idée  de  la  Comédie  du  janfemftc  malgré 
lui  j vous  trouverez  peut-être  ici  celle  du  Dominiquain  re- 
lâché malgré  lui. 

Suppofons  donc  que  Pafcal,  fans  tourner  tête  contre 
les  Jcluices  continua  d’aller  voir  les  Jacobins,  & qu’in- 
digné contr’eux  de  ce  qu’ils  ne  vouloient  pas  (ê  confé- 
dérée avec  les  Janfeniltes , il  eût  entrepris  de  les  rendre 
ridicules  fur  la  Morale,  comme  il  a prétendu  faire  au 
regard  des  Jefuites.  Tout  cela  fuppofe,  faifons  commen- 
cer la  converlation  entre  lui  & le  Dominiquain. 

Extrait  de  la  cinquième  Provinciale , où  Pafcal  commence  à 
raifonner  fur  les  opinions  probables , ' & où  l’on  fubfituc 
feulement  les  noms  & les  extraits  des  Dominiquains  à ceux 
des  'jefuites. 

JE  fus  ravi  de  voir  tomber  le  bon  Pere  Jacobin  dans 
ce  que  je  fouhairois.  Je  le  priai  de  m’expliquer  ce 
que  c’écoit  qu’une  opinion  probable.  Nos  Auteurs  vous 
y répondront  beaucoup  mieux  que  moi,  dit  il;  c’elt, 
Lion  eux,  une  opinion  qui  elt  au  moins  appuyée  fur  l'au- 
torité de  quelque  grand  Do&eur.  Voici  comme  en  parle 
notre  Maître  Jean  Nider  *,  dans  fon  Livre  tonfolatoire 
de  l'ame  timoré ç.  Tout  homme , dit- il , peut  avec  fureté  fuivre 
quelque  opinion  qu'il  voudra , pourvù  quelle  fait  de  quelque 
grand  Doïleur. 
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Ainfi , lui  dis- je , un  feul  Do&eur  peut  tourner  toutes  >». 
les  confciences  6C  les  bouleverfer  à fon  gré , 8c  toujours 
en  fureté.  Il  n’en  faut  pas  rire  , nie  dit  il,  ni  penfer  com- 
battre cette  do&rine.  Quand  les  Janleniftes  l’ont  voulu  1 
faire,  ils  ont  perdu  leur  tems.  Elle  eft  trop  bien  établie. 

Ecoutez  notre  Sylveftre  Prieras*,  qui  approuve  cette  * An.r 
belle  Sentence  du  Panormitain.  Celui  qui  fuit  l'opinion  de  Domini- 
qttclque  Deéteur  ; fan  s l'avoir  examinée  fort  exactement , tjr  3”,n\  . 
à qui  depuis  elle  paroit  fauffe , il  cfi  exeufè  de  péché , tandis  ' 
qu'elle  n'a  point  paru  fiuffe.  Jl  fuffit  pour  cela , ajoute  Syl- 
veftre , que  par  f affect  ton  qu'il  a pour  fon  Docteur , il  juge 
probablement  cire  vrai , ce  qui  en  effet  eft  faux . 

Mon  Pere , lui  dis- je,  franchement  je  ne  puis  faire  cas  « 
de  cette  réglé.  Qui  m'a  alluré  que  dans  la  liberté  que  « 
vos  Docteurs  fe  donnent  d’examiner  les  cliofes  par  la  « 
raifon  , ce  qui  paroîtra  Air  à l’un , le  paroilfe  à tous  les  « 
autres?  La  diverlité  des  jugemens  eft  fi  grande.  .*Vous  « 
ne  l’entendez  pas,  dit  le  Pere , en  m’interrompant  -,  auftî  « 
font.ils  louvent  de  differens  avis:  mais’ cela  n’y  fait  rien,  « 
chacun  rend  le  fien  probable  6c  fur.  Vraiment  l’on  fçait  « 
bien  qu’ils  ne  font  pas  tous  de  même  fentiment,  ôc  cela  « 
n’en  eft  que  mieux.  Ils  ne  s’accordent  au  contraire  pref-  « 
que  jamais  : il  y a peu  de  queftions  où  vous  ne  trouviez  <« 
que  l’un  dit,  oui,  l’autre  dit,  non  ; 8c  en  tous  ces  cas  « 
là  l’une  6c  l’autre  des  opinions  contraires  eft  probable:  «« 
c’eft  pourquoi  Diana  ( 6c  cet  Auteur  en  vaut  lêul  beau-  « 
coup  d’autres  ) dit  fur  un  certain  fujet:  Ponce  c 7 S, nichés  « 
font  de  contraire  avis  -,  mais  parce  qu'ils  étaient  tous  dtux  « 
feavans , chacun  rend  fon  opinion  probable.  « 

Mais  mon  Pere,  lui  dis  je,  on  doit  être  bien  emba-  « 
rafle  à choifir  alors.  Point  du  tout , dit  il,  il  n’y  a qu’à  »> 
fuivre  l’avis  qui  agrée  le  plus.  Et  quoi,  fi  l’autre  eft  plus  « 

Erobable  .'  Il  n’importe , me  dit  encore  le  Pere  ; le  voici  « 
ien  expliqué  par  notre  Pere  Jean  Baptifte  Haquet*:  * Antr* 

Je  dis  au  il  eft  permis  de  fuivre  dans  la  pratique  une  opinion  moins  ^”™w" 
probable  & moins  fùre,  foit  que  ce  foit  fa  propre  opinion,  fait  que  Ctntm. 
ce  foit  celle  d’un  autre, pourvu  quelle  fott  fnnplenunt  probable.  , 

Et  fi  une  opinion  eft  tout  enfemble  6c  moins  probable  „ 

8c  moins  fûre,  fera-t-il  permis  delà  fuivre,  en  quittant  „ 
ce  que  l’on  croit  être  plus  probable  6c  plus  fur  ? Oui  „ 
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encore  une  fois.  Eft-ce  que  vous  n'entendez  pas  leLatin  t 
Minus  probabilem  fi  mrwàr  tutam.  Les  termes  fonc  ex- 
près: & ce  fçavant  Théologien  ajoute  que  c’eft  le  lenri- 
ment  de  nos  grands  Do&eurs  Médina  & Bannes  eam  fen- 
tentiam  docent  Medtna , Bannes , fie.  Cela  n’eft.  il  pas  clair  ? 

Nous  voici  bien  au  large  , lui  dis-je , M.  R.  P.  grâces  à 
vos  opinions  probables.  Nous  avons  une  belle  liberté  de 
confidence  ; & vous  autres  Cafuiftes , avez-vous  la  même  » 
liberté  dans  vos  réponses  ? Oui,  me  dic^il , nous  répondons 
aufli'ce  qu’il  nous  plaît,  ou  plutôt  ce  qui  plaît  à ceux  qui 
nous  interrogent  -,  Car  voici  nos  réglés  que  notre  Maître 
Thomas  Mercado  explique  admirablement.  Ce  qu’il  die 
fur  cela  dans  fon  fçavant  Traité  des  Contrats  eft  remar- 
quable. De  plus , dit  il , je  puis  donner  en  ami  un  bon  confcil 
a un  Confe  fjcur  qui  entendrait  la  Conf  -/fiott  iPun  Marchand , fi 
ce  fera  le  moyen  de  fe  procurer  une  grande  liberté  fi  une  grande 
autorifé.  Le  voici ■ C'cft  que  fi  le  Confie  fleur  fuit  fi  fût  ent  une 
opinion  , cela  ne  doit  pas  lobiger  à s’en  fiervir  pour  la  di  tiiion 
de  fon  pénitent  flttppofe  que  ce!uy-cy  ne  veuille  pas  la  prendre  pour 
réglé  ni  la fuivre  , pouiveu  que  la  fiertne  fait  probable , fi  qu  ’e.  le 
ait  fies  raifons  (fi  fies  fondemens.  C’efi  afle^que  le  Confefjcur 
luy  confeitle  ce  qu’il  croit  être  plus  certain , & ce  qu’ il  approuve 
le  plus.  Mais  fi  fon  opinion  ne  pl  lit  pas  au  pénitent , (fi  que  ce 
qu'il  a fait  putfl'e  fe  faire , comme  étant  approuve  de  p'ujieurs 
bons  Auteurs  , ce  feroit  une  extravagance  fi  une  grande  arro- 
gance au  Confie  fleur  de  refit/ fer  de  l’abfoudre , parce  qu'il  r' c/l  pas 
de  fon  avis.  Qttind  fur  un  Contrat  les  Dotteurs  fo.t  partage g, 
le  pénitent  peutchoifir  fi  fuivre  l' opinion  qu'il  jugera  à propos. 

Je  dis  de  mime  quand  hors  de  la  Confcjffion  un  T heologien  efi  con- 
fulté  , fi  les  opinions  Jont  contraires  , il  lui  eft  permis  fans  <Ltn- 
ger , de  (uivre  l'une  ou  l’autre , fi  de  décider  comme  il  lui  plaît 
fi  quand  lui  mime  feroit  dans  l’opir.ion  la  plus  probable  , il  ne 
feut  pas  obliger  à la  fuivre  celui  qui  le  confulte  : mats  il  doit 
feulement  lut  expo  fer  fimplement  Jon  avis , en  H averti  flan  t ce- 
pendant qu’en  fai  fiant  le  contraire  il  ne  pechera  point , parce 
qu' il  y a plu  fleurs  Doïteurs  qui  croycnt  la  chofe  permije.  Cela 
eft  net  & décifif. 

Tout  de  bon  , mon  Pere  , votre  doélrine  eft  bien  com- 
mode. Quoi  avoir  à répondre  oui  & non  à fon  choix  : On 
ne  peut  allez  prifer  un  tel  avantage  j & je  vois  bien  main* 
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tenant  à quoy  vous  fervent  les  opinions  contraires  que 
vous  avez  fur  chaque  matière  * car  l’une  vous  fert  toujours, 
& l’autre  ne  vous  nuit  jamais:  & fi  vous  ne  trouvez  votre 
compte  d’un  côté,  vous  vous  jettez de  l’autre, & toujours 
en  fureté.  Et  votre  Pere  Mercado  a railon  de  dire  que  ce- 
la donne  à un  Directeur  une  grande  Liberté  & une  grande  au- 
torité. Cela  efl  vrai,  dit- il , 8c  ainfi  nous  pouvons  toujours 
dire  avec  Diana  , qui  trouva  le  Pere  Bauni  pour  lui  lorf- 
que  le  Pere  Lugo  lui  droit  contraire  : S-cpe  premente  Deo 
fert  Deus  alter  ope  ni.  Si  quelque  Dieu  nous  prejf e uu  autre 
nous  délivre. 


« 

ce 

c« 

« 

« 

ce 

u 

ce 

cc 

cc  • 
cc 


J’entens  bien  , lui  dis-je  : mais  il  me  vient  une  difficulté  ** 
dans  l’efprit.  C’eft  qu’aprés  avoir  confulté  un  de  vos  Doc-  “ 
tcurs  , ôc  pris  de  lui  une  opinion  un  peu  large,  on  fera  “ 
peut-être  attrapé,  fi  on  rencontre  un  Confefieur  qui  n’en  “ 
îoit  pas , & qui  refufe  l’abfolutioij , fi  on  ne  change  de  “ 
fentiment , n’y  avez  vous  pas  donné  ordre  , mon  Pere  ? ** 
Vous  êtes  un  étrange  homme  , reprit  il , vous  écoutez 
ce  que  je  vous  dis  (ans  nulle  application.  Dans  l’endroit  du 
Docteur  Mercado  , que  je  viens  de  vous  citer,  n’a-t-il  pas 
prévenu  votre  objection  ? & ne  dit-il  pas  en  termes  for- 
mels, que  ce  ferott  une  extravagance  & une  grande  arrogance 
au  Confejfeurde  rtfufet  Pabfolution  à fon  penitent , à caufe  qu'il 
rieft  pas  dans  fon  opinion.  On  a mis  ordre  à tout  cela,  & on 
a obligé  les  Confelfeurs  à abfoudre  leurs  penitensqui  ont  “ 
des  opinions  probables , fous  peine  de  péché  mortel , afin 
qu’ils  n’y  manquent  pas.  Si  vous  n’êtes  pas  content  de  l’au- 
torité du  grandTheologien  que  je  viens  de  vous  citer, je  ne 
ferai  pas  embarrallé  à vous  en  citer  d’autres  de  notre 
Ordre. 


Vous  fçavez  ce  que  c’eft  que  Loiiis  Lopes  & François  Aun« 
Viétoria  ? Non,  dis- je,  je  n’ai  pas  l’honneur  de  les  con-  Do™mi_ 
noitre.  A ce  que  je  vois  reprit  il , vous  etes  bien  neur  dans 
la  Théologie.  Ce  Viétoria  que  je  vous  nomme  ejl,  dit  An- 
toine de  Sienne  Auteur  de  notre  Bibliothèque,  un  homne 
au  dejf  vs  de  tous  les  éloges , & qui  a brillé  avec  tant  d'éclat  dans 
f Ecole, qu’il  a mérité  d’être  appelle  par  des  perfonnes  des  plus  il- 
lujlres ,/ la  plus  grande  lumière ,< de  laThcolcgie.  Ayrcs  cela  je  crois 
que  vous  l’écouterez  avec  refpeét  8e  docilité,  Or, voici  com.  r*/«» -.*>* 
me  parle  ce  grand  homme.  Je  répons  que  foit  que  le  Confef.  * ^‘t*'** 
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*•  i77-  fait  foit  le  propre  Pr'ctre  du  pénitent , foit  qu'ilne  le  fait  pis , il 
efl  obligé , tenctur , de  P ab foudre  en  un  tel  cas  , & cela  fe  prou- 
ve évidemment.  Vn  tel pcnitent  eft  en  grâce , & le  Confejfeur 
juge  probablement  qu’tl  y eft  , parce  qu'il  fiait  que  l'opinion 
qu'il  fuit  eft  probable,  line  doit  donc  pas  lw  refufer  P abfolution. 
Cela  s’appelle  non  pas  prouver,  mais  démontrer. 

Ecoutez  maintenant  Lopes , qui  ne  lui  cede  gueres  en 
Infi-uSir.  doctrine.  Cette  conclufton fe  tire  de  Médina  ; ( c’eft  encore 
“1,  ctp  un  de  nos  fameux  Doâeurs  ) gf  il  eft  évident  par  fa  raifon 
10..  «»-  pur  l’opinion  qu’il  fou  tient , que  le  Confejfeur  ne  pi  ut  refufer 
cluf.x.  P abfolution  au  pcnitent  qui  fuit  une  opinion  probable  des  Doc- 
teurs , quoyquc  le  Confefteur  croye  que  P opinion  contraire  eft 
plus  probable  j parce  que  le  pcnitent  ,puifqu’il  a fuivi  uru  opi- 
nion probable , n'a  point  ptcbc , il  n'y  a donc  nulle  raifon  de  lui 
refufer  P abfolution.  te  remarquez  bien  ces  termes , tenctur  , 
non  peteft  j car  dans  le  fti'e  exad  de  l’école, les  Caluiftes  ne 
parlent  jamais  ainfi , que  pour  marquer  une  obligation  fous 
peine  de  péché  morrel  , &.  leur  raifon  le  prouve  t parce 
que  ce  leroit  faire  une  grande  injuftice  au  penitenc 
& dans  une  matière  très  - importante.  Elles  - vous 
content  ? 

*>  O mon  Pere , lui  dis  je , voilà  qui  eft  bien  prudemment 
• » ordonné  j il  n’y  a plus  rien  à craindre  : un  Confdlèur 

» n’oferoit  plus  y manquer.  Je  ne  ftjavois  pas  que  vous  eulïîez 
» le  pouvoir  d’ordonner,  fur  peine  de  damnation  j je  croyois 
» que  vous  ne  fçuffiez  qu'oter  les  pechez  , je  ne  pen'ois  pas 
«j  que  vous  en  fqùlliez  introduire  : mais  vous  avez  tout  pou- 
» voir , à ce  que  je  vois. 

*>  Vous  ne  parlez  pas  proprement,  me  dit-il  ; nous  n’in- 
*>  troduifons  pas  les  pechez , nous  ne  faifons  que  les  remar- 
» quer.  J’ai  déjà  bien  reconnu  deux  ou  trois  fois  que  vous 
» n’eftiez  pas  bon  Scholaftique.  Quoy  qu’il  en  foit, mon  Pere, 
» voilà  mon  doute  bien  rc(olu:mais  j’en  ai  un  autre  à vous 
» propofer  c’eft  que  je  ne  fqai  comment  vous  pouvez  faire  , 
» quand  les  Peres  de  l'Eglife  font  contraires  au  fendaient  de 
» quelqu’un  de  vos  Caluiftes. 

» Vous  l’entendez  bien  peu,  me  dit-il)  les  Peres  étoienc 
»>  bons  pour  la  Morale  de  leur  teins,  mais  ils  lont  trop 
.»>  éloignez  pour  celle  du  notre.  Pefez  bien  ce  raifonnement 
t>  d’un  de  nos  pins  habiles  Théologiens , c’eft  Pierre  de 
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Tapia  *,  Touchant  la  qualité  des  Auteurs , dit-il  il  faut  * A::,r; 
diftmguer  ; r<zr  ou  ils  font  anciens  , ou  ils  font  modernes.  S'ils 
font  anciens , il  faut  voir  fi  leurs  opinions  ont  été  cor.fi animent  T 1 .1.  t. 
fuivies , ou  fi  elles  ont  été  abandonnées . & fi  elles  Jint  fur-  \MfT  ff' 
années. . . .car  fi  une  opinion  eft  maintenant  communément  », 
abandonnée  , en  ne  tient  point  compte  de  l'autorité  ou  du  té- 
moignage de  fon  auteur , pour  donner  de  la  probabilité  à cette 
opinion. 

Voilà  de  belles  paroles,  lui  dis  je,  5c  pleines  de  con-  « 
folarion  pour  bien  du  monde.  Nous  laiuons  les  Peres , « 
me  dit-il , à ceux  qui  traitent  la  pofitive  : mais  pour  nous  « 
qui  gouvernons  les  confciences,  nous  les  fuivons  peu,  5c  « 
ne  citons  dans  tous  nos  écrits  que  les  nouveaux  Cafuiftes.  « 
Voyez  Diana  qui  a tant  écrit  ; il  a mis  à la  tête  de  fes  « 
Livres  la  lifte  des  Auteurs  qu’il  rapporte:  il  y en  a 296.  « 
dont  le  plus  ancien  eft  depuis  quatre-vingts  ans.  Cela  eft 
donc  venu  au  monde  depuis  votre  Ordre,  lui  dis  je?  Ho 
bien  long  teins  après,  me  répondit-il;  car  à proprement 
parler , nos  Sommes  de  Cas  de  Confcience  ne  paflent 
pas  deux  cens  ans.  » C’eft. à-dire.  Mon  Pere,  qu’envi-  « 
ron  vers  ce  tems-là  on  commença  à voir  difparoître  faine  « 
Auguftin  , faint  Ambroife,  faine  Jerome,  fie  les  autres , « 
pour  ce  qui  eft  de  la  Morale , mais  au  moins  que  je  fça-  « 
che  les  noms  de  ceux  qui  leur  ont  fuccedé.  Qui  font-  « 
ils  ces  nouveaux  Auteurs?  « 

Ce  font  des  gens  bien  habiles  5c  bien  célébrés,  me  « 
dit-il;  c’eft  Villalobos,  Conins,  Llamas , Achoxier  , « 
Deakofer,  Dellacrux  , Veracrux  , Ugolin,  Tambourin,  « 
Fernandes,  Martines,  Suares,  Henriquez,  Vafquez , Lo-  >» 
pez , Gomez , Sanchez  , de  Vechis,  de  Graflls,  de  Graf.  « 
falis , de  Pitigianis , de  Graffiis  , Squillanti , Bizozeri  , e« 
Barcola,  de  Bobadilla,  Simancha  . Perez,  de  Lara,  Al-  « 
drefta,  Lorca,  Defcarcia,  Quaranra,  Scophra,  Pedrez-  « 
za,  Cabrezza  , Bisbe  , Diaz,  de  Clavafio,  Villagut , « 

Adam , à Manden  , Iribarne , Binfeld  , Volfang,  à Ver-  « 
berg  , Voftery  , Strercfdorf.  « 

O mon  Pere,  lui  dis-je,  tout  effrayé,  tous  ces  gens-  « 
là  étoient.ils  Chrétiens?  Comment  Chrétiens,  me  ré-  « 

fiondit  il  ? Ne  vous  difois-je  pas  que  ce  font  les  feuls  avec  « 
efquels  nous  gouvernons  aujourd’hui  la  Chrétienté.  « 

Tome  JJ.  * B bb 
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» Cela  me  fie  pitié:  mais  je  ne  lui  en  témoignai  rien, 
» 6c  lui  demandai  feulement  fi  tous  ces  Auteurs  étoient 
» Jacobins.  Non,  me  dit-il,  mais  il  n’importe,  ils  n’ont 
» pas  laide  de  dire  de  bonnes  chofcs.  Ce  n’ell  pas  que  la 
» plupart  ne  les  ayent  apprifes  ou  imitées  des  nôtres:  mais 
» nous  ne  nous  piquons  pas  d honneur.  Outre  qu’ils  citent 
« nos  Pcres  à toute  heure  6c  avec  éloge  ; 6c  puis  fi  vous 
» entendez  bien  notre  doctrine  de  la  probabilité,  vous 
» verrez  que  cela  n’y  fait  rien.  Au  contraire  nous  avons 
» bien  voulu  que  d’autres  que  nous  puiflent  rendre  leurs 
» opinions  probables , afin  qu’on  ne  pu  fié  pas  nous  les 
» imputer  toutes;  6c  ainfi  quand  quelque  Auteur  que  ce 
» foit  en  a avancé  une,  nous  avons  droit  de  la  prendre, 
» fi  nous  le  voulons,  par  la  dodrine  des  opinions  proba- 
« blés,  6c  nous  n’en  fommes  pas  les  garands,  quand  l’Au- 
» teur  n’eft  pas  de  notre  corps. 

» J’entens  tout  cela  , lui  dis-je  ; je  vois  bien  par  là  que 
» tout  elt  bien  venu  chez  vous,  hormis  les  anciens  Peres, 
» 6c  que  vous  êtes  les  maîtres  de  la  campagne. 

>>  Mais  je  prévois  trois  ou  quatre  grands  inconveniens 
» 6c  de  puiilantes  barrières  qui  s’oppoferont  à votre  cour- 
>»  fe,  Et  quoi,  me  dit  le  Pere  tout  étonné?  C’eft,  lui  ré- 
« pondis  je,  l’Ecriture  Sainte,  les  Papes,  les  Conciles,  que 
» vous  ne  pouvez  démentir,  6c  qui  font  tous  dans  la  voye 
» unique  de  l’Evangile,  tft  ce  la  tout,  me  dit. il?  Vous 
» m’aviez  fait  peur.  Croyez-vous  qu’une  choie  fi  vifible 
» n’ait  pas  été  prévue,  6c  que  nous  n’y  ayons  pas  pourvu  t 
» Vraiment  je  vous  admire  de  penfer  que  nous  foyons  op- 
» pofez  à l’Ecriture,  aux  Papes  6c  aux  Conciles:  il  faut 
» que  je  vous  éclaircilîê  du  contraire.  Je  ferois  bien  marri 
» que  vous  crullicz’quc  nous  manquons  à ce  que  nous  leur 
» devons.  Vous  avez  fans  doute  pris  cette  penfee  de  quel- 
» ques  opinions  de  nos  Pcres,  qui  parodient  choquer  leurs 
» dédiions  , quoique  cela  ne  foit  pas  : mais  pour  en  enten- 
» dre  l’accora,  il  faudrait  avoir  plus  de  loifir.  Je  fouhaite 
» que  vous  ne  demeuriez  pas  mal  édifié  de  nous.  Si  vous 
»>  voulez  que  nous  nous  voyons  demain  , je  vous  en  don- 
» nerai  l’éclaircifièmenc. 

Mais,  continua-t-il,  faites-nous  au  moins  une  juftice 
fur  cette  matière  des  opinions  probables , dont  vous  re- 
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connoiffez  vous-même  l’importance,  & dont  vous  voyés 
l’utilité  pour  applanir  un  peu  les  voyes  du  Paradis.  Je 
ne  fçai  de  quoi  les  Janfeniftes  fe  font  avifez  de  faire 
l'honneur  de  cette  invention  aux  Jefuites 

Ils  fe  rendent  ridicules,  & montrent  qu’ils  font  tout- 
à-fait  ignorans  dans  la  Chronologie.  Notre  Maître  Bar- 
thelemi  Medflna  avant  qu’aucun  Jcfuitc  eût  encore  dit 
un  mot  fur  cette  queftion , avoit  prononcé  cet  oracle. 

C efi  mon  fentiment  que  dès  qu’une  opinion  cjl  probable , il  efi 
permis  de  la  fuivre , quoique  l'opinion  oppofèe fait  plus  pro - i.  ?. 
baùle.  Et  c’eft  lui  proprement  qui  cft  le  fondateur  du  19  M:  f 
probabilifme. 

Depuis  ce  temslà  cette  opinion  devint  la  do&rine  de 
notre  Ecole  prefque  autant  que  la  pgédetermination  phy- 
fique , Se  ce  n’eft  que  de  chez  nous  que  les  Jefuites  l’ont 
tirée.  Ils  n’ont  pas  été  fur  cela  nos  maîtres,  mais  nos 
Difciples, comme  en  bien  d’autres  chofes  j & il  y a long- 
tems  que  Pierre  Ledefina  *,  un  de  nos  plus  grands  hom-  £,*„*“!* 
mes , & prefque  auflî  ancien  que  Médina , a dit  que  cette  quain. 
opinion  efi  de  maître  Médina  , cC  Orellana , de  plu  [leurs  autres  lm  H 
Docteurs , & en  particulier  des  Difciples  de  S.  Thomas.  Par- 
my  ce  grand  nombre  de  Cafuiftes  que  je  vous  ai  nom- 
mez tantôt , èc  dont  les  noms  vous  ont  effrayé , il  y en 
a qui  étoient  morts  avant  que  les  Jefuites  fuffent  au  mon- 
de, & fi  les  Jefuites  fur  les  Decrets  prédeterminans  nous 
avoient  fuivi,  comme  plufieurs  de  leurs  Théologiens  ont 
fait  fur  la  probabilité , nous  aurions  toujours  été  bons 
amis. 

Il  faut  même  que  vous  fçaehiez  que  cette  doctrine  a 
été  en  quelque  façon  adoptée  par  un  Chapitre  general 
de  notre  Ordre.  Car  notre  Pere  Jean  Ildefonle  Baptille  * * Antre 

ayant  prefenté  fes  commentaires  fur  la  première  Seconde  qUj"„.nl~ 
de  S.  Thomas  â notre  Chapitre  general  tenu  à Rome  en 
1644.  eût  l’honneur  de  le  voir  imprimer  par  l'ordre  ex- 
près de  ce  Chapitre , formait  pracepto  ; & perfonne  n’a 
jamais  parlé  plus  fortement  fur  ce  fujet  qu’il  a fait  dans 
ce  Livre , où  il  dit  nettement  qu’il  fuffit  pour  avir  en  feu- 
rete  Cf  Jans  crainte  de  pecher , de  fuivre  une  opinion  probable , «.  fr*Sm. 
en  abandonnant  la  contraire , fût-  elle  beaucoup  plus  probable  j *•  *■  S **■ 
remarquez  ce  terme  , retut  a longé  probabiliori. 
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Les  Jefuites  mêmes  ne  nous  refufent  pas  la  juftice 
qu’ils  nous  doivent  là-deflus,  & le  Pcre  de  Champs, 
que  vous  connoiflcz  au  moins  de  réputation  , nous  a ren- 
du avec  finceritc  ce  témoignage,  que  depuis  Barthelemi 
de  Médina  jufqu’à  il  n’avoit  pas  trouvé  un  feul  de 

nos  auteurs  , ( après  un  long  examen , qu’il  s’etoit  don- 
né la  peine  de  faire , ) qui  en  traitant  cettï  matière.  fc 
fut  déclaré  pour  le  fentiment  contraire.  Vous  voyez  que 
vous  ne  pouviez  pas  mieux  vous  adrefler  qu’àmoy,  & 
que  personne  n’étoit  plus  capable  de  vous  bien  inftruire 
là-defTus. 

» Je  remerciai  fort  le  bon  Pere  Jicobin  de  m’en  avoir 
jj  tant  appris.  Voilà  la  fin  de  cette  conférence  qui  fera 
jj  celle  de  cet  entretien  : auffi  en  voilà  bien  aflez  pour  une 
jj  Lettre.  Je  m’alfurc  que  vous  en  ferez  fatisfait.  En  atten- 
>j  dant  la  fuite , je  fuis , &c. 

Et  bien  mon  Reverend  Pere,  que  dites-vous  de  cet 
échantillon  ? Voulez-vous  que  je  continue?  Mais  je  me- 
garderai  bien  de  le  faire.  J’ai  trop  de  refpeél  pour  votre 
Ordre,  & il  me  fuffit  d’avoir  prouvé  par  l'experiénce  ce 
que  j’ai  eu  l’honneur  d’écrire  à votre  Reverend  Pere  Gene- 
ral , que  pour  faire  de  nouvelles  Provinciales  aulji  injuricufes 
aux  Dominiquains , que  les  premières  le  font  aux  Jefuites , il 
n’y  auroit  qu'à  faire  dans  les  Lettres  de  P a feul  ce  change- 
ment de  noms  & d'extraits , & a fuh (li tuer  aux  noms  & aux 
extraits  des  jefuites  ceux  des  Dofieurs  Dominiquains . * 
Faifons  maintenant  enlemble , mon  Reverend  Pere, 
quelques  reflexions  dans  l’efprit  de  charité,  je  ne  fais 
que  me  défendre.  C’eft  vous  qui  m’avez  attaqué,  & 
d’une  maniéré  très  outrageante  dans  votre  Libelle  des 
Champs  Elifces  ; fans  cela  je  n’aurois  pas  apparemment 
lu  votre  Livre  contre  De  Launoy , & la  mauvaife  propofi- 
tion  que  vous  foûtenez,  n’auroit  point  été  relevée.  Tous 
ceux  qui  aiment  la  paix  vous  blâmeront,  & en  même- 
tems  tous  les  bons  Catholiques  loueront  Dieu  de  la  dé. 
couverte  de  ce  nouveau  venin  , & de  celui  que  vous  y 
ajoutez  dans  la  Lettre  à laquelle  je  répons.  Mais  lail- 
lant  cet  article,  auquel  j’efpere  que  vous  ferez  attention, 
dites. moi,  je  vous  prie,  après  ce  que  vous  venez  de  voir, 
ne  demeurercz-Yous  pas  d’accord  que  fi  Pafcal  vous  avoif 
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entrepris  comme  il  a entrepris  les  Jefuites,  & qu’avec  fon 
talent  de  tourner  agréablement  les  choies,  il  eut  fait  venir 
au  (ecours  les  falfifications  & les  alterations  des  Paflâges  de 
vos  Théologiens , ainfi  qu’il  a fait  au  regard  de  ceux  des 
Jefuites , il  leroit  venu  à bout  de  nuire  beaucoup  à la  ré- 
putation de  votre  Ordre. 

N’eft-il  pas  vrai  qu’en  matière  de  Morale  & de  cas  de 
confcience  , rien  n’eft  h aifé  que  de  faire  d’une  décifion 
tres-raifonnable  , une  décifion  monftrueufe  fie  qui  fera 
horreur.  Tout  dépend  fouvent  en  ces  matières,  comme 
en  matière  de  Procès  & de  Loix  , d’une  circonftance 
qu’on  retranchera  ou  qu’on  ajoutera , fie  qui  changera  en- 
tièrement l’efpece. 

N’eft  il  pas  vrai  que  de  certains  principes  generaux  dé- 
terminez (ans  précaution  , ou  appliquez  malignement  à 
des  m itieres  particulières--,  Font  paroître  ces  principes  abo- 
minables quoy  qu’en  eux-mêmes  ils  foient  tout-à-fait  con- 
formes à la  railon  ? Par  exemple  le  Jefuite  Valentia  avoic 
pofe  ce  principe  , qu’on  peut  donner  un  bien  temporel 
pour  un  bien  lpirituel , non  pas  comme  un  prix  de  la  chofe 
mais  comme  un  motif  pour  l’obtenir , fie  s’en  étoit  fervi 

Îiour  juftifier  la  rétribution  qu'on  donne  aux  Preftrespour 
es  Méfiés  , celle  qu’on  donne  aux  Chanoines  fie  aux  Cha- 
pelains pour  les  rendre  affidus  au  Chœur  ; fie  d'autres  cho- 
ies de  même  nature.  Pafcal  a malignement  appliqué  ce 
principe  à la  matière  des  Bénéfices, Sc  s’eft  déchainé  contre 
ce  Théologien,  comme  s’il  eut  eûen  vue  d’inventer  un  fe- 
cret  de  pallier  toutes  les  Simonies, Si  d’autorifer  la  conduire 
de  ceux  qui  vendent  ou  achètent  des  Bénéfices:  Parce,  die 
Pafcal , qu’il  n’y  a plus  qu’à  diriger  fon  intention , en  don- 
nant cet  argent,  non  comme  le  prix  du  Bénéfice  , mais 
comme  un  motif  au  poflèfleur  de  le  refigner. 

N’eft  il  pas  vrai  que  rien  n’eft  plus  facile  que  d’empoi- 
fonner  une  propofition  , en  donnant  un  lèns  à un  mot 
équivoque  qui  s’y  trouve,  êc  qui  n’eft  nullement  le  (ens  de 
l’Auteur  ? Par  exemple  , la  propofition  que  j’ai  citée  de 
votre-  Théologien  Pierre  de  Tapia  dans  la  comparaifon 
qu’il  fait  de  l’Autorité  des  Auteurs  anciens  avec  l’autorité 
des  modernes , eft  une  propofition  très-raifonnable  dans 
fon  livre  : mais  dans  l’endroit  où  je  l’ay  placée  , fie  de  la 
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maniéré  dont  je  l’ai  tournée  ,en  l’inferant  dans  le  texte  de 
Pafcal , & en  comprenant  dans  le  mot  d 'anciens,  les  Peres 
de  l’Eglife , elle  ell  tres-fcandaleufe.  c’eft  pour  cela  que 
je  vous  en  avertis  ici  ; mais  c’eft  auftî  pour  vous  faire  remar- 
quer un  exemple  de  la  fourberie  de  Pafcal , qui  a inter- 
prété de  la  forte  en  ce  même  endroit  de  fa  Provinciale  une 
propofition  toute  femblable  de  deux  Théologiens  Jefuites, 
à laquelle  j’ai  fubftitué  celle  de  vôtre  Théologien  5 & Paf- 
cal a fait  cette  falfification  pour  faire  croire  au  monde  que 
ces  Théologiens  avoient  un  fouverain  mépris  pour  les  Ss. 
Peres  , qu’ils  ne  les  prenoient  nullement  pour  règle  dans 
la  Morale , & qu’ils  leurs  préferoient  toujours  les  nouveaux 
Théologiens. 

N’eft-il  pas  vrai  qu’il  n’y  a point  de  Théologien  à qui  il 
ne  puiflè  échapper  quelque  propofition  indiferette  , qu’il 
en  cft  échapé  de  telles  à plufieurs  de  votreOrdre,&  des  au. 
très  Corps  les  plus  Catholiques  de  l’EglifitySc  aux  SaintsPe- 
res  mêmes,  qu’il  feroit  très  injufte  de  rendre  ces  Corps 
entiers  relponfables  de  telles  fautes  de  quelques  particu- 
liers: Que  neanmoins  en  les  rapprochant  toutes  les  unes 
des  autres , cela  formeroit  une  idée  tres-défavantageufe 
de  celui  de  ces  Corps  à qui  on  les  attribueroit.  Il  y a mil- 
le autres  maniérés  dont  on  peut  fe  fcrvir  en  ce  genre  pour 
médire  & pour  calomnier,  & que  Pafcal  auroit  pu  em- 
ployer à l'egard  de  votre  Ordre , comme  il  en  aulé  à l’é- 
gard des  Jduites. 

Si  à tout  cela  s’étoient  joints  les  clameurs  d’un  parti  ré- 
pandu dans  tout  le  Royaume  , dans  les  villes  &à  la  cam- 
pagne , qu’on  eût  ameuté  contre  vous  une  infinité  de  gens 
mal  affectionnés  à votre  Ordre,  qui  dans  les  Compagnies, 
dans  les  Communautés  Religieufes , dans  les  Séminaires, 
à la  Cour,  euffent  été  autant  d’échos,  qui  repetaffent  tous 
la  même  chofe  , Ôc  rediffent  par  tout  que  la  Morale  des 
jDominiquains  eft  une  Morale  relâchée  , où  en  feriez- 
vous? 

Comment  vous  deffendriez-vous  ? finon  par  ces  refle- 
xions mêmes  que  je  vous  fais  faire  a&uellement , &c  par 
une  infinité  d’autres  dont  les  Jefuites  ont  rempli  leurs 
Apologies , quand  ils  ont  jugé  à propos  d’en  faire  , & qui 
pp t fatj>fait  toutes  les  perfonnes  équitables , exemptes  d’a- 
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nimofité  £c  d’interefk  de  cabale  ; & principalement  par  tel- 
Je-cy , fur  laquelle  ils  ont  défié  mille  fois  leurs  advcrfai- 
res  de  les  contredire , que  la  Doftrine  de  leur  Compagnie 
n’a  jamais  été  autre  que  celle  de  toutes  les  Ecoles  Catho- 
liques de  l’Eglife  , 6c  qu’ils  n’ont  jamais  autorisé  aucun 
Théologien  de  leur  Corps  , dans  les  points  où  il  s’en  fc- 
roit  écarté  ; comme  ni  les  Dominiquains  ,ni  la  Sorbonne, 
ni  les  autres  Uni  verfités  n’autorifent  point  ceux  de  leurs 
membres  à qui  de  telles  fautes  font  arrivées. 

Cependant  . M.  R.  P.  vous  & quelques  autres  de  vos 
Confrères  vous  vous  acharnez  fans  cefle  à noircir  la  répu- 
tation d’une  Compagnie  qui  (èrt  allés  utilement  l’Eglife. 
Les  Provinciales  8c  d'autres  Livres  iêmblables  , .font  les 
fonds  d’où  vous  tirez  tout  ce  que  vous  leur  reprochez. 
Vous  vous  ligués  avec  les  Novaceurs  contre  elle.  Vousap- 
puyez  leurs  tnédifances , leurs  calomnies.  Vous  ranimez 
leur  fureur  par  votre  plume  pleine  d’amertume  8t  de  fiel. 
Vous  l’attaquez  de  gayeté  de  cœur  â toute  occafion  } 8c 
lorlque  moi  en  particulier  j’ai  tâché  de  rendre  un  petit 
fervice  à l’Eglife  en  défendant  l’honneur  de  faint  Auguf- 
tin . contre  un  Livre  fcaodaleux  qui  le  mettoit  à la  tête  de» 
Luthériens,  des  Calviniftes,  des  Janfeniftes,  vous  venez» 
la  traverle  de  delà  les  monts  fondre  fur  moy , qui  ne  pen- 
fois  pas  feulement  â vous. 

Faites  déformais , M.  R.  P.  un  meilleur  ufage  de  l’ef- 
prit  que  Dieu  vous  a donné  , de  la  feieneeque  vous  avez 
acquife  , 8c  employez  mieux  lesTalens  que  vous  avez  re- 
çus. Vous  feriez  beaucoup  moins  coupable  de  les  enfouir 
que  d’en  faire  un  fi  mauvais  employ.  La  neceflité  où  vous 
nous  mettez  de  nous  défendre  fait  que  l’on  vous  porte 
quelques  coups  fâcheux  ; mais  à qui  en  eft  la  faute  ? On  rira, 
peut-être  dans  le  monde  de  voir  les  Jacobins  dans  les 
Provinciales  fi  bien  enchafiez  à la  place  des  Jefuites , 8c 
on  fera  furprisde  voir  ce  quadre  s’accommoder  fi  jufte 
avec  ce  nouveau  Tableau.  La  nouvelle  Hiftoire  de  siuxi. 
liis , faites  par  les  Jefuites  de  Flandre  , va  donner  une 
autre  Scene  qui  ne  vous  fera  pas  avantageufe  , c’eft  vous. 
Mon  Reverend  Pere  , qui  attirez  tout  cela  à votre 
Ordre.  La  belle  gloire  pour  vous  en  particulier  ? que  l’on 
fâche  par  toute  la  terre  vos  intrigues , yos  liaifons  étroites 


384  Lettre 

Sc  votre  commerce  continuel  avec  des  Novateurs , des 
Hérétiques , des  Révoltez  contre  l'Eglife  & contre  leurs 
Souverains,  & tout  cela  prouvé  par  vos  Lettres  originale», 
& par  celles  de  vos  Agens.  La  gloire  de  notre  Compa- 
gnie , M.  R.  P.  eft  de  fe  voir  en  bute  à toutes  les  fa&ions 
loûlevées  contre  l’Eglife , d’en  être  perfecutée  , décriée  , 
calomniée.  Tel  a été  fon  fort  dés  qu’elle  a paru  ,&c  tel  fut 
celui  de  la  votre  dans  fes  commencemens  : & par  la  raifon 
contraire  les  aplaudiflemens  que  les  Heretiques  vous  don- 
nent, à vous  en  particulier  , & qui  vous  ont  malheureux 
femenc  féduit , & l’application  qu’ils  ont  à faire  valoir  vos 
ouvrages , feront  des  monumens  éternels  de  votre  honte 
& du  deshonneur  que  vous  faites  à un  Ordre  comme  le 
vôtre  , donc  la  naiiïance  eft  due  au  zele  de  votre  faine 
Fondateur  contre  les  Heretiques  ficles  ennemis  du  faine 
Siégé.  Je  fuis,  &c. 
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SECONDE  LETTRE 

D U PERE  DANIEL 

AU  R.  P.  S E R R Y , 

Touchant  un  nouveiiu  libelle  d’un  de  fei  Confrères  contre 
les  Jejuites. 

, b • « 

M On  Reverend  Pere  -, 

J’ai  reçu  depuis  peu  de  jours  un  petit  libelle  imprimé 
fous  ce  titre:  Réflexions  propofécs  au  R.  r.  Daniel , fur  la  *. 

Lettre  adreffée  au  T.  R.  JP.  General  de  l’Ordre  de  faim  Do - * 

minique  contre  le  R.  P.  Serry.  Je  fuis  perfuadé  que  ce  li- 
belle n’eft  point  forti  de  votre  plume.  Il  n’y  a ni  aflez 
d’efprit,  ni  aflez  de  fiel  pour  être  de  vous.  Il  eft  de  quel- 
que jeune  Etudiant  de  votre  Ordre,  qui  veut  fe  mettre 
au  monde,  & qui  prétend  à la  lurvivance  de  l’employ 
que  vous  exercez  d’Ecrivain  contre  les  Jefuites;  employ 
qui  femble  être  en  titre  d’office  dans  l’Ordre  de  faine 
Dominique,  depuis  que  la  Société  eft  au  monde. 

Deux  raifons  m’one  engagé  à vous  écrire  touchant  ce 
pctic  ouvrage , que  je  n’aurois  pas  relevé  fans  cela.  La 
première  eft  un  défi  que  l’on  m’y  faic  à la  pénultième 
page,  avec  des  conditions  qui  m’agréent  fort.  Voici  en 
quels  termes  ce  cartel  eft  exprimé. 

O n fe  flate , me  dit  cet  Auteur , que  vous  ne  trouverez  pas  « 
m iu  vais  qu'on  prenne  la  liberté  de  répondre  aux  écrits  que  « 
vous  répandez  dans  le  monde  contre  l’Ecole  de  faine  T ho-  « . 

mas,  maison  n’entrera  dans  ce  commerce  que  fous  trois  « 
conditions-.  La  première,  qu’on  épargnera  dans  ces  conte-  « 

Rations  de  littérature  les  deux  Ordres, "pour  lefquels  on  ne  « 
doit  avoir  que  du  refpect.  La  fécondé,  qu’on  agira  de  bonne  « 
foy , foit  en  rapportant  les  faits , foie  en  citant  les  Au-  <« 
leurs.  La  troifiéme,  qu’on  fe  piquera  encore  plus  de  fe  «c 
Tome  IL  * C cc 
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» vaincre  en  honnêteté  ,sque  par  la  bonté  de  la  caufe  que 
>1  chacun  aura  à défendre.  On  pourra  par  cette  voye 
» éclaircir  des  points  de  confequence  en  matière  de  doc- 
» trine,  & faire  voir  au  public,  qu’il  ne  feroic  peut-être 
» pas  impoflible  de  rapprocher  les  deux  Ecoles , & même 
» de  les  unir,  lion  retranchoit  feulement  quelques  idées 
» de  Metaphyfique,  fource  de  nos  différends  dans  la  Théo. 
» logie.  Si  on  n’a  pas  tout- à fait  gardé  dans  cet  écrit 
» ces  conditions,  dont  on  veut  bien  fe  faire  des  loix  pour 
»j  l’avenir,  c’eft  que  la  Lettre  qu’on  vous  attribue  ne  l’a 
» pas  permis  , & qu’on  s’cft  trouvé  dans  la  necelliré  d’en 
,»  agir  un  peu  vivement  envers  un  homme  , qui  paroît  fi. 
» peu  raifonnable  dans  ce  qu’il  écrit  fans  ménagement. 

Je  n’entrerai  point,  Mon  Révérend  Pcre,  en  éclair, 
cillement  touchant  ces  dernieres  paroles.  11  eft  notoire 

Sue  j’ai  été  attaqué , Si  que  je  n’ay  fait  que  me  defen- 
re , fit  repoufier  les  coups  que  l’on  m’a  portez.  Mais  ce 
n’eft  point  dont  il  s’agit  maintenant.  C’eit  un  duel  que 
l’on  me  propofe  -,  & je  vois  bien  que  fans  examiner  qui 
de  nous  deux  a droit  de  demander  fatisfaétion , il  faut 
la  faire  avec  fon  épée,  &c  lé  rendre  lur  le  pré. 

J’accepte  le  défi  qu’on  me  fait  avec  les  conditions 
propofées,  aufquelles  j’en  ajoute  feulement  deux. autres. 
L’une,  qu’on  ne  fera  point  d’écarts  , & qu’on  fe  fuivra 
pied  à pied.  L’autre  , qu’on  ne  nousfcparera  point,  com. 
me  l’on  fit  dans  les  dilputes  que  j’eus  fur  les  memes  ma- 
tières if  y a quelques  années  avec  le  R.  P.  Alexandre*, 
qui  tout  habile  qu’il  eft,. le  voyant  un  peu  mal  mené, eut 
recours,  pour  terminer  le  combat,  à une  autorité  à la- 
quelle  il  n’eft  pas  permis  de  defobéïr  > quoi  qu’aflüré- 
ment  dans  nos  écrits  il  ne  s’agît  ni  de  l’état , ni  du  fonds 
de  la  Religion  : mais  feulement  de  giatierc*  purement 
thcologiques,  & où  le  public  prenoit  plaifir,  pour  me 
•lervir  des  termes  de  notre  Auteur  des  Reflexions , à voir 
far  srtte'voye  éclaircir  des  points  de  confequence  en  matière 
de  dteirine  fcholaftique. 

Mais  -je  n’ai  point  à craindre  c; la  de  votre  part  ; je 
eonnojs  trop  votre  bravoure , & puis  le  cas  eft  tout  diffe- 
rent. Ce  duel  ne  fera  point  tout-à-fait  de  la  compétence 
. 4e  la  Cour  de  France  comme  l’autre  > car  vous  êtes  à. 
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PadouS  fur  les  terres  de  la  Republique  de  Vcnife. 

Si  c’eft  donc  par  votre  ordre  ou  avec  votre  aveu  que 
Ton  m’a  fait  ce  défi  , 8c  fi  c'eft  à vous  que  je  dois  avoir 
à faire , je  le  regarde  comme  mutant  tres-honorable  : 
Ce  au  cas  que  je  fuccombe,je  me  ferai  honneur  d’avoir 
cté  terrafle  par  un  fi  fort  8c  fi  fameux  adversaire,  d’avoir 
feulement  ofé  entrer  en  lice  avec  lui,  8c  je  me  confo. 
ferai  dans  ma  défaite  par  ce  beau  Vers  qu’Ovide  met  i 
la  bouche  d’Ajax  parlant  d'Ulyfle  , qui  lui  difputoit  le* 
armes  d’Achille. 

Qui  dm  vifius  frit , mecum  ccrtajje  feretur. 

L’autre  raifon  qui  m’a  déterminé  à vous  écrire,  Mon 
Révérend  Pere,  fur  le  libelle  dont  il  s’agit,  eft  que  le 
bon  Pere  Dominiquain  qiii  l'a  fait , s’eft  encore  engagé 
dans  le  mauvais  pas  de  la  comparaison  de  la  Morale  des 
Thomiftes  avec  celle  des  Jefuites.  Car  je  vous  déclaré 
que  je  ne  fuis,  nullement  endurant  fur  cet  article.  La 
chofe  m’eft  infupportable  quand  c’eft  un  Jacobin  qui 
m’attaque  en  cette  matière  ; tant  il  y a d’injuftice  de  fa 
part , 8c  tant  .j’ai  d’avantage  quand  je  fuis  fur  ce  terrain. 
L’auteur  a du  fe  fouvenir  de  ma  fécondé  8c  de  ma  troi- 
sième Lettre  au  R.  P.  Alexandre.  Quiconque  les  lira,  fera 
furpris  de  l’imprudence  de  vos  Ecrivains  de  me  prendre 
par  cet  endroit. 

Mais  je  veux  vous  faire  vous-même  juge  des  choies 
qu'il  dit  fur  ce  Sujet.  La  parodie  que  j’ai  faite  de  la  cin- 

3uiéme  Provinciale  dans  la  Lettre  que  j’ai  eu  l’honneur 
e vous  écrire , l’a  vivemenc  piqué , 8c  il  a été  Surpris 
de  voir  que  j’aye  fi  bien  tenu  la  parole  que  j’avois  don- 
née à votre  General.  Je  lui  avois  promis  que  fi  l’on  me 
prefioit,  je  ferois  parler  les  Jacobins  dans  une  Provin- 
ciale tout  le  même  langage  que  Pafcal  y met  en  la  bou- 
che des  Jefuites,  8c  cela  en  fubftituant  feulement  les 
noms  8c  les  extraits  des  livres  des  Jacobins  â ceux  des 
Jefuites.  Cette  idée  a été  fidèlement  executée  j vos  amis 
en  ont  été  étonnez,  8c  l’on  a ri  en  cette  occafion  de  la 
Morale  relâchée-  des  Jacobins , comme  on  avoit  fait  au- 
trefois de  la  prétendue  Morale  relâchée  des  Jefuites.  Il 
. C cc  ij 
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y a mime  eu  en  cela  quelque  chofe  de  plus  furprenant 
& de  plus  piquant , en  ce  qu’on  a vit  toute  la  même 
feene  avec  des  acteurs  fi  difterens. 

Ce  tour  fâcheux  pour  les  Dominiquains  qu’on  a don- 
né à cette  matière , a oblige  votre  faifeur  de  Réflexions 
à fe  mettre  fur  la  défénfive  pour  fes  Confrères,  & c’elfc 
la . maniéré  dont  il  l'a  fait  que  je  veux  vous  faire  remar- 
quer ici  j afin  que  vous  lui  donniez  de  bons  avis  , &C 
qu’en  les  fuivant  il  nes’avife  plus  de  toucher  cette  corde. 
Je  vais  vous  faire  le  précis  de  fa  dcfenle. 

Il  dit  qu’il  n’eft  pas  furprenant  que  dans  un  grand 
Ordre  comme  le  fien  où  l’on  étudie , il  y ait  eu  quel- 
ques Auteurs  qui  ayent  quelquefois  parlé  peu  jufte  fur 
certaines  matières  : Que  dans  l’Ordre  de  faint  Domini- 
que les  fautes  contre  la  bonne  do&rinc  deviennent  tou- 
jours perfonnelles  ; que  ces  extès  y ont  d’abord  etc  con. 
damnez,  & qu’on  n’a  garde  de  les  y jultifier  ; parce  que 
c’eft  mal  fait  que  d’inftruire  le  public  qu’il  y a eu  des 
Auteurs  Dominiquains  qui  ayent  tenu  de  pareils  fentimens, 
parce  que  cela  pourroit  les  autorifer. 

Rien  lans  doute  n’eft  plus  raifonnable  que  ces  Ré- 
ponfes.  J’y  fouferis  de  tout  mon  cœur,  &i  tout  homme 
équitable  doit  en  être  content.  Mais  voici  en  quoi  le 
faifeur  de  Réflexions  fe  rend  un  peu  ridicule.  C’eft  que 
ft  elles  font  bonnes  pour  les  Dominiquains,  pourquoi  ne 
le  feront-elles  point  pour  les  Jefuites,  qui  eft'.divement 
les  ont  faites,  quand  les  Janfeniftes  les  ont  attaquez 
fur  la  Morale?  Pourquoi  l’intérêt  qu’il  prend  à la  répu- 
tation de  fon  Ordre  , les  lui  fait  il  trouver  juftes , &:  fa 
malignité  l’empêche-t.elle  de  les  juger  recevables  à l’é- 
gard des  Jefuites  ? 

Ce  bon  Pere  a prévu  ce  retour,  & qu’on  rerombe- 
roit  par  là  fur  lui.  C’eft  pourquoi  il  avance  hardiment 
que  les  Jefuites  n’en  ufent  pas  de  même  ; que  chez  eux 
on  autorife  tous  les  égaremens  de  Jeurs  Théologiens; 
il  le  prouve  par  l'exemple  du  péché  Philofophique  : mais 
je  lui  demande  premièrement,  fi  avant  que  d’avancer  de 
tels  faits , il  a eu  foin  de  s’en  bien  inftruire  ? Je  fuis  bien 
fur  que  non  : mais  je  vais  lui  en  fuggerer  un  moyen  court 
& facile. 
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On  ne  peut  mieux  connoître  Pefprit  d’un  Corps , fur 
tout  tel  que  celui  des  Jcfuircs  où  le  gouvernement  eft 
monarchique  , que  par  les  Ordonnances  de  ceux  qui  le 
gouvernent , 6c  par  les  reglemcns  portez  par  lesaflèm- 
blées  generales  compofées  des  Supérieurs  6c  des  membres  » 
les  plus  confiderables.  Or  quand  il  plaira  à ce  Religieux, 
on  lui  fera  voir  les  Ordonnances  des  Generaux  de  cette 
Compagnie,  les  Decrets  des  Congrégations  generales  fur 
la  doctrine  que  l’on  doit  enfeigner  6c  contre  tous  les 
abus  qui  s’y  pourroient  glillcr , les  ordres  prellans  don- 
nez  aux  Supérieurs  paticuliers  pour  tenir  la  main  à l'exe- 
cution , 6c  cela  de  la  part  des  Generaux  tant  anciens 
que  modernes , dans  les  Congrégations  qui  fe  font  te- 
nues il  y a cent  ans , 6c  dans  celles  qu’on  a faites  de- 
puis j 6c  quand  il  aura  vu  cela,  il  jugera  fi  on  aurorife 
dans  la  Société  les  fautes  que  quelques  particuliers  pour- 
roient faire  en  ce  genre,  6c  fi  l’efprit  de  l’Ordre  de  faint 
Dominique  ell  plus  oppofé  à la  mauvaife  doctrine  que 
celui  de  la  Société.  Ce  font  là , ce  me  femble , des  ré- 
glés allez  jultes , ôc  qu’il  ne  peut  rejetter  félon  fes  pro- 
pres principes. 

Mais  je  le  trouve  ou  le  plus  temeraire,  ou  le  moins 
fincere  de  tous  les  hommes,  d’apporter  en  preuve  de  la 
calomnie  qu’il  fait  à tout  un  grand  Corps  , l’exemple  de 
l'affaire  du  péché  Philofophique  ; car  il  n’y  en  a point 
où  la  Société  ait  donné  des  marques  plus  éclatantes  de 
fon  zele  pour  la  bonne  doctrine.  Les  Jefuites  par  ordre 
des  Supérieurs  firent  paroître  plufieurs  ouvrages  pour  dé- 
clarer qu’ils  deteftoient  cecte  do&rine  , que  ce  n’avoit 
jamais  cté  celle  de  leur  Compagnie,  qu’ils  la  condam- 
noient  par  tout  où  elle  fe  trouveroit  -,  6c  ces  déclarations 
furent  fi  promptes,  qu’elles  prévinrent  le  jugement  du 
Pape  , 6c  celui  de  quelques  prélats  qui  cenfurerént  la 
Thefe  dont  il  s’agiffoit. 

Le  particulier  à qiff  elle  étoit  échapée  la  condamna 
lui-même , 6c  il  obéit  en  cela  fans  répugnance  aux  ordres 
de  les  Supérieurs;  mais  ce  qui  a trompé  votre  Religieux, 
c’eft  que  ne  lifant  fu*  cela  que  les  libelles  des  Janfe- 
niftes.  ou  les  vôtres,  il  aura  pris,  comme  bien  d’autres 
gens , pour  la  dodrine  du  peclié  Philofophique , diveifes 

C cc  iij 


590  II.  Lettre 

propofitions  tres.catholiques  5 par  exemple  , que  l’igno- 
rance invincible  exeufe  de  péché,  dogme  qui  a été  en- 
feigné  de  tout  tems  par  les  Théologiens  orthodoxes,  & 
expreflement  par  faine  Thomas  meme , & dont  le  con- 
. traire  a été  condamné  par  le  Saine  Siégé.  Ce  fut  un  tres- 
malin  artifice  des  Janfeniftes , qui  confondirent  exprès 
alors  toutes  ces  queftions , & qui  fous  ce  prétexte  du  pe*. 
ché  Philofophique  vouloicnt  détruire  ce  dogme  tres-ca- 
tholique  de  l’ignorance  invincible}  afin  défrayer  par  là 
_ le  chemin  à leurs  erreurs , avec  lefquelles  il  eft  incom- 
patible. 

Je  fuis  tres-perfuadé  du  zele  de  l’Ordre  de  faint  Do- 
minique pour  la  pure  dodrine:  mais  je  ne  fçai  s’il  pour- 
ront produire  pour  preuve  de  ce  zele,  des  titres  de  la  na- 
ture de  ceux  dont  je  viens  de  parler , en  auffi  grand 
nombre  que  la  Compagnie  des  Jefuites  en  pourroit  fourniri 
P-  »r-  Votre  Auteur  en  produit  un  à l’occafion  de  ce  que  j’ai 
eu  l’honneur  de  vous  écrire  touchant  les  opinions  pro-t 
bables.  Il  dit  que  quand  votre  Pere  Baîthelemi  de  Mé- 
dina eut  commencé  à enfeigner  la  dodrine  de  la  proba- 
bilité, il  s’éleva  aufti-tôt  dans  votre  Ordre  un  autre  parti 
dnabiles  Profeflèurs , qui  le  déclarèrent  contre  cette  opi- 
nion. Je  le  veux  croire  : mais  cependant  ou  cela  eft  faux, 
ou  ce  bon  parti  fuccomba  dans  l’Ordre } car  il  eft  no- 
toire que  depuis  Barthélémy  Médina  jufqu’en  1659.  c’eft- 
â-dire  pendant  prés  de  cent  ans,  tous  les  Thomiftes  qui 
traitent  cette  queftion  ont  fuivi  la  dodrine  de  Medma, 
& nul  que  je  Içache , ne  l’a  combattus  durant  tout  ce 
tems-là.  C’eft  un  fait  que  j’ai  avancé  dans  la  réponfe  aux 
Provinciales , dans  les  Lettres  au  R.  P.  Alexandre,  dans 
celle  que  j'ai  eu  l’honneur  de  vous  écrire  , & dans  quel- 
ques autres  ouvrages , & qu’on  ne  m’a  jamais  ofé  con- 
refter.  Voyez  un  peu  quel  long  intervalle  detenebres  Sc 
d’erreurs  dans  cette  Ecole  fi  éclajrée  & fi  pure. 

Bien  plus,  fi  cette  dodrine  eft  une  dodrine  corrompus 
Sc  fi,  comme  dit  l’auteur  de  l’averriftèment  au  ledeur 
qui  eft  à la  tête  des  Provinciales , c’eft  le  fondement  de 
toute  la  corruption  de  la  Morale,  tout  l’Ordre  de  faintDo- 
minique  tomba  dans  cet  abîme  de  corruption  en  1644.  où, 
ainfiqueje  vous  l’ai  fait  remarquer  dans  ma  lettre  préce- 
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dente,  un  Chapitre  general  adopta  le  Livre  du  P.  Ildefonfe 
Baptiftepar  le  commandement  exprès  qu'il  fit  de  le  faire 
imprimer.  Carce  Théologien  eft  un  des  plus  déterminez 
probabiliftès  5 & on  lit  dans  fon  livre  cette  propofuion  en 
termes  exprès:  Qu’il  fuffit  pourapren  fureté  & fans  crainte 
de  pechtr , de  [vivre  nne  opinion  probable , en  abandonnant 
la  contraire , fût  elle  beaucoup  plus  probable. 

De  forte  que  l’auteur  des  reflexions  doit  convenir  que 
cet  aveuglement  dura  jufqu’i  ce  que  Pafcal  eut  ouvert 
les  yeux  aux  Dominiquains  •.  il  faut  avoüer  que  voila  une 
obligation  cflentielle  qu’ils  ont  aux  Janfeniftes.  Quoi 
qu’il  en  foit , convenez  que,  fi  la  probabilité  eft  une  lî 
étrange  corruption , j’ai  en  cela  une  preuve  qui  montre 
invinciblement  que  du  moins  alors  tout  le  Corps  étoic 
corrompu  ; car  c’etoit  l’Ordre  qui  parloir,  qui  comman- 
doitrqui  agiflbit  pour  répandre  cette  doftrinepernicieufe 
du  Pere  Ildefonfe  Baptifte  ; & cette  preuve  eft  bien  plus 
autentique  que  l’idée  chimérique  de  votre  faifeur  de  re- 
flexions , qui  dit  hardiment  que  les  Jefuites  euflent  dépofé  p' 
leur  General  d’aujourd’hui,  pour  avoir  combattu  la  pro- 
babilité, fi  les  Puiflânces  ne  s’y  fuflènt  oppofées.  Il  con- 
noîe  aflurement  tres-mal  la  maniéré  d’agir  des  Jefuites. 

II  feroit  à fouhaiter  que  les  Chapitres  des  Jacobins  fe 
fuflènt  toujours  tenus  avec  autant  de  douceur,  d’hon- 
nêteté, de  tranquilité  &:  de  charité,  que  les  Congréga- 
tions des  Jefuites , & en  particulier  celle  à laquelle  on 
attribue  ce  merveilleux  projet. 

Croyez. moi,  Mon  Resnerend  Pere,  inftruifez  mieux  cet 
éleve , & apprenez- lui  par  votre  expérience  même , qu’il 
fera  toujours  dangereux  pour  un  Jacobin  d’attaquer  les 
Jefuites  fur  la  Morale.  Je  fuis  afluré  que  la  Provinciale 
Jefuitique  que  j’ai  metamorphoféeenDominiquaine  vous 
aura  fait  faire  de  férieufes  réflexions  : Mais  pour  contri- 
buer à guérir  aufli  votre  confrère  de  cette  unauvaife  de* 
mangeailon,  j’ai  crû  que  je  ne  pouvois  mieux  faire  que 
de  lui  donner  encore  un  fécond  échantillon  dans  la  mê- 
me idée  ; & vous  faire  comprendre  que  fi  je  la  veux  fuivre, 
j’ai  de  la  matière  pour  long-tems. 

Je  vous  l’avouerai  franchement,  je  Pavois  préparé  ce 
fécond  échantillon  pour  vous.  Mon  Reverend  Pere,  Sc 
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mon  defleiu  étcic  de  l'ajouter  à celui  que  j’ai  mis  dans 
la  lettre  , que  j’ai  eu  l’honneur  de  vous  écrire  ••  Mais  je 
voulus  y éviter  la  longueur;  8c  puis  il  vaut  mieux  que 
cela  vienne  petit  à petit,  félon  les  occurrences. ‘Car  d’ail- 
leurs je  vous  procellc  encore  de  ne  pas  continuer,  tandis 
qu’on  ne  m’en  donnera  point  de  nouveaux  fujets.  Au  relie 
vous  le  voyez  bien , ce  font  toujours  des  reprefailles , 8c 
je  vous  avertis  que  vous  ferez  prudemment , il  vous  con- 
fentez  que  la  guerre  ne  fe  falfe  point  entre  vous  & nous 
dans  ce  grand  6c  vafle  champ  de  la  Morale  , 8c  qu’il 
demeure  en  neutralité. 

Comme  donc  dans  la  lettre  que  vous  m’écrivîtes  de 
la  parc  de  votre  Reverend  Pere  General , vous  me  par- 
liez à toute  occafion  de  la  doélrinc  des  équivoques  8c 
des  rellriclions  mentales,  j’avois  refolu  de  vous  régaler 
encore  d’un  morceau  de  la  neuvième  Provinciale,  où 
Pafcal  fe  divertie  fur  cette  matière.  Le  voici,  il  n’eft  pas 
long:  mais  j’aurois  de  quoi  l’allonger  beaucoup  ici,  li  je 
voulois  mettre  en  œuvre  tout  ce  que  vos  Auteurs  me 
fourniflent.  Voyons  s’ils  feront  leur  perfonnage  aulfi  heu- 
reufement  que  dans  l’autre  Provinciale  fur  la  probabilité." 

Extrait  de  la  neuvième  Provinciale , où  Pafcal  traite  des 
Equivoques  & des  Reflri  fiions  mentales  ; & où  l’on  fub- 
flitu  'é  feulement  les  noms.  & les  extraits  des  Dominiquains 
à ceux  des  fe  fui  tes, 

• 

l?  texte,)  Cela  fuffir  fur  ce  fujet,  dit  le -Pere  Jacobin  , 8c  je  veux 
ef^nu*1’*  nu‘ntcnanr  vous  ParIer.  des  facilitez  que  nous  avons  ap- 
qUémp»r  » portées  pour  faire  éviter  les  pechez  dans  les  convena- 
it» guii-„  tions  8c  dans  les  intrigues  du  monde.  Üne  chofe  des 
ooAm-’’  P^us  embarraflanecs  qui  s’y  trouve , eft  déviter  le  men- 
bics  *ir  „ fonge,  8c  fur  tout  quand  on  voudroic  bien  faire  accroire 
IjMna^  ” une  ch°fe  fwflè  C’eft  à quoi  fert  admirablement  notre 
gt.  „ doctrine  des  équivoques,  par  laquelle  il  eft  permis  d’ufer 
de  termes  ambigus,  en  les  faifant  entendre  en  un  autre 
fens  qu’on  ne  les  entend  foi  même. 

Je  fçai  cela  . Mon  Pere , lui  dis  - je.  Nous  l’avons  tant 
publié , continua-t-il , que  tout  le  monde  en  eft  inftruic  : 
mais  le  Pçrç  Sylvçftre  Pripras  defeend  fur  cela  dans  un 

• détail 
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detail  qui  ne  vous  déplaira  pas.  C’étoit  au  refte  un  Maître 
du  facré Palais,  & un  Théologien  de  la  première  clafle. 

C’eft  pourquoy  lorfquc  nos  Peres  firent  imprimer  Ton  ou« 
vrage  à Anvers  l’an  1581.  ils  luy  donnèrent  dans  le  titre  , 
fans  crainte  de  le  trop  loiier  , la  qualité  de  très-accompli 
Théologien  , & appelèrent  fa  Somme  la  Somme  des  Som- 
mes , de  autrement  la  Somme  Sylvrflrine. 

On  demande  en  fixiéme  lieu, dit  Sylveftre, s’il  eft  quel  que  v 
fois  permis  de  cacher  la  vérité  : & je  dis , que  fi  un  homme  4 
n’eft  pas  obligé  de  repondre  félon  l’intention  de  celui  qui  1 
l'interroge  , il  lui  eft  permis  de  celer  la  vérité  ; 6c  il  peut 
fe  fervir  pour  cela  de  pluficurs  maniérés.  Premièrement,  T>xred« 
quand  ce  que  l’on  dit  eft  vrai  en  un  fens,  quoyqu’il  ne  ™eo!l^ 
foit  pas  vrai  dans  un  autre  fens , dans  lequel  cependant  niqutin., 
l’entend  celui  à qui  l’on  parle.  Comme  quand  Abraham 
dit  que  fa  femme étoic  fa  fccur.  Secondement,  quand  on 
peut  faire  pluficurs  réponfes  à une  même  queftion,  on  en 
choifitune,  6c  on  laide  l’autre.  Ainfi  Samuel  interrogé 
pourquoy  il  venoità  Bethleem , répondit  qu’il  venoitpour 
faire  un  facrifice,  qui  étoit  (a  fin  moins  principale  , 6c  ne 
dit  pas  que  c’étoit  pour  oindre  David , qui  étoit  la  premiè- 
re fin.  T roifiémement , quand  la  réponîe  a un  double  fens 
8c  que  l’entendant  dans  le  véritable  , on  a intention  de  la 
faire  entendre  dans  le  faux. Par  exemple, un  homme  inter- 
rogé fi  un  autre  que  l’on  cherche  pour  le  tuer,  n’a  point 

f>aÏÏe  par  un  tel  chemin,  répond  qu’il  n’a  point  pafie  par- 
à,  entendant  qu’il  n’a  point  pâlie  par  l’endroit  qu’il  tou- 
che du  pied  ou  de  la  main.  Ainfi  un  Clerc  à la  porte  d’une 
ville  , interrogé  s’il  n’a  rien  dans  fon  bagage  pourquoi  il 
doive  payer  à la  doüane , répond  que  non  , en  fousenten- 
tendant  en  qualité  de  Clerc  ; de  même  que  l’Ange  Raphaël 
interrogé  parTobie  qui  il  étoit  ,&  de  quelle  famille,  ré- 
pondit : Je  fuis  Ifraclite,  je  m’appelle  Azarias,je  fuis  fils  du 
grand  Ananie;  car  ces  paroles  etoient  vrayes  non  pas  en 
elles-mêmes,  mais  félon  certains  fens. 

Ho , Mon  Pere,  dis-je,  que  cela  eft  heureux  6c  ingénieux  « 

Mais  fçavez-vous  bien,  continua  t’il,  comment  il  faut  faire  « 
quand  on  ne  trouve  point  de  mots  équivoques  î Non  , « 

Mon  Pere.  Je  m’en  doutois  bien,  dit-il,  cela  eft  nouveau  « 
c’eft  la  do&rine  des  Reftriclions  mentales.  Le  même  Doc-  « 

T orne  II . * D d d 
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teur  nous  l’apprend  au  même  endroit  que  je  viens  de  vous 
est  r,  & c’eft  la  quatrième  maniéré  qu’il  propofe  de  fe  ti- 
rer de  ces  fortes  d’embarras. 

Quatrièmement,  ajoute  t- il  quard  une  perfonne  eft 
interrogée  fur  quelque  chofe  qu’il  n’eft  pas  expédient  que 
l’on  lâche , il  peut  dire  qu’il  ne  le  fçdit  pas , en  reftraignant 
fa  propofition  dans  fa  penfée,  où  il  ajoute  intérieurement 
ces  mots  j pour  le  dire , Dicere  poteft Je  ncfciie  ,fubintelliçendot 
adrevelandum.  Et  remarquez  qu’il  s’appuye  de  l’Ecriture 
dans  toutes  ces  dècifions , & dans  celle  cy  en  particulier  il 
apporte  l’exemple  du  fils  de  Dieu  , qui  dans  faint  Marc 
dit  qu’il  ne  fixait  point  le  jour  du  jugement  5 6c  cela,  dit  il, 
s’entend  félon  les  Docteurs,  qu’il  ne  le  fçavoit  point  pour 
le  reveler  : Qucd [ecundùm  Doclores  ideo  dicit , quia  illud  non 
feit  ut  revelandum  nobis, 

Comment  , M.  P.  n’eft-ce  pas  là  un  menfonge  dans 
votre  cas  ? Et  fi  on  y ajoûtoit  un  ferment , ne  feroir-ce  pas 
un  parjure  ? Mais  ne  voyez  vous  pas,  reprit-il  , cju’à  la  fa- 
veur de  la  reftri&ion  mentale  c’eft  dire  la  vérité  ? Je  l’a- 
voue , lui  dis  je  : mais  nous  trouverions  peut,  êcre  que  c’eft 
dire  la  vérité  tout  bas  & un  menfonge  tout  haut.  Outre 
que  je  crains  que  bien  des  gens  n’eufiènt  pas  aflèz  deprefen- 
ce  d’efprit  pour  fc  fervir  de  ces  méthodes. 

Dites  la  vérité , continua  ce  bon  Pcre  ; il  vous  eft  arrivé 
bien  des  fois  d’être  embarafle  manque  de  cette  connoifl'an- 
ce.  Quelquefois , lui  dis  je  , & n’avoüeriez-vous  pas  de 
même  continua  c- il  qu’il  feroit  fouvent  bien  commode 
d'être  difpenfc  en  confcience  de  tenir  certaines  paroles 
que  l’on  donne  i 

Ce  feroit , lui  dis-je  , M.  P.  la  plus  grande  commodi- 
té du  monde.  Ecoutez  donc  ce  que  dit  encore  notre  Au- 
teur là-deflus.  Voici  comme  il  décide  un  autre  cas.  Si 
j’ai  fait  ferment  à un  voleur  de  lui  donner  cent  écus  d’or, 
je  ne  fuis  point  oblige  à les  lui  donner  ; parce  que  j’ai  juré 
fans  intention  de  les  lui  donner  ; mais  feulement  dans  la 
vue  de  nie  tirer  de  fes  mains....  Je  diftinguc  donc, continue 
Sylveftre.  Si  celui  qui  a juré  dans  ce  casn’avoit  intention 
en  aucun  fens  de  faire  ce  qu’il  juroit,  il  a fait  un  véritable 
parjure , & a pechc  : mais  s’il  avoir  en  quelque  fens  in- 
tention de  faire  ce  qu’il  juroit,  quoyquc  non  pas  dans  Iç 
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fens  de  celui  à qui  il  faifoit  le  iermenc , il  ne  peche  point 
Par  exemple,  il  jure  de  donner  les  cent  écus  d’or,  rete- 
nant ce  fens  dans  fonefprit,/f  ]c  les  dois  ,(i  debuero , parce 
qu'il  n’eft  pas  obligé  de  jurer  félon  l'intention  de  celui  i 
qui  il  parle  5 mais  il  ufe  alors  d’une  dilfimulation  permife, 
ce  qui  n’eft  point  défendu:  Jed  utitur  dijfïniulatum  hcità 
quæ  hcet. 

O , Mon  Pere,  je  ne  fçavoispas  que  la  dire&i  >n  d’inten- 
tion eut  la  forcederendre  les  promelles  nulles.  Vous  voyez 
dit  le  Pere,  que  voilà  une  grande  facilité  pour  le  commer- 
ce du  monde.  Mais  ne  nous  écartons  pas  ; j’ai  encore  bien 
d’autres  Docteurs  de  notre  Ordre  queSylveftreà  vous  ci- 
ter fur  les  Equivoques  &:  les  Reftricîions  mentales. 

Le  fameux  Dominique  Bannés , le  grand  adverfaire  de 
Molina , demande  comment  fe  comportera  un  homme 
acculé  & interrogé  par  un  Juge  contre  les  réglés  prelcri* 
tes  par  le  droit.  Pour  expliquer  cecy  il  faut,  dit  il , fup- 
poler  ces  principes  très  certains.  ( Remarquez  bien  ce 
mot  ) Premièrement,  qu’il  n’eft  point  obligé  de  répondre. 
Secondement  , s’il  répond  , il  lui  eft  permis  de  donner  une 
réponfe  équivoque  , &.  de  l’entendre  en  un  fens  , quoy  }ue 
ie  Juge  la  prenne  de  l’autre.  Troifiémement , lo  s qu’un 
Juge  interroge  contre  les  réglés  du  droit , foit  un  acculé 
ioit  un  témoin  fur  une  chofe  , il  leur  eft  permis  de  jurer 
qu’ils  ne  la  fçavent  pas,  quoyqu’ils  la  fichent  en  fecret , 
La  railon  de  ce  principe  cft  que  par  l’ufige  reçu  de  tou'c 
le  monde,  on  ne  feait  pas  , ce  qu’on  ne  fçait  qu’en  fe- 
cret  -,  & cela  eft  Asndé  dans  l’Evangile  de  laint  Marc 
chap.  17.  De  ce  jour(  du  Jugement)  perfonne  n'en  (cuit  rien 
pas  mime  U Fils  de  l'Homme , ce  qui  s’entend  Pour  le  révé- 
ler. Que  dites  vous  à cela  ? Mais  que  fera-ce  fi  je  vous  cite 
des  Saints  canonilez  de  notre  Ordre?  Ne  m’interrompez 
pas , de  peur  que  leurs  propres  termes  que  j’ai  mis  dans 
ma  mémoire  ne  m’échappent. 

Voici  ceux  de  faint  Auvonin;  & ce  font  les  mêmes  cas 
de  Sylveftre , qui  apparemment  l’a  copié. 

11  melemble  que  l’on  peut  fans  menfonge  fe  fervir  de 
termes  fophiftiques  ou  d’une  locution  à double  fens,  pour 
s’exempter  de  certains  inconvcniens  ; & que  l’on  peut  cire 
des  paroles  qui  peuvent  erre  entendues  en  deux  différentes 
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manières  ; en  forte  que  dirigeant  ma  penfée  à un  de  ces 
fens,  jàye  intention  de  les  faire  entendre  en  l’autre  fens 
à celui  qui  m’écoute.  Par  exemple  , un  homme  interro- 
gé , fi  une  perfonne  que  l’on  cherche  pour  la  tuer  a palfé 
parla,  celui-ci  répond  : Elle  n’a  paspaflé  par-là,  entendant 
là  réponfe  précilément  de  la  place  où  il  eft  ; & il  dit  vrai. 

Pareillement  fi  un  Clerc  interrogé  à la  porte  d’une  ville, 
s’il  a avec  lié  quelque  chufe  de  fujet  à la  douane  , & 
qu’ayant  en  effet  quelque  choie  de  cette  nature , il  réponde 
que  non,  ayant  dans  fa  penfée  qu’il  n’eft  point  oblige  à rien 
payer  , il  ne  fait  point  un  mcnîbr.ge , quoiqu’il  entende  là 
réponfe  en  un  autre  fens  que  celuy  à qui  il  l’a  fait  ne  l'en- 
tend. Et  puis  faint  Antonin  pour  prouver  fa  décifion,  ap- 
porte l’exemple  de  l’Ange  Raphaël  parlant  à Tobie , & 
donnant  à les  paroles  un  fens  diffèrent  de  celui  qu’il  luy 
faifoit  entendre. 

L’autre  Saint  de  notre  Ordre  , dont  je  veux  vous  rap- 
porter le  fentiment  fur  ce  fujet  , eft  faint  Raymond  de 
Pennafort  fi  célébré  parmi  les  Canoniftes,  & dont  le  livre 
fut  dédié  au  nom  de  tout  l’Ordre  au  Pape  Clement  VIII. 
Il  propofe  le  même  cas  d’un  homme  que  l’on  poui  fuit  pour 
le  tuer , & dont  on  demande  à un  autre  qui  l’a  caché  dans 
fa  maifon  , s’il  n’y  eft  pas.  Il  expofe  l’embarras  que  cau- 
fe  cette  queflion  à celui  à qui  on  la  fait , & apporte  les 
diverfes  maniérés  donc  les  Do&eurs  décident  ce  cas  * voici 
fa  décifion.  Sauf  meilleur  avis , dit-il,  je  crois  que  voila 
la  maniéré  donc  cet  homme  doit  fe  conduire.  Première- 
ment il  doic  s’abftcnir  de  répondre,  comme  le  dit  faint 
Auguftin  j que  s’il  prévoit  que  fon  filence  fera  pris  pour 
un  aveu  que  celui  que  l’on  cherche  eft  dans  là  maifon  , il 
faut  qu’il  tâche  de  détourner  le  dilcours  , ou  bien  il  faut 
qu’il  réponde  par  uneéquivoque  ; par  exemple , non  efthicy 
idejl  non  comcdit  hic.  Vous  entendez  bien  la  fubtilité  de 
cet  équivoque,  parce  que  cfl  , quand  il  vient  d'edo  lignifie 
il  mange , auflî  bien  que  comcdit  5 & cela  lignifie  dans  l’ef- 
prit  de  celui  qui  interroge  , cet  homme  n'efi  pas  ici , & dans 
celui  qui  répond  , cet  homme  ne  mange  pas  ici • Saint  Ray- 
mond pourautorifer  cette  doctrine, rapporte  aufli  les  exem- 
ples d’Abraham  & de  Sara  , de  l’Ange  Raphaël  parlant  à 
Tobie,  Sc  quelques  autres. 
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Apres  cela,  continua  le  Jacobin,  vous  étonnez-vous 

Îjuc  tant  d’autres  de  nos  Docteurs  dont  les  citations  vous 
àtigueroient,  ayent  embralle  la  doârine  des  Equivoques 
& des  Reftriâions  mentales  ? On  s’eft  encore  avilé  de  faire 
honneur  aux  Jefuites  de  ces  ingenieufes  inventions,  com- 
me fur  la  matière  de  la  probabilité  dont  je  vous  parlois 
dernièrement,  vous  voyez  avec  quelle  injuftice.  Peut-on 
voir  rien  de  mieux  imaginé  que  ce  non  cft  hic , ni  eji  non 
comedit  hic  ? Cela  montre  que  les  lK>miniquains  enten- 
dent les  belles  Lettres  aufli  bien  que  les  Jefuites. 

Mais  ce  qui  nous  a donné  le  plus  de  peine,  a été  de 
régler  les  converfations  entre  les  hommes  & les  femmes  t 
car  nos  Peres  font  plus  referiez  fur  ce  qui  regarde  la 
chaftecé,  ficc- 

Vous  pouvez.  Mon  Reverend  Pere , communiquer  à 
l’Auteur  des  Reficxiom  celles  que  j’ai  pris  la  liberté  de 
vous  faire  faire  dans  ma  derniere  Lettre,  enfuite  de  la 
Provinciale  que  j’y  ai  inféré,  & je  ne  les  répéterai  pas 
ici.  Elles  pourront  le  rendre  plus  refervé  à ne  pas  expo- 
fer  Ion  Ordre  à ces  petites  comédies,  qui  pourroient  fe 
multiplier  fit  fe  raflembler  un  jour,  comme  les  véritables 
Provinciales } car  c’eft  toujours  Pafcal  qui  y parle,  Le 
peu  que  j’y  ajoute  n’en  peut  guéres  ôter  l’agrément  ; fie 
qu’importe  après  cela  que  ce  foie  un  Jcfuite  ou  un  Jaco- 
bin qui  y joue  l’autre  rolle  ? 

Votre  Auteur  auroit  beau  dire , comme  il  dit  dans  fon 
libelle  , que  celapourroit  autorifer  la  mauvaifè  doârine, 
quand  on  la  verroit  foôtenuc  par  des  Auteurs  de  fon  Or- 
dre. Seroit-il  moins  vrai  pour  cela  qu’ils  l’ont  effective, 
ment  foutenufi?  Et  croit-il  ce  bon  Pere,  que  l’autorité 
d’un  Jacobin  auroit  dans  le  monde  plus  de  poids  que 
celle  d’un  Jefuite  , fie  meme  que  celle  de  tous  les  Thé- 
ologiens Jefuites , aufquels  il  attribue  fauflement  ou  vé- 
ritablement la  Morale  relâchée  i Non , non , fi  ce  mal 
étoit  à craindre,  il  l’étoit  beaucoup  plus  quand  les Jan- 
feniftes  commencèrent  à décrier  la  doctrine  des  Jefuites, 
& ç’a  été  encore  bien  pis  quand  les  Jacobins  fe  font 
joints  aux  Janfeniftes  dans  le  même  defiein  ; car  avant 
cette  jonétion  les  gens  raifonnables  étoient  en  garde. 
C ’étoient  des  hereciques  qui  attaquoient  les  Jefuites  ; 
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on  fçavoit  que  c’étoit  une  récrimination,  & qu'ils  vou. 
loienc  le  vanger  fur  eux  de  leur  condamnation  faite  par 
l'Egliftf.  Parmi  ceux  mêmes  qui  applaudiflbient  aux  Pro- 
vinciales , il  y en  avoir  qui  le  contentoient  de  rire  & de 
fe  divertir,  fie  l'accufation  faite  par  de  telles  parties  étoic 
au  moins  lufpe&e.  Mais  le  fcandale  ell  devenu  plus  dan- 
gereux , quand  on  a vû  des  Societez  Catholiques  faire 
ligue  avec  les  Novateurs,  pour  déchirer  la  réputation 
d'une  Compagnie  qui-  édifioit  fit  fervoit  l’Eglife,  y avoir 
de  l’eftime  fit  de  l’autorité  par  la  vertu  8c  la  fi  ience  de 
plufieurs  de  ceux  qui  la  compofent.  O , Mon  Reverend 
«rcre , que  la  paillon  cft  aveugle,  8t  qu’elle  ne  fçait  guéres 
fe  rendre  juflice  i Mais  non  , encore  un  coup  , que  votre 
Confrère  fe  défalTe  de  fa  terreur  panique.  Voici  le  juge- 
ment que  les  gens  fages  , équitables  8c  de  bonne  foy 
porteront  fur  ces  deux  efpcccs  de  Provinciales. 

Ils  jugeront  premièrement  que  c’eft  une  grande  in- 
juftice  d’actribuer  aux  Jefuites  feuls  une  doétrine  qui  leur 
eft  commune  avec  les  autres.  Car,  Mon  Reverend  Pere, 
ce  que  je  fais  fur  les  Théologiens  Dominiquains  en  me 
fervant  du  texte  de  Paical , je  le  pourrois  faire  fur  les 
Théologiens  de  prefque  tous  les  Ordres,  8c  de  prefque 
toutes  les  Univerfitez.  Et  j’ofe  dire  que  fi  un  libertin 
entreprenoit  de  rendre  ridicule  le  Corps  des  Peres  de 
l’Eglife  ,en  ramaflanr  tout  ce  qu’il  pourroit  tirer  de  cha- 
cun en  particulier  d’erreurs  fur  la  Morale  fie  fur  la  Re- 
ligion, comme  Pafcal  a fait  d’un  Jeluite  d’Efpagne  , d’un 
autre  d Italie,  d’un  autre  d’Allemagne,  fit  fouventen  falfi- 
fiant  Lurs  textes , il  en  feroit  un  compofé  monltrueux  , 8c 
qui  feroit  horreur.  Que  dirions  nous  , vous  fie  moy  , fi 
ce  libertin  donnoit  à un  tel  ouvrage  pour  titre  , La  doc- 
trine des  Peres  ? Il  eft  aifé,  8t  il  eft  de  votre  interet  aulfi 
bien  que  du  notre,  de  fuie  une  application  jufte  de 
cette  comparaifon  : mais  faites-Ià  en  Chrétien  fit  en  Re- 
ligieux fie  fins  acception  des  perfonnes. 

Le  fécond  jugement  que  porteroit  un  homme  fige  Ià- 
de(Tus,  feroit  que  voyant  tant  de  Théologiens,  tanc  de 
Religieux- , tant  d’Evêques  de  tous  les  Ordres,  de  toutes 
les  ÙnKCrfitez , de  tous  les  pais,  gens  pour  la  plupart 
ftpivans  fit  hommes  de  probité  fuivre  de  certains  ièn- 
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timens  : le  jugement,  dis  je  , qu’il  porteroit  feroit  qu’il 
ne  faut  pas  le  précipiter  & fe  laifler  prévenir  là  delîùs 
par  les  clameurs  d’une  cabale.  Et  qu’aflurément  il  faut 
au  moins  qu’il  y ait  de  très- grandes  difficultez  dans  ces 
fortes  de  matières,  & que  pour  en  juger  bien  fainemenr, 
il  faudroit  les  avoir  étudiées  ailleurs  que  dans  des  fatyres. 
Car  enfin  le  préjugé  eft  violent,  Si  il  n’eft  guéres  vrai- 
femblable  que  tant  de  perfonnes  de  tous  états,  & de  tous 
rangs  Si  des  plus  relevez  dans  l’Eglifc,  qui  n’ont  jamais 
concerté  entr’eux , & parmy  ces  gens  là  des  Saints  cano- 
nifiz  de  votre  Ordre  même,  ayent  fans  fondement  avan- 
cé de  certaines  propofiti<ns , qui  par  le  tour  malin  qu’on 
leur  donne  choquent  infiniment  la  raifon  à la  première 
vue.  Que  votre  Confrère  prenne  feulement  la  peine  de 
lire  dans  la  Rcponfe  aux  Provinciales  ma  diiTertation  fur 
les  Equivoques,  où  je  n’ai  pris  aucun  parti  * Si  il  verra 
que  fur  cette  matière  en  particulier  il  y a aflurément  des 
difKcultez , Si  des  difficultez  très  réelles,  qui,  outre  le 
refpect  qu’il  doit  aux  Dodeurs  Si  aux  Saints  de  fon  Or- 
dre, pourront  peut-être  par  elles-mêmes  lui  faire  un  peu 
fufpendre  la  rigueur  de  la  cenfure. 

Le  troifiéme  jugement  que  ces  hommes  fages  porte- 
roient,  c’eft  qu’il  y a beaucoup  d’imprudence  de  votre  part 
de  vous  expoler  à ces  coups  de  revers , Si  à donner  lieu  à 
venir  fondre  fur  vous  par  le  même  chemin  que  vous  êtes 
allé  tomber  fur  les  autres  Je  vous  confeille  de  ne  vous  y 
plus  joüer  ; car  je  vous  déclaré  que  j’ai  déjà  un  projet  tout 
prêt  lur  cette  matière;  &que  j’executerai  fi  vous  m'y  obli- 
gez, Si  dont  votre  faifeur  de  Reflexions  même  m’a  fait 
naître  l’idec. 

Il  y aura  de  quoy  groflîr  le  receüil  de  nos  Lettres  , Si 
j’y  fournirai  une  ample  matière  à ce  zele  ardent  pour  la  pu- 
re Morale,  dont  il  dit  que  l’Ordre  de  faint  Dominique 
eft  animé  , Si  qu’il  eft  prêt  d’exercer  même  contre  fes 
propres  Ecrivains.  En  fécondant  ce  zele  vous  ne  me  trou- 
verez ni  chagrin  ni  difficile  ; Si  je  me  contenterai  fur  tous 
les  articles  de  la  reforme  de  votre  Ecole  en  matière  de 
Morale  que  je  vous  propoferai,  je  me  contenterai,  dis- je, 
que  l’Ordre  en  fafleun  defaveu  auffi  exprès,  auflî  net,  auffi 
lolemnel  que  celui  des  Jefuites  fur  la  Thefe  de  Dijon  pour 
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le  péché  Philofophique,  8c  fur  la  propofition  du  Pere 
Ancoine  Sirmond  couchant  l’amour  effectif  qu’on  doit  à 
Dieu.  Jugez  par  là  fi  je  ne  pretens  pas  êcre  de  bonne  com. 
poficion  avec  vous. 

Au  relie  l’endroit  le  plus  prudent  du  libelle  qui  a donné 
occafion  à cette  fécondé  lettre,  eft  celuy  où  l’Auteur  parle 
ainfi  je  pajfe  légèrement , dit-il,  fur  la  prétendue  intelligence 
entre  les  Thomijies  & les  janfentfies.  Il  a fait  tres-làgement 
de  ne  pas  trop  approfondir  cette  madère:  E le  eft  délica- 
te pour  la  réputation  de  l’Ordre.  Il  m’accufe  de  mauvailè 
foy  j mais  c’eft  en  general , & je  fçay  bien  aulfi  que  je 
n’a  y rien  dit  là-delfus  que  <ur  des  pièces  bien  autenciques, 
& je  n'ai  pas  encore  tout  dit  * il  ne  tiendra  qu’a  luy  d’en- 
trer en  éclaircilTementavec  moy. 

Enfin,  Mon  Révérend  Pere,  pour  revenir  au  défi  qu’il  me 
fait  fur  les  points  de  Théologie  qui  font  les  concroverfes 
entre  vous  & nous,  je  vous  en  réitère  l’acceptation  aux 
conditions  propolées  par  luy  & par  moy.  Mon  dernier  ou- 
vrage fur  l’Efficacité  de  la  Grâce  vous  a elle  envoyé  , 6c 
l’on  m’a  dit  que  vous  aviez  refolu  de  le  réfuter;  Rien  ne 
vient  plus  à propos.  Vous  n’avez  quà  commencer  par  là. 
Vousetes  homme  d’efprit  & habile  homme.  Combatez- 
le  de  toute  votre  force,  6c  avec  de  bonnes  raifons  ; mais 
fans  emportement , fans  amertume , fans  inve&ives , en 
honnête  homme,  en  Chrétien  & en  Religieux.  Je  tâche- 
rai  de  me  défendre,  & de  ne  vous  point  ceder  en  hon- 
nêteté. Cela  fera  plaifir  aux  honnêtes  gens , & plufieurs 
pourronc  apprendre  quelque  choie  dans  ces  difputcs.  fur 
des  matières  qui , fans  intcrelTer  le  fonds  de  la  Religion , 
ne  laiflent  pas  d’y  avoir  quelque  rapport.  Votre  feu,  en 
vous  contenant  un  peu  , ne  laiflèra  pas  d’y  briller:  N’y 
cherchez  que  l’approbation  *de  ceux  dont  les  éloges  peu- 
vent vous  faire  honneur,  & non  pas  celle  d’une  certaine 
multitude  fans  difeernement , qui  prodigue  fes  applau- 
diftemens  à l’emportement  & à la  violence  beaucoup  plus 
volonciers  qu’à  la  raifon.  Ou  plutôt  n’ayons  en  vùë  vous 
& moy,  Mon  Reverend  Pere,  que  la  pure  vérité,  que 
le  plaifir  de  l’eclaircir,  & de  découvrir,  s’il  y a moyen, 
où  elle  fe  trouve  ; n’ayons  pour  but  que  l’utilité  de  la 
Religion  & de  l’Eglifc.  Notre  état  & notre  profelfion  le 

demandent  ; 
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demande  j 8c  je  puis  vous  alïîirer  avec  la  derniere  fince- 
rité,  que  nonobftanr  la  petite  chaleur  avec  laquelle  nous 
luttons  enlemble  depuis  quelque  tems,  je  (uis  avec  beau- 
coup d’eftime  8c  de  refpecl , 


Votre  très. humble,  8cc 

' t 


TROISIEME  LETTRE 

DU  PERE  DANIEL 
AU  R.  P.  S E R R Y. 


M On  REVEREND  PERE, 

Ecrirez,  vous  toujours  en  colere,  & ne  verra-t-on  ja- 
mais aucun  écrit  de  votre  main,  dont  on  puide  dire  qu'il 
eft  compofé  de  fang  froid  8c  fans  emportement  ? J’ay 
fouvent  oüi  dire  qu’en  matière  de  difpure,  tout  homme 
qui  le  fiche,  eft  cenfé  avoir  le  tort  de  fon  côté  ; 8c  vous 
ne  pouvez  pas  douter  que  ce  préjugé  ne  vous  foit  fort 
delavantageux  dans  l’efprit  de  toutes  les  perfonnes  fages. 
Si  vous  avez  raifon  , & que  vous  ayez  de  quoi  le  faire 
comprendre,  faites.le  avec  modération.  Mettez  dans  un 
beau  jour  tout  ce  que  vous  avez  à dire  -,  faites  fentir  le 
fqible  de  votre  adverfaire , faites-lui  voir  fes  bévûës, 
répandez  même  fi  vous  voulez  dans  votre  écrit  un  peu 
de  lel,  mais  d’un  fel  qui  foit  un  pqp  plus  fin  8c  moins 
acre  que  celui  donc  vous  vous  fervez  d’ordinaire  ; on  vous 
applaudira,  8c  en  vous  donnant  gain  de  caufe,  on  dira 
que  vous  êtes  homme  d’efprit  8c  galant  homme.  Je  tra- 
his ma  caufe  en  vous  rebattant  ce  confeil  que  je  vous  ai 
déjà  donné:  Mais  n’importe,  je  perdrai  volontiers  cet 
avantage  en  faveur  de  la  charité  , dont  je  vous  recom- 
mande tout  de  nouveau  les  intérêts. 

Ce  que  je  trouve  ici  de  plaifant,  c’eft  que  pour  avoir 
droit  de  me  dire  des  injures , vous  fuppofez  que  je  vous 
Tome  II.  * E ec 
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en  dis  dans  mes  Lettres,  (ans  loDger  qu’elics  font  entre 
les  mains  de  tout  le  monde  aulfi  bien  que  les  vôtres,  8c 
que  lcj’ublic  vous  répondra  là-dellus  ce  que  je  ne  vou- 
drois  pas  vous  repondre  moy-même. 

A la  vérité  ayant  été  aulfi  violemment  attaqué  par  vous 
que  je  le  fus  d’abord , fans  vous  en  avoir  donné  aucun 
fujet , je  rapporte  par  occafion  pour  ma  défenfe  certains 
faits  qui  peuvent  vous  déplaire.  J’cxpolc  ces  faits  tout 
fimplement  fans  aigreur  8c  fans  termes  injurieux.  Il  eft 
encore  vrai  qu’on  en  peut  tirer  des  confequences  fàclu  ufes 
pour  vous  : Mais  cela  ne  s’appella  jamais  dire  des  in- 
jures, fur  tout  quand  on  ne  fait  que  fc  défendre.  Les 
injures  font  dans  les  termes  8c  non  point  dans  les  confe- 
quenecs.  Un  homme  me  dit  que  j’ai  menti:  Je  lui  ré. 
ponds  modeftement  que  j’ai  dit  vrai  11  s’enfuit  de  nu 
propofiiion  que  lui  même  eft  un  menteur  5 mais  on  au- 
roit  mauvaife  grâce  de  me  reprocher  que  je  l’ai  traité 
de  menteur,  8c  c’eft  le  cas  où  je  me  trouve  avec  vous; 
Mais  entions  en  matière. 

Vous  avez  écrit  trois  lettres  très- offençantes  conrre 
moi  8c  contre  la  Compagnie  dont  je  fuis  : Une  des  Champs 
Elifiens  au  nom  du  Docteur  de  Launoy  : Celle-  là  cft  en  la- 
tin. Une  fécondé  en  françois , 8c  une  rroifiéme  encore 
en  latin  , cette  bigarrure  fait  un  bel  effet. 

Cette  troifiéme  lettre  eft  une  efpece  de  Philippique , 
avec  cette  différence  que  le  ftile  n’en  eft  pas  tout  à fait 
Ciceronien , il  n’eft  pas  cependant  mauvais.  On  voit 
bien  que  vous  avez  ni  Horace  : Mais  il  ne  vous  fera 
pas  inutile  de  relire  aulfi  un  peu  Jean  Defpautere,  8c 
Annibal  Codret. 

Dans  cette  déclamation , que  vous  prétendez  être  une 
réfutation  de  Ja  pnfmiere  lettre  que  je  vous  ay  écrite, 
vous  me  faites  plulîcurs  reproches , vous  y dites  plufieurs 
choies  contre  notre  Compagnie  8c  contre  moi , aulfi  peu 
vrayes  qu’elles  font  atroces , 8c  vous  les  prouvez  aufll 
bien  que  vous  avez  établi  dans  votre  hiftoire  les  triom- 
phes remportez  par  Lemos  fur  Vaientia  8c  fur  les  autres 
Théologiens  Jefuites  dans  les  Congrégations  de  Auxiliis  : 
On  y voit  ceux  cy  à tous  momens  terraftcz,  foudroyez  , 
leurs  argumens  pulverifez  par  le  Héros  du  Thomilme  , 
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fans  que  l’auteur  daigne  feulement  nous  faire  voir  ces 
armes  fulminantes,  qui  ont  été  les  glorieux  inftrumei  s 
de  tant  de  victoires  fignalées  5 au  lieu  que  l’auteur  de 
l’hiftoire  de  Auxilits  imprimée  depuis  peu  en  Flandres, 
rapporte  tout  au  long  les  difeours  de  Valcntia  & de 
Buftide,  dont  la  feule  lecture  aulli  bien  que  1 ifluë  des 
Congrégations , fait  voir  que  les  armes  défenfives  & les 
armes  otïènfives  des  Jefuites  n’étoient  pas  ii  faibles  que 
vous  le  prétendez , 8c  que  la  défaite  de  leurs  Théologiens 
& les  triomphes  des  Jacobins  pourroient  bien  être  des 
choies  un  peu  chimériques. 

Vous  vous  faites  honneur  dans  votre  lettre  de  fuivre 
pied  à pied  la  mienne.  Vous  me  permettrez  de  vous  dire 
que  les  connoiileurs  en  ce  genre  d’ecrire  ne  loueront 
pas  votre  méthode:  Parce  que  vous  embradez  par  là 
trop  de  matière  dans  un  fi  petit  écrit:  & ils  diront,  ce 
qui  eit  très  vrai , que  vous  n’avez  fait  fouvent  qu’efticurer, 
qu’affirmer  & nier  quelques  faits  fan  prouver  , & qu’une 
figure  ou  une  injure  y tiennent  en  beaucoup  d’endroits 
la  place  des  raiiuns. 

Je  ne  vous  imiterai  pas  en  cc'a,  Mon  Reverend  Pere, 
je  vais  me  preferire  aes  bornes  plus  étroites,  & je  ne 
traiccerai  ici  un  peu  au  long  qu’un  fieul  point , après 
vous  avoir  die  ieulement  deux  mots  fur  un  autre. 

Entre  autres  points  fur  lefqucls  vous  m’infultez  dans 
votre  derniere  lettre,  il  y en  a deux  donc  vous  faites 
grand  bruit.  Le  premier  efl:  que  je  ne  vous  ai  point  ré- 
pliqué fur  la  détenfe  de  votre  propoficion  que  j’avois 
deferée  à votre  R.  P.  General,  fçavoir  , que  l'homme  dans 
tètat  de  la  nature  corrompue  a befoin  pour  faire  le  bien  d'une 
prace  infurmontable  & dont  on  ne  peut  empêcher  l’effet , &c. 
Sur  quoi  j’ai  trois  chofes  à vous  dire. 

La  première,  que  pour  réfuter  cette  propoficion,  j’ai 
apporté  dans  la  lettre  où  je  l’ai  relevée , les  plus  forts 
argumens  pour  la  combaccrc  , & que  je  ne  trouve  pas 
détruics  dans  vocre  réponfe.  La  fécondé  , que  dans  la 
lettre  qui  a fuivi  cette  première  , j’ai  fait  de  courtes , 
mais  de  folides  reflexions  fur  ce  fujet-là  même  La  noi- 
fiéme,  que  fçaehant  il  y a long-tems  que  vous  travaillez 
à la  réfutation  de  mon  Livre  lur  l’Efficacité  de  la  grâce  , 
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où  cet  article  doit  entrer , j’ai  différé  à traiter  la  ma- 
tière plus  au  long,  jufqu’à  ce  quej’aye  vù  votre  ouvra- 
ge que  vous  m’annoncez  comme  déjà  fait  dans  votre  der- 
nière lettre } fie  je  vous  allure  que  vous  aurez  fatisfaclion 
Jù-defiùs. 

La  fécondé  chofe  fur  laquelle  vous  me  parciflèz  par- 
ler beaucoup  plus  hardiment  fie  plus  fièrement  qu’il  ne 
vous  convient , eft  fur  le  commerce  donc  je  vous  ai  ac- 
eufé  à votre  General  ; fie  que  j’ai  dit  que  vous  aviez  par 
vous-meme  & par  vos  Agens  avec  les  Chefs  du  parti 
Janfènifte.  Et  c’eft  ce  fécond  poinc  dont  je  me  propofê 
ide  traiter  ici  avec  plus  d’exaéticude,  en  attendant  que  je 
relcve  les  autres,  quand  je  vous  auray  confondu  fur  ce- 
lui-ci. Voici  donc  de  quoi  il  s’agir. 

J'avois  averti  votre  R.  P.  General  des  liaifons  que 
Vf#  VÛUS  cntrcten’cz  avez  Ies  8cns  de  Secte.  A cela  voici 
Unat'  r ce  que  vous  répondez  dans  votre  lettre  latine:  Sçache^ 
dites- vous,  que  dans  letems  que  j'ècrivois  mon  Hijîoire  ( de  Au- 
xiliis)  je  n'ai  eu  aucun  commerce  de  lettres  avec  le  i'ere  J,  uefncl. 

Vous  avez,  M.  R.  P.  bien  compallé  toutes  ces  paro- 
les, fie  cela  approche  un  peu  de  l’equivoque,  donc  vous 
vous  déclarez  fi  grand  ennemi  dans  les  lettres  que  vous 
écrivez  contre  moi. 

Je  n’ai  point  dit  que  vous  eulfiez  eu  commerce  de 
t*if  J'1  lettres  avec  le  Perc  Quefnel  tandis  que  vous  ecnviez^votrc 
hijtcire.  J’ai  dit  feulement  que  vous  aviez  avec  lui  ce 
commerce  ; mais  fans  marquer  fi  c’étoit  devant  ou  depuis 
la  compofition  de  votre  hiltoire,  fie  après  vous  avoir  oté 
ce  fubcerfuge,  je  n’ai  plus  qu’à  prouver  ma  thefe  de  la 
maniéré  dont  elle  eft  conçue.  Vos  lettres  fie  celles  du 
Pere  Norbert  Delbeque  votre  confrère,  fie  quelques  au- 
tres m’en  fourniront  les  preuves. 

^e  fteveren<I  Pere  Ddbcque  ne  prend  dans  fes  lettres 
Auw,  que  le  fcul  titre  de  Pojlillondes  T homtflts , car forent  Tbomif - 
rf"*  tarum  '•  Mais  il  pouvoir  fans  blefier  fa  modeftie  prendre 
tanniî.  Ia  qualité  d’Agenc,  vu  les  importantes  affaires  donc  vous 
l’aviez  chargé  auprès  de  M.  du  Freine,  c’eft.à  dire,  du 
Perc  Quefnel:  8c  le  nom  de  Poftillon  ou  de  Courrier  ne 
lui  convenoit  que  comme  à ces  perfonnes  de  qualité,  que 
les  Generaux  d’Armcc  çnvoyenc  à la  Cour  pour  annoncer 
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quelque  vi&oire,  ou  pour  prendre  des  ordres  importuns. 

Ils  gavent  d’ordinaire  ce  que  la  dépêche  perte , & iou- 
vent  bien  davantage. 

Il  traita  d’abord  en  votre  nom  avec  le  Sieur  Pierre  Bri- 
gode  frere  d’Arnoul  Jofeph  Brigode  qui  fut  arrêté  à 
Bruxelles  avec  le  Pere  Quefnel.  Ce  Jofeph  Brigode  fit 
depuis  Ton  abjuration  du  Janfcnilme  , & la  pcnitence  qui 
lui  fut  impolée  par  M.  l’Archevêque  de  Malines,  & en- 
fuite  ayant  été  mis  en  liberté  donna  une  nouvelle  & au- 
thentique preuve  de  la  bonne  foy  Janfenicnne  , étant 
retourné  auprès  du  Pere  Prieur,  faire  pcnitence  de  fa 
pcnitence  , Sc  l’abjuration  de  Ion  abjuration. 

J’ai  cité  en  écrivant  à votre  R.  P.  General  trois  let- 
tres qui  font  mention  de  ce  traité  : A l’ egard  de  l'im-  Du  j 
freffton  de  l' h flotte  de  Auxiliis,  dit  Brigode,  on  veut  1 6 9 8.w' 
bien  y mettre  jufqua  dix  nulle  florins  tout  au  plus.  Dans  une  r>„  1Jt 
autre  : f 'ai  pris  à mes  rifqucs  Himprefilon  de  thiftoire  d e 
Auxiliis.  Dans  une  troifiéme  > Ne  me  reviendra- 1 -il  16,9‘ 


rien  du  profit  que  vous  m’avez^  fait  cfpercr  de  l' imprejjion  de 
fhifioire  de  Auxiliis? 

Après  tout  s’il  n’y  avoit  que  cela,  je  n’y  trouverois 
pas  beaucoup  à redire.  Un  auteur  gros  de  Ion  ouvrage 
cherche  les  moyens  de  le  mettre  au  jour.-  Salomon  fc 
lèrvit  bien  du  Roy  Hiram  & des  lujets  de  ce  Prince 
Payen  pour  bâtir  le  Temple  du  Seigneur,  pourquoi  trou- 
veroit.on  mauvais  qu’un  Dominiquain  employât  un  Jin- 
fcnille  déclaré  pour  faire  imprimer  fon  Livre  ? Il  ne  fé 
rencontre  pas  toujours  des  Marchands  dans  le  bon  parti- 
capables  d’avancer  dix  mille  florins  pour  un  tel  ufage. 

Je  fuis  perfuadé  que  prévoyant  le  grand  débit  de  votre 
Ouvrage,  vous  eûtes  en  vue  dans  cette  rencontre  d\v 
bliger  le  Prieur  de  fâint  Loüis , ainfi  qu’on  le  nomme 
dans  les  chifres  Janfcniflcs , qui  s’appelloic  autrefois  en 
France  , le  Sieur  du  Vaucel,  & qui  le  dégtiifoic  à Rome 
fous  le  nom  de  Valloni  pour  foùtenir  le  parti  en  cette 
Cour.  Vous  avez  voulu  en  fa  confidcration  faire  faire 
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quelque  profit  à Brigode,  dans  un  -teins , où  l’on  voit  par 
d’autres  lettre  que  la  bourfe  commune  n’étoit  pas  abon- 
dance. » Vos  foins  de  taxer  zy.  perfonnes  à quatre  pif.  « itttn- 
toiles  chacun,  dit  le  Sieur  Janfens , ont  été  juflcs,nuis  a 
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tinijan-y,  pCU  exécutez:  Perfonnc  de  Gand  ni  de  Malines , n’a  con- 
s7.  b ■«*’*  tribuc  : d’Anvers  M.  ConinK  feul  m’a  donné  dix  piftoles, 
fde,  is.„  & à Louvain  M.  Claes  amant , voilà  tout  ce  qu  on  a eu 
» des  amis. 

Il  étoit  jufte  que  vous  eufliez  cet  égard  pour  le  Sieur 
Valloni , qui  avoic  tant  contribué  par  Tes  loins  à ramaf. 
fer  des  mémoires  pour  votre  hiftoire  de  Atixiliis , & qui 
étoit  tous  les  jours  avec  vous  pour  vous  faciliter  votre 
travail. 

Enfin  le  manufcrit  de  l'hiftoire  de  Auxiliis  étant  arrivé 
» LtPer»  aux  Pays-bas,fut  mis  par  le  Pere  Del beque  entre  les  mains 
S .■»/»*/.  du  Pere  Prieur,  * mais  fans  votre  ordre-  Vous  voyez,  mon 
R.  P.  que  je  confirme  ce  que  vous  avez  dit , que  vous  n’a- 
, viez  point  de  commerce  de  lettres  avec  le  Pere  Quefnel, 

tandis  que  vous  compofiez  votre  hiftoire  de  Auxiliis. 

Ce  fut  une  joye  dans  le  parti  qui  ne  peut  s’exprimer. 

LittTtn  Le  Sieur  Valloni  la  témoigna  aulli-tôt  au  P.  Quefnel. 
tiAiît  » Je  ffiav°is  > dit-il , le  myftere  touchant  l’hiftoire  du 
««»8.  » Sieur  Banneretti,  (c’etoit  dés  lors  votre  nom  de  guerre 
„ dans  le  parti , ) & qu’il  avoir  été  envoyé  à un  de  fes 
Confrères il  eft  bien  mieux  entre  vos  mains.  On 


voit  ici,  pour  le  dire  en  partant,  une  preuve,  entre  plu- 
fieurs  autres  que  je  pourrois  rapporter  , de  l’intime  con- 
fidence où  vous  etiez  avec  le  Sieur  Valloni , qui  s’enfuit 
de  Rome  quelque  tems  après,  des  qu’il  fçeutla  décou- 
verte qu’on  avoir  faite  aux  Pays-bas  & la  prifon  du  P. 
Quefnel. 

Ce  fut  alors , M.  R.  P.  que  l’on  commença  à vous  ini- 
tier dans  les  myfteres , où  quoi  qu’ami  de  bien  des  gens 
du  parti  vous  n’étiez  pas  encore  entré  fi  avant.  » Dom 
Luigi,  * dit  encor  le  Sieur  Valloni  au  Pere  Quefnel . a 
continué  à inftruire  M.  Banneret  (ur  votre  fujet,  &fur 
l’avantage  qu’il  y a que  (on  manufcrit  foit  tombé  entre 
vos  mains.  C’eft  une  vraye  Providence , ajoute  t-il  dans 
une  autre  lettre , que  le  Code  Banneret  loit  tombé  en. 
tre  vos  mains.  Les  autres  ouvrages  qui  fuivront  vien- 
dront très  à propos,  &.  feront  autant  de  coups  de  maf- 
fuë  fur  l’hydre  Molinienne. 

La  rorrcfpondancc  fut  bicn-tôt  liée  entre  Banneretti* 
& le  Pere  Prieur.  * Vous  vous  trouvâtes  li  bien  de  Ces 
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avis  fur  votre  hiftoire  de  âuxiliis  , que  vous  le  fîtes  lere- 
vifeur  de  vos  aucres  Ouvrages.  Nous  l’apprenons  par  vos 
propres  lettres  » Voici  , Monfieur  , dites. vous  au  Pcre 
Quefnel , la  réponfe  à M errata.  Je  vous  prie  de  la  lire  avec  u,/dHx%. 
la  même  exa&itude  , que  vous  avez  eu  la  bonté  de  lire 
n’poafc  aux  tjucjhons  -,  8c  d’y  corriger,  foit  pour  le  ftile  , Ibic 
pour  le  fonds  de  la  matière  > tout  ce  que  vous  jugerez  «« 
à propos  : comme  auili  d'y  ajouter  félon  le  befoin  quel-  « 
quechofedu  vôtre,  pour  fortifier  cet  tains  endroits  fur  lef-  “ 
quels  vous  pouvez  avoir  quelques  mémoires  que  je  n’ay  « 
pas  cù  .. . Vous  trouverez  dans  lencuviéme  article  un  fait  « 
touchant  les  Cenlures  de  Louvain  8c  de  Doüay  que  j’ai  « 
fuppofé  , & qui  m'a  étéobjedépar  monadverlaire.  Ileft  « 
néanmoins  à propos  de  s’informer  de  M.  Hennebel  fi  l’af-  « 
faire  eft  véritablement  arrivée , comme  nous  dit  le  correc-  « 
teur:  8c  fuppofé  qu’il  vous  fournît  fur  ce  point  quelque  « 
chofc  pour  mieux  réfuter  l’objedion,  vous  ajouteriez  à ce  “ 
que  j’ai  dit  ce  que  vous  jugeriez  à propos.  » « 

Voilà  ce  qui  s’appelle  donner  un  plein  pouvoir.  LePere 
Prieur  en  ula  avec  liberté  , 8c  même  un  peu  plus  que  vous 
n’eufliez  voulu.  <»  Quant  aux  retranchemens  , luy  dites-  «* 
vous  dans  une  lettre  du  quinziéme  de  Mars , que  vous  avez  « 
fait  de  la  cinquième  preuve , je  dois  par  neceflîté  l’approu-  « 
ver  puilque  la  chofe  eft  executée.  Je  Faifois  fort  lur  cet  « 
te  raifon .-  parce  que  je  l’avois  produite  dans  l’hiftoire-  « 

Mais  n’importe  qu’elle  foit  retranchée.  Ce  n’eft  pas-là  une  «» 
affaire  pourvu  qu’en  la  retranchant,  vous  ayezloutenu  le  « 
point  capital  dont  il  s’agit  dans  cet  endroit,  & que  vous  « 
ayez  répondu  à l’argument  que  le  Correcteur  a tiré  de  ce  « 
teftament  contre  moi  : car  fans  cela  il  n’y  aura  ni  rime  ni  u 
raifon  dans  cet  article.  Quand  j’aurai  vû  la  maniéré  dont  <« 
vous  aurez  faic  ce  retranchement,  je  vous  écrirai  s’il  eft  à « 
propos  de  mettre  à la  fin  de  l’ouvrage  l’addition  que  vous  “ 
avez  faite  , pour  montrer  lafauffetc  de  cette  piece.  «* 

Toutes  ces  petites  Anecdotes  nous  apprennent  que  les 
livres  dont  onfaithonneur  au  P.  Serry  ,iont  de  plus  d’une 
main , 8c  que  fon  fiel  y eft  un  peu  mêlé  de  celui  du  Pere 
Quefnel.  11  ne  faut  pas  s’étonner  apres  cela , fi  la  dofe  en 
eft  toujours  tres-forte. 

Une  autre  lettre  du  19.  Mars  eft  fur  un  fujet  pareil,  & 
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vous  y faites  paroîtrc  la  meme  docilité  pour  votre  cher 
» maître.  «J’approuve  fore,  y dites  vous  les  réflexions  que 
» vous  avez  ajoutées  fur  le  Recognitio  operum  Bcllarmini. 
» Je  ne  défaprouve  pas  auflî  le  retranchement  que  vous 
» avez  fait  de  la  cinquième  raifon  fur  l’alteration  faite  aux 
» controverfes  de  ce  Cardinal  : Mais  ce  retranchement  eft 
» caufe,  que  la  principale  obje&ion  que  m’a  fait  l’adverfai- 
>s  re  n’cft  point  touchée  & demeure  fans  réponfe.  Il  cft  nean- 
« moins  à propos  de  ne  la  pas  négliger  ; puifqu’il  me  l’a  fait 
*>  d’une  maniéré  infultante.  C’cft  pourquoy  pour  réparer  ce 
» manquement,  il  faut  faire  imprimer  à la  fin  de  tout  l’ou- 
» vrage  cette  addition  que  je  vous  envoyé.  Vous  verrez  cc 
» que  c’cft  que  la  nectflîté  de  ne  la  pas  négliger.  J’y  ay 
» laifléun  petit  vuidc,  afin  que  vous  y puiffiez  ajouter  quel- 
»>  ques  autres  raifons  pour  infirmer  l’ade  du  Jefuite.  » 

Enfin  l’ouvrage  ayant  été  revu  , augmenté  6c  corrigé 
parle  Pere  Quefnel,  vous  vous  accommodâtes  de  tout 
ce  clu*avo't  ^tc  faic“  J ay  reçu  , 'lui  dites  vous,  les  der- 
tn '“tnt”  nieres  feuilles  avec  les  préliminaires.  Je  trouve  toutes 
à»tuAt  » chofes  bien  faites. 

i Mnnet.  £n  r<4compenfe  de  cette  docilité  le  Pere  Quefnel  fe  char- 
gea de  drcller  le  plan  des  approbations,  qu’on  devoit 
mettre  à la  tête  de  votre  hiftoire  de  Jluxiltis.  Ce  projet 
fut  furpris  parmi  les  papiers  du  Pere  Quefnel , 6c  il  efl  rap- 
porté tout  au  long  dans  la  nouvelle  hiftoire  de  Auxilin  des 
Jefuitcs  de  Flandres. 

Ceux  que  le  Pere  Quefnel  avoir  chargez  de  folliciter 
*>  les  approbations  avoient  les  ordres  fuivans.  ««  Demander 
« d’abord  le  fecret.  Après  avoir  propofé  l’affaire , faire  en- 
tendre  qu’il  n’y  a rien  à craindre  pour  les  Approbateurs: 
*»  qu’ils  feront  foûtenus  par  tout  un  grand  Ordre  puiflànt 
» à Rome  : Que  l’abregé  de  cette  hiftoire  ayant  été  donné 
*>  même  en  langue  vulgaire  il  y a plus  de  dix  ans , 6c  ayant 
« été  dénoncé  à Rome  on  n’y  a pas  touché  ; que  les  Ouvra- 
» ges  de  Lemos  qui  contiennent  une  bonne  partie  des  dif- 
» putes  de  la  Congrégation  de  sluxiliis , ayant  été  déférez 
aufaint  Office  par  les  Jefuites , ils  n’ont  pii  rien  obtenir  : 
» 8c  au  contraire  le  Maître  du  Sacré  Palais  a fait  afficher  pu- 
» biiquement  que  les  deux  in  folio  de  ce  Duminiquain  fe 
r>  verdoient  avec  permiffion.  » 

Mais 
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Mais  ce  qui  devoit  beaucoup  raflîirer  les  Approbateurs, 
c’etoit  une  lifte  que  le  Pere  Quefnel  avoir  ajoutée , de  gens 
du  premier  rang , tant  à Rome  qu’en  France , qui  dévoient 
être  les  Patrons  de  cette  hiftoire  de  Auxilns.  Il  ne  con- 
vient pas  de  les  nommer  ici. 

On  trouva  encore  parmi  les  papiers  du  P.  Quefnel  l’o- 
riginal de  la  requête  d’Auguftin  le  Blanc  : ( c’cft-à  dire , de 
vous-même , Mon  Reverend  Pere  , ) qui  fut  prefentee  au  p"'e^‘ 
Confeil  Royal  de  Brabant  , pour  obtenir  la  periniflîon  f ^ 
d’imprimer  votre  hiftoire.  M.  l'Archevêque  de  Malines 
Prélac  toujours  fort  incommode  au  parti,  empêcha  qu’on 
accordât  la  permiflîon.  Mais  lePere  Quefnel  fans  le  met- 
tre fore  en  peine  de  toutes  ces  formalicez , pafla  outre  , &c 
fie  débiter  le  Livre. 

On  ne  pouvoir  manquer  de  réüffir  en  prenant  de  fi  bon- 
nes mefurcs  en  toutes  maniérés  , & après  les  élogc-s  de 
tant  d’Approbateurs  , on  étoit  fur  de  ceux  du  Public.  Le 
Pere  Dcibcque  votre  Agent  fut  fi  content  du  fuccès,qu’il 
crut  ne  pouvoir  aflèz  rcconnoître  les  obligations  que  vous 
& lui  aviez  au  Pere  Quefnel.  Et  il  le  témoigna  en  écrivant 
au  fieur  Brigode  en  ces  termes,  u M.  du  Frefne  c’eft  à-dire 
le  Pere  Quefnel , mérite  afiurément  bien  dix  exemplaires  l 

( de  l' hiftoire  de  jluxiliis)  Ht  plus  pour  fes  peines.  C’eft  c. ucm  1, 
pourquoi  je  lui  en  offre  très  refpeétueufemenc  &avec  mil-  cJ"’"' 
le  actions  de  grâces  une  douzaine.  « 

Votre  reconnoiftance  & celle  du  Pere  Delbeque  allè- 
rent depuis  encore  plus  loin  , voilà  ce  que  vous  écrivîtes 
quelque  tems  après  au  Pere  Quefnel , pour  lui  faire  votre 
cour  par  l’endroit  qui  le  pouvoir  le  plus  fiater  , c’étoïc  cou- 
chant la  condamnation  de  la  décifion  du  fameux  cas  de 
confciencc  à Rome.  « On  m’écrit  de  Rome  que  la  con- 
damnation  qu’on  y a portée  contre  la  refolution  du  cas  de 
confidence,  n’eft  paspour le  fait  de  Janfcnius  : Mais  i°.  *rs. 
parce  qu’on  fait  revenir  fans  cefle  les  matières  , dont  on  « 
voudrait  à Rome  qu’on  ne  parlât  jamais.  i°.  Parce  qu’on  « 
n’y  voit  pas  aflèz  d’égard  Sc  de  refpect  pour  la  ccnfure  con-  « 
tre  la  Traduction  de  Mons  & contrôle  Rituel  d’AIet:  « 

Mais  les  bons  Peres  ne  manqueront  pas  de  la  faire  rerom-  « 
ber  fur  le  fait  qui  eft  le  fujet  principal  de  la  conlulte.  « » 

AflurémcDt  ces  bons  Peres  n’y  manqueront  pas } parce 
Tome  JJ.  * F f f 
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que  le  Pape  parle  fi  nettement  lâ-delTus,  qu’on  n’en  peut 
douter.  11  elt  furprerar.t  que  vous  en  ayez  douté  vous, 
meme,  & il  faut  que  vous  foyez  bien  incrédule  fur  les  quef. 
tions  de  fait  , pour  avoir  pù  hefiter  fur  celui  cy  Mais 
après  la  derniere  conflitucion  du  Pape , vous  rciferoit  il 
encore  quelque  fcrupulelà  defi'us  ? 

Le  Pere  Dclbeque  crut  que  la  part  que  le  Pere  Qeefnel 
avoi.  à vos  ouvrages , meritoit  bien  une  petite  condefcen- 
dance  en  faveur  du  parti.  On  voit  cette  marque  defonbon 
cœur  dans  une  lettre  du  fleur  Valloni  à ce  grand  fuccef- 
fetir  de  xM.  Arnauld. 

Nous  avons  fait,  lui  dit  il , copier  de  nouveau  la  répon- 
»>  fe  du  Pere  Delbeqne  au  fehema  de  Van  Vv.  pour  être  im- 
« primée  en  vos  quartiers.  On  y a retranché  une  digrelîîon 
»»  entière  fur  la  mort  &.la  pricre  de  Jefus-Chrifl  pour  le  faluc 
” éternel  des  reprouvez,  qui  étoit  une  chofe  pitoyable.  On 
» a auifi  changé  quatre  ou  cinq  pages  cù  le  même  fènti- 
»>  ment  étoit  infinué  & propofe  d’une  manière  fort  em. 
*»  brouillée. 

On  voit  depuis  ce  tems  combien  le  zele  du  Pere  Delbe- 
que  s’enflamma  pour  ces  chers  amis , 6c  combien  l’indif- 
cretion  de  quelques-uns  d’entr’eux  qui  parlent  ou  écrivent 
trop  franchement , le  dcfoloit , quand  ils  mettoient  par- 
la desobftacles  au  défir  ardent  qu’il  avoir  de  leur  rendre  la 
Cour  de  Rome  favorable. 


Z'ttrc  ilu u 
P.Dtlbt- 
tjin  Jh  9 
Avril  >> 
1701.  „ 


Un  certain  M.  de  Vvitce  entr'autres , qui  eft  un  Janfe- 
nifie  franc  6c  rond , 6e  qui  dit  bonnement  ce  qu’il  penfe, 
le  déconcertoit.  11  s’en  plaignit  amèrement  dans  lès  1er- 
très.  «1  M.  de  Vvitte  , dont  j’honore  infiniment  le  mérité, 
fait  un  mal  infini  par  les  écrits  qu’il  publie.  11  nous  expo- 
feà  des  reproches  fanglans , 6c  aufquels  on  nefçaitque  di- 
re. Si  on  ne  luy  répond  d’une  manière  qui  contente  cette 
Cour  , *il  y aura  fujet.de  craindre  qu’on  ne  donne  lieu  à 
des  foupçons  tres-facheux.  . . On  aura  beau  prendre  des 
tours  6c  faire  des  proteftations , on  n’en  croira  rien.  Il  faut 
fe  déclarer  contre  ces  fortes  d’écrits,  & les  refuteraunom 


”imt  "m  ligné  de  nos  amis  de  Louvain.  Sans  cela  on  aura  de  la 
1!')5  peine  à avoir  cette  Cour  favorable.  « 

» On  ne  fe  juftifiera  jamais  allez  du  foupçon  decollufion, 
»>  6c  on  r.e  contentera  jamais  cette  Cour  , qu’on  ne  le  mec- 


/ 


Digitized  by  Google 


4ii 


I 


AU  R.  P.  S E R R Y. 

te  , pour  ainfi  dire,  extra  S\ nager atn.ti  tiM*a 

Nous  avons  vu  ici  avec  indignation  les  dernières  pièces  “l 
de  M.  de  VvitreScia  remontrance  à M.  de  Cicé.  Ces  Mef.  u 
fleurs  Font  un  mal  infini.  Je  ferai  tout  ce  que  je  pourrai,  c\*t*U* 
afin  qu’elles  ne  tombent  pas  entre  les  mains  de  nos  Cardi  « 

«aux  &L  de  notre  General  : Car  s’ils  les  voyent,  cela  pour.  « 
roit  faire  un  très- méchant  effet.  Je  tâche  même  ne  les  « 
prévenir  en  cas  qu’ils  entendent  quelque  chofe,  en  difant  « 
en  grneral  qu’il  y a de  certains  cfprits  opiniâtres  qui  ne  veu-  « 
lent  pas  êtreauffi  Thomiftes  que  M.  Hennebel  : mais  que  « 
ny  lui  ny  les  autres  Docteurs  de  Louvain  , & partieuhe-  « 

renient  Al.de  Sebafte,  n’ont  nulle  liaifon  avec  eux et 

Alais  ce  font  les  Jefuites , dit-on  , qui  fuppofênt  ces  pièces  « 
aux  prétendus  Janfeniftes.  Bien  deviné.  Mais  peut  on  s’y  « 
tenir , après  qu’on  fixait  que  Meilleurs  de  Vvitte  H Kcrgré  * 
le  vantent  de  fcmblables  pièces,  £c  difcnc  hautement  qu’ils  <G<rl,,rca 
ne  ccûêront  jamais  d’écrire  de  cette  maniéré  &i  dans  ce  « 
même  ton  ? jnjhtiani  quant  fond  terni  non  defenim.  Un  « 
franc  Cal  viniite  en  peut  dire  autant ....  mais  on  les  defa  « 
vouë.  A la  bonne  heure.  Que  les  amis  de  Louvain  écri-  « 
vent  donc  contre  eux  , &que  par  un  écrit  public  &:  publié  « 
fous  leur  nom,  ils  défavouënt  non  feulement  leur  con-  « 
duite  , mais  encore  leur  doctrine.  Sans  cela  on  ne  f è purge-  et 
ra  jamais  du  foupçon  de  collufion.  * Il  eft  bien  fâcheux  que  » fv"  h 
dans  le  temps  qu’on  fait  ce  qu’on  peut  pour  s'affilier  l’un 
l’autre , d qu’on  eft , pour  ainfi  dire , dans  la  crife  des  plus  « 
grandes  affaires , les  brouillons^  pardonnez-moi  ce  mot , « 
car  on  ne  peut  s’empêcher  de  fe  metere  en  colere  ) vien-  « 
nenttout  gâter  en  le  moquant  des  Thomiftes,  & regrat-  « 
tant  les  favies  railleries  de  la  fécondé  Provinciale , nonob-  « 
fiant  la  proteftation  qu’on  a faite  de  s’eo  tenir  aux  cinq  ar.  te 
ticlcs.  Pardonnez  moi  mon  zele&.  mon  brouillon  ,0c  croyez  « 
moi  toùjours  tout  à vous.  « 

Je  me  mettrois  en  pièces  , pour  ainfi  dire , pour  la  caufe  eiLtttnj » 
commune  & pour  les  amis:  & c’cft  le  zelc  que  j’ay  pour  »• 

1 un  S:  pour  1 autre  qui  me  fait  dire  ce  que  je  dis  avec  tou-  « 
te  la  rondeur  poffible.  » ^ « 

Voilà,  AL  R P.  ce  qui  s’appelle  un  ami  vif  & chaud. 

Auffi  lui  fit  on  jufticc  fiir  fon  zele  , & Dom  Thierry  de 
Viaixnes  qui  n’avant  pas  eu  la  précaution  comme  le  Pere 

F f f ij 
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Delbeque  de  fc  fauverà  Rome,eft  anjourd’huy  au  Châ- 
teau de  Vincennes  , lui  donne  les  éloges  qu’il  mér.c:, 
dans  une  lettre  écrite  au  Pere  Quefnel.  » Ce  que  vous  nie 
Uvnti'n  niandez,  lui  dit-il , des  difpofitions  du  Pere  Dclbeque  nie 
>7oi.  ” fait  un  extrême  plaifir.  J’efpere  que  les  Dominiquains 

” connoîtront  enfin  le  tort  qu’ils  ont  eu,  d’avoir  abandon- 
” nédepuisjo  ans  les  intérêts  de  la  grâce  de  Jefus-Chrift , 
” qu’il)  avoient  fi  bien  défendus  au  commencement  du 
” ficelé.  >» 

Après  tout , M.  R.  P.  il  faut  avoüer  que  le  P.  Dclbeque 
& vous  avez  affaire  à des  gens  bien  difficiles  > parce 
qu’ils  veulent  qu’on  fe  livre  à eux  fans  ménagement. 

•Voyez  un  peu  ce  qu’écrivoit  le  lîeur  Valloni  au  P.  Quef- 
ncl  du  ly  Mais  l’an  1701  » J’entre  allez  , dit-il , dans  les 
” fentimensde  colere  & d’indignation  qu’il  témoigne  con- 
’*  tre  les  Bacheliers  ,(  c’eft-à  dire  les  Dominiquains)  êc  je 
” fouferis  à la  plupart  de  ce  qu’il  dit  fur  ce  fujet.  Rien  fur 
” tout  ne  me  paro'it  plus  infupportabie  , que  l’entêtement 
” qu’ils  ont  à fuppoler  qu’il  y a une  feele  de  Janfeniftes  , 
” & qu’il  eft  de  l’intérêt  de  leur  école  de  le  fuppoler. 
” Le  Pere  Delbeque  ayant  infinué  le  contraire  dans  fon 
” écrit  contre  le  S chema  , de  Van  Vv.  il  n’en  a pas  fallu 
» davantage  pour  luy  faire  des  difficultez  le  Theclogien 
” de  fon  Ordre  qu’on  a nommé  pour  le  revoir,  veut  marquer 
” dans  fon  approbation  cette  prétendue  fecle  , & en  parler 
**  comme  fuppolanc  que  c’eft  quelque  choie  de  réel  &l  de 
” fubfiftant.  je  luis  d’avis  qu’on  ne  reçoive  point  cette  ap- 
” probation , & qu’on  ne  la  publie  pas  , fi  l’on  n’y  change 
” cet  endroit:  & d dire  le  vrai,  je  commence  à croire  qu’il 
” vaudroic  mieux  auffi  ne  point  faire  imprimer  cette  rc- 
” ponle  du  Pere  Delbeque  au  Schéma  , quoyqu'il  leloit  ren- 
” du  à retrancher  une  digreffion  fur  la  mort  de  Jefus.  Chrift 
’*  pour  tous , où  il  y avoir  bien  des  pauvretezôc  de  faux  prin- 
« cipes  ; & tout  cela  pour  s’éloigner  davantage  du  prétendu 
» Janfenifme  fur  la  cinquième  propofition  , & s’accommo- 
»>  der  aux  expreflîons  & au  langage  des  Moliniftes , qui  eft 
« la  chqjj  du  monde  la  plus  contraire  aux  vericablcs  intérêts 
» de  l’Ecole  de  faint  Thomas.  >» 

Du  i.  f«-  Le  R.  P.  Alexandre  n’eft  pas  mieux  traité  dans  uneau- 
! (,>«•  tre  *etCre  du  même  Valloni  au  Pere  Quefnel ..  . j’ay  lu  , 
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dit-il . la  cinquième  & la  fixiéme  lettre  du  Pere  Alexandre:  « 

Il  y a dans  la  fixieme  beaucoup  de  chofes  qui  ne  valent  « 
rien.  Il  fuppofe  une  feéle  de  Janfenilles , & le  venin  d’une  « 
herefic  qui  continue  à Ce  répandre.  Il  met  entre  les  liere-  « 
fies  de  Janienius  8c  de  Baïus  que  toutes  les  adions  des  in*  « 
fideles  iont  des  pechez , êc  que  l’état  de  pure  nature  eft  « 
impoflible.  Il  parle  mal  fur  le  fujet  de  l’ignorance  invinci-  « 
ble,  6c  fur  le  manquement  de  la  grâce  dans  les  Juftes  qui  « 
tombent.  Il  traite  de  péché  mortel  le  refus  que  l'on  feroit  “ 
de  figner  le  formulaire  purement  6c  fimp'ement  6c  fans  « 
aucune  diftinction  du  droit  6c  du  fait,  perfonne  n’ayant  « 
refuié  de  le  figner  avec  cette  diftinction.  Ce  font- là  de  « 
grandes  pauvretez , au/Iî  bien  que  tout  ce  qu’il  avance  « 
dans  la  dillcrration  pour  défendre  l’extention  de  la  Rega-  « 
le.  S’il  n’a  pas  d’autres  écrits  à nous  envoyer,  j'eftime  « 
qu’on  lui  peut  faire  entendre  qu’on  ne  fe  foucie  pas  de  fa  « 
corrcfpondance.  « 

Je  ne  fçai  fi  le  defir  de  renouer  cette  corrcfpondance  , 
ne  fut  point  ce  qui  détermina  dans  la  fuite  le  P.  Alexandre 
à figner  la  décifion  du  cas  de  confcience  : Mais  qu’ont  dit 
ces  Meilleurs  quand  ils  l’ont  vu  depuis  retraéler  fa  figna- 
rure?En  vérité,  M.  R. P.  quoyqu’en  dife  le  PereDelbe- 
que,  la  conduite  du  bon  M.  de  Vvitte  ne  me  parole  pas 
fi  blâmable.  Il  eft  Janfcnifte,  6c  il  parle  franchement.  Je 
m’accommoderois  mieux  de  cette  droiture  Flamande  que 
de  tous  ces  détours  8c  de  tous  ces  ménagemens.  Pourquoy 
aller  ainfi  des  deux  cotez  ? Si  le  Seigneur  eft  votre  Dieu , )•  Rfgun> 
fuivez-lc  > & ft  t'eft  Baafallez^après  lui.  Il  faut  êtreou  Ca-  cap' *8' 
tholiqueou  Janfsnifte,  on  ne  peut  être  l’un  6c  l’autre  en 
même  tems.  Eftre  enfant  de  l’Eglife  6c  être  ligué  avec  * 

ceux  qui  confpirent contre  elle,  font  deux  chofes  incom- 
patibles. Quoique  l’on  falTe , comme  le  remarque  judicieu- 
lementleP.  Delbeque , on  s’apperccvra  toujours  de  la 
collujion  entre  les  Thomiftes  6c  les  Janfcnifles  ; 6c  quoy- 
qu’en dife  encore  le  fieur  Valloni , rien  ri  eft  plus  contraire 
aux  véritables  interets  de  f Ecole  de  S.  Thomas  que  cette  col- 
lufion.  Le  Pere  Delbeque  a parlé  en  Prophète  quand  il  a 
dit , que  nonobftant  fes  intrigues  à la  Cour  Romaine  • 0» 
aura  de  la  peine  À avoir  cette  Cour  favorable. 

L’article  de  votre  reconnoilTance , M.  R.  P.  6c  de  celle 
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du  P.  Dclbequc  envers  le  P.  Qucinel , m’a  conduit  infenfi- 
blement  beaucoup  plus  loin  que  je  ne  pretendois  aller 
d’abord. Vous  me  pat  donnerez, s’il  vous  plaît , cette  pence 
digrellion.  Je  reviens  à vous. 

O ferez  vous  nier  maintenant  que  j’ai  eû  fujet  de  dire  à 
votre  General  que  vous  étiez  en  commerce  avec  les  Jan- 
fenilles , & avez  vous  fait  lagemenc  de  me  defier  & de 
prendre  fur  cela  les  airs  de  hauteur  que  vous  vous  êtes 
donnez  dans  vos  deux  lettres  ? 

Avez  vous  eu  raifon  de  m’apoftropher  de  la  forte  ? » 
Q.ue  i'aye  écrit  des  Ivtcrcs  aux  Païs-bas  pour  y traiter  de 
du  p ” l’impreffion  de  quelques  ouvrages  qui  ont  paru  , c’eft  ce 
srry  p.,3  que  j’avoue  fans  peine  : Que  quelques-uns  oc  ceux  à qui 
” j’ai  écrit  pour  cela  fuient  du  nombre  de  ceux  que  vous  ap- 
” pelez  du  nom  odieux  de  défenfeurs  de  Janlënius  , c’efi: 
” ce  que  votre  charité  m’apprend  ....  Montrez  que  j’y 
” traite  d’autres  choies  que  de  l'impreffion  de  quelques  h- 
” vres  , ou  de  quelque  autre  affaire  autant  ou  plus  indiffè- 
M rente. 

Aflùrément,M.  R.  P.  fi  le  PereQuefnel  n’eft  pas  du  nom- 
bre de  ceux  qu’on  appelle  défenfeurs  de  fanftnius  , j’ai  eii 
tort  d’ccrire  au  R.  P.  General  de  l’Ordre  de  faint  Domi- 
nique de  la  maniéré  dont  je  luiay  écrit  de  vous:  Mais  fi 
vous  convenez  avec  tous  les  finteres  Catholiques  , & 
après  toutes  les  preuves  aucentiques  qu’on  en  a , que  le 
Pere  Quefnel  eft  aujourd’hui  lechefdu  parti  Janfênifte  , 
un  homme  défobéiflantau  Roy,  au  Saint  Siégé,  à l’Eglife, 
à fon  Archevêque , un  broüillon  qui  a mis  le  trouble  dans 
les  Univerfitez  des  Pays- bas  , qui  l’entretient  encore  en 
Hollande  & en  France  , j’ay  eit  railon  de  dire  au  R.  P. 
General  que  vous  aviez  des  liaifons  très  étroites  avec  les 
chefs  du  parti.  Que  fi  vous  ne  reconnoiflez  pas  ce  carac- 
tère dans  le  PereQuefnel,  il  s’en  fuivra  quelque  choie  de 
bien  pis  pour  vous  , fçavoir  que  vous  ne  regardez  le  parti 
du  Janienifme . ni  comme  un  parti  contraire  à l’Fglife  , 
ni  comme  une  herefie  réelle  j & cela  juif  fiera  la  réflexion 
que  j’ai  fait  faire  au  R.  P.  General , que  ce  n’cft  pas  fans 
deficin  quefaifant  l’énumeration  des  hcrefies  auiquelles 
le  Dodeur  de  Launoy  prétend  que  faint  Auguftin  a fervi 
de  guide,  vous  avez  omis  le  Janfenifine  que  ce  Docleur 
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avoir  mis  dans  fa  lifte  avec  les  Luthériens , les  Caivi- 
niftes  6c  quelques  autres. 

Les  extraits  des  lettres  que  je  viens  de  vous  produire 
montrent  tres-clairement  que  vous  y traitiez  d'autres  ibo - 
fes  que  de  f imprtjjion  de  quelques  Livres  on  de  quelque  autre 
affaire  autant  ou  plus  indifférente. 

Car  abandonner  vos  ouvrages  à corriger,  à augmenter, 
à retrancher  au  chef  du  parti  Janfénifte  & dans  des  ma- 
tières qui  regardent  la  grâce  ; approuver  les  corrections, 
les  augmentations,  les  retranchemens,  n’elt  pas  une  af- 
faire autant  ou  plus  indifférente  que  le  fimple  foin  de  l’im- 
preiîion  d’un  Livre.  Faire  votre  Cour  au  Pere  Quefnel  , 
en  lui  mandant  que  la  condamnation  du  cas  de  conlcience 
à Rome  ne  regarde  pas  le  fait  de  Janfenius  : Mais  que 
les  bons  Peres  ne  manqueront  pas  de  la  faire  retomber  fur  le 
fait.  Vouslérvir  de  tout  le  crédit  qu’il  a dans  le  parti 
pour  mandier  des  approbations  de  gens  qui  y font  dé- 
vouez, lui  faire  faire  à lui-même  la  formule  des  appro- 
bations, lui  confier  l’original  de  votre  requête  pour  fur- 
prendre  le  Confeil  Royal  de  Brabant,  tout  cela  ne  pa- 
roîtra  pas  tout  à fait  indiffèrent.  Je  ne  parle  point  ici 
de  votre  confidence  intime  avec  le  Sieur  Valloni , laquelle 
eft  prouvée  par  plufieurs  lettres.  Enfin  vous  vous  êtes 
iervi  dans  toutes  ces  intrigues  du  Pere  Delbeque.  qui 
cfl  convaincu  par  fés  lettres  d’être  l’homme  du  parti  à 
la  Cour  de  Rome , d’avoir  eu  la  lâche  complaifance  pour 
les  Janfenifles  de  retrancher  dans  fon  livre  les  preuves 
de  la  more  de  Jefus-Chrift  pour  tous  les  hommes.  Que 
fi  ce  Pere  touché  de  Dieu  revenu  a lui,  vouloir  faire 
part  de  tout  ce  qu’il  fçait  à votre  General , qu’il  fe  trou- 
veroit  fur  votre  compte  bien  d'autres  chofes  que  nous 
ignorons  ! 

Mais  vous , Mon  R.  P.  à qui  vos  liaifons  avec  les  chefs 
du  parti  ont  fait  pénétrer  plus  avant  dans  les  myfteres, 
vous  devriez  plus  que  beaucoup  d’autres  l’avoir  en  hor- 
reur. 

Je  fçai  des  perfonnes  du  premier  rang  que  cette  feule 
expérience  a fait  revenir  des  engagemens  qu’ils  y avoient. 
La  mauvaife  foy  qu’ils  y ont  découverte , 6c  que  tous 
c eux  qui  fuivront  l’hiftoire  de  cette  fefte  depuis  les  corn- 
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mencemcns  jufqu’à  aujourd’hui',  y découvriront,  les  a 
indignez;  l’hypocrifie  , l’efpric  de  cabale , l'entêtement, 
l’orgueil , la  révolté  contre  toutes  les  puiflances , fie  gé- 
néralement tous  les  caractères  des  fedbes  hérétiques , fe 
rencontrent  dans  celle  cy  , fie  ont  cté  mis  au  jour  par 
les  propres  écrits  des  chefs  fie  des  plus  zelez  partilans 
que  la  Providence  a permis  que  l’on  déterrât. 

On  y voit  un  parti  formé  qui  a fes  correfpondances 
en  France,  aux  Pays  bas,  à Rome,  fie  jufques  dans  les 
Pays  du  Nord,  on  y voit  des  chefs,  de  l’intelligence, 
de  la  lubordination , des  contributions  d’argent,  des  chif- 
fres pour  cacher  les  m y Itérés , des  Agens  pour  conduire 
les  affaires , des  émillaires  pour  former  des  Sectateurs , 
des  ligues  pour  accabler  ceux  qui  deffèndent  l’Eglifè , 
des  intrigues  pour  avancer  ceux  qui  fe  dévouent  à la 
Sedte,  fie  pour  leur  faire  de  la  réputation  , un  concert  fie 
une  application  extrême  à gagner  les  efprits  dans  les 
Communautez  Religieufes  tant  d’hommes  que  de  filles, 
& dans  le  Clergé,  des  diflributions  de  livres  pour  ré- 
pandre l’erreur  , des  déguifemens , des  feintes  rétracta- 
tions fie  le  parjure  évident  autorifé  par  le  motif  de  mec- 
tre  la  fadtion  fie  les  particuliers  à couvert  des  cenfures , 
& de  la  Juftice  du  Prince.  Il  n’dt  point  de  fincere  Ca- 
tholique ni  de  bon  Citoyen,  qui  confiderant  tout  cela, 
ne  tremble  pour  la  Religion  fie  pour  l’Etat  : Ainfi  com- 
mença fie  fe  répandit  autrefois  le  Calvinifme  en  France, 
avant  que  d’en  venir  â ces  éclats  fie  à ces  funeftes  excès, 
qui  bouleverferent  ce  Horifîanc  Royaume. 

Depuis  cette  découverte  il  ne  peut  plus  y avoir  fur  cela 
de  bonne  foy  capable  d’exeufer  ceux  qui  favorifent  ces 
Novateurs  , ni  d’interet  d’Ordre  qui  puiffe  engager  à fe 
liguer  avec  eux.  La  derniere  Conftitution  du  Pape  à fait 
connoître  aux  ridelles  tous  leurs  faux  fuyam.  Malheur 
à ceux  qui  rerill.Jront  à cette  nouvelle  lumière  que  Dieu 
leur  a communiquée  par  l’organe  de  fon  Vicaire  en 
terre. 

j’avois  eu  la  penfee  de  vous  fervir  encore  icy  d’un 
troiriéme  extraie  des  lettres  Pro  .inciales  Jefuitiques  me- 
tamorphofees  en  Dominiquaines:  Mais  comme  je  voy  par 
votre  lettre  que  vous  n’avez  pas  encore  reçu  ma  der- 
niere. 
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niere  , où  je  m’engageois  à ne  plus  continuer  cette  me- 
ramorphofe,  fi  vous  modériez  vos  emportemens  là  deflîis, 
je  veux  bien  vous  laifler  le  tems  d’y  réfléchir  férieufe- 
ment.  Vous  verrez  dans  cette  lettre  que  Pafcal  auroic 
eu  un  beau  champ  pour  fe  divertir  aux  dépens  des  Do- 
miniquains  fur  la  doctrine  des  équivoques,  que  vous  me 
reprochez  trts-injuftement  à moy  perfonnellement  à cha- 
que page  de  vos  lettres. 

Au  relie  après  avoir  développé  dans  cette  troifiéme 
lettre  que  j’ai  l’honneur  de  vous  écrire,  le  point  de  votre 
commerce  avec  les  Janfeniltcs , contre  lequel  vous  n’a- 
vez pas  fait  prudemment  de  vous  récrier  fi  fort  -,  on 
pourra  venir,  s’il  en  eft  befoin,  aux  autres  article^de  la 
vôtre.  J’ajouterai  feulement  ici  une  chofc  fur  un  des 
principaux  auquel  vous  revenez  à tous  momens,en  fui- 
vanc  toujours  l’exemple  de  vos  bons  amis  les  Janfeniftes. 
C’eft  fur  cette  prétendue  Morale  corsompuë  d.es  Jefuites, 
8c  lur  l’intégrité  de  celle  de  l’Ecole  des  Dominiquains. 

Vous  êtes  Théologien,  mon  R.  P.  8c  je  pretens  l’être 
auili.  En  cette  qualité  il  ne  convient  ni  à vous  ni  à moy 


de  traiter  un  point  de  cette  importance  par  des  inveétives 
vagues  8c  generales , que  l’on  peut  faire  contre  les  plus 
gens  de  bien  8c  contre  les  corps  de  l’Eglife  les  plus  fains. 
Traitons,  je  vous  prie  ce  point  en  Théologiens.  Voyez 
fi  vous  agréerez  le  plan  de  cette  difpute  tel  que  je  vais 
vous  le  faire  en  peu  de  mots. 

Je  fuppoferai  d’abord  que  parmi  les  Théologiens  Je- 
fuites aufli-bien  que  parmi  ceux  de  votre  Ecole,  il  s’en 
eft  rencontré,  foit  en  matière  de  Théologie  dogmatique, 
foit  en  matière  de  Morale , qui  fe  font  écartez  du  droit 
chemin  , 8c  nous  pourrons  fur  cette  fuppofition  éxaminer 
une  queftion  afiez  curieufe,  fçavoir  fi  en  matière  de  dog- 
me 8c  de  Morale , il  y a eu  plus  de  Jefuites  que  de  Ja- 
cobins qui  ayent  avancé  des  erreurs  ou  des  opinions  dan- 
gereufes.  Une  telle  difeuflion  faite  avec  des  preuves  foli- 
des  aura  fon  agrément  par  la  variété  des  faits  8c  des  fu- 


jets  qui  y entreront. 

En  fécond  lieu,  paflTant  de  la  doélrine  de  quelques  par- 
ticuliers à celle  que  chacun  de  nous  déclarera  être  la 
doétrine  du  corps , 8c  que  nous  prouverons  l’être  par  des 
Terne  II.  * G gg 
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AvcrtilTcmcnt  fur  le  Traité  fuivanr. 

CE  n'cfil  pas  d’aujourd'hui  cjue  tout  ce  qu'il  y a 
d'honnêtes  gens  dans  la  République  des  Lettres  , 
fbubaiteroient  que  les  Auteurs  qui  en  font  la  principale 
partie , lui  fî fient  autant  d’honneur  par  leur  modéra- 
tion , qu'ils  lui  en  font  par  leur  /'avoir  , & que  dans 
la  manière  de  foütcnir  leurs  opinions  fur  les  matières 
où  l'on  eft  partagé , ils  garda fjent  toujours  certaines 
bienfeances  , dont  l’obfervation  ne  diminuerait  en  rien 
le  poids  de  leurs  raifons. 

Le  contraire  a fiait  dire  quelquefois  , qu’un  homme 
de  Lettres  & un  honnête  homme  ce  n’efil  pas  toujours 
la  même  chofe  ; & tout  Ecrivain  dont  l Ouvrage  don- 
ne lieu  a fon  Ltcleur  de  parler  de  la  forte  , ejl  fufifi- 
famment  puni  par  cela  meme  de  fes  emportemens  , pour 
peu  qu’il  foit  fenfible  à fa  réputation. 

Mais  il  me  paroit  qu'entre  tous  ceux  qui  rendent 
leurs  Ecrits  publics  , il  n’y  en  a point  qui  doivent  s'ob- 
ferver  davantage  làdefjus  que  les  Théologiens.  Ce  font 
pour  l'ordinaire  des  perfonnes  Ecclefiaftiqucs  , a qui  il 
convient  moins  qu'à  d’autres  de  s'échaper  ; & le  mo- 
tif de  la  charité  chrétienne  doit  faire  à cet  égard  encore 
plus  d’imprcjfon  fur  eux  que  fur  les  autres. 

Cependant  en  particulier  /fur  la  matière  même  dont 
je  vais  traiter  dans  cet  Ouvrage  } combien  de  fiel  a 
coulé  de  la  plume  de  ceux  qui  ont  écrit  non  feulement 
dans  la  première  chaleur  des  difputes  , mais  encore  de 
nos  tems  & dans  les  dernières  années  ; & cela  fans 
nul  refpccl  pour  les  ordres  du  Saint  Siégé  , qui  par  fon 
droit  s’ é toit  fait  l'arbitre  de  la  Paix. 

Il  l'avoit  commandée  d'une  maniéré  qui  devoit  fa- 
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ti  s faire  l’un  CT  l'autre  parti  ; puis  qu’il  pcrnicttoit  aux 
uns  CT  aux  autres  de  foütenir  leur  opinion  , a cette  feule 
condition  , qu’on  la  foütinfl  avec  modération  fans 
amertume  , fans  inventives  , CT  fur  tout  fans  donner 
de  fa  propre  autorité  } à la  doctrine  contraire  a celle 
qu’on  défend  les  notes  injurieufes  d’erronée  ou  d’here- 
tique. 

Je  n’examine  point  de  quel  côté  on  a le  plus  excé- 
dé j CT  j’en  laijje  le  jugement  à ceux  qui  ont  lu  les 
Livres  , les  Tbefcs , CT  Its  Hifloircs  faites  fur  les 
matières  agitées  dans  les  fameufes  Difluies  CT  les  Con- 
grégations de  Auxiliis.  Je  dirai  feulement  que  quicon- 
que fur  ce  fujet  traite  l’opinion  de  fon  adverfaire  d’ hé- 
rétique j ou  donne  la  fenne  comme  un  point  de  foy  }fe 
rend  coupable  d’une  grande  témérité  ; CT  qu après  ce 
que  le  Saint  Sicge  a ordonné  là-dcfjus  , ce  fl  une  audace 
qui  meriteroit  une  punition  exemplaire  de  la  part  des 
Supérieurs  Ecclefafliqucs.  ' 

A la  vérité  il  n’efl  pas  défendu  de  montrer  } fl  on 
le  peut  j que  l’opinion  que  l’on  combat  pourroit  être  tirée 
à confequcnce  pour  certains  dogmes  qui  font  conflam- 
ment  décidé % ; fauf  a ceux  qui  les  foûtiennent  à fe  dé- 
fendre de  ces  confcquences.  On  en  ufe  ainfl  dans  plu- 
fleurs  autres  mâtures  Tbeologiques  : mais  il  faut  en 
demeurer  là  3 CT  ne  point  noter  1‘ opinion  que  l’Eglife 
ne  condamne  pas } fur  ce  qu’on  s'imagine  que  les  con- 
fequences  en  font  dangereufes  ; veu  que  chacun  de  part 
CT  d'autre  nie  que  ces  fortes  de  confequences  fuivent 
de  fes  principes.  C'eft  attaquer  la  Religion  , que  de 
traiter  d'erroné  ou  d'heretique  ce  que  l’Eglife  ne  re- 
garde point  comme  tel , ou  de  vouloir  faire  regarder 
comme  un  point  de  foj , ce  que  la  meme  Eglife  ne 
met  point  dans  le  nombre  des  articles  de  fa  créance. 
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La.  liberté  a été  de  tout  temps  entière  dans  les 
Ecoles  fur  les  quejlions  7'heologiqucs  , dés  que  les 
opinions  oppofées  y font  conjlamment  rcceues.  Dans 
les  pais  mîmes  ou  t Inquifition  ejl  la  plus  fevere  , elle 
ne  touche  jamais  à ces  fortes  d’opinions.  Que  fera - 
ce  donc  de  celles  dont  il  s'agit  depuis  que  le  Saint 
Siégé  j après  tant  de  difputes  & tant  d'examens  t 
a déclaré  que  l’on  pouvoir  fou  tenir  indifféremment  les 
deux  oppofées  ? 

Pour  moj  je  me  fuis  fort  obfervé  à cet  égard  dans 
mon  Ouvrage  > & je  ne  crois  pas  qu’on  y trouve  rien 
a redire  fur  l’article  de  la  modération  foit  par  rap- 
port aux  Auteurs  > foit ‘ par  rapport  aux  fentimens 
que  je  combats. 

Aîon  but  principal  ejl  de  tacher  de  démêler  la  ma- 
tière y de  mettre  le  Letlcur  en  état  de  juger  des  preu- 
ves & des  réponfes  de  l’une  & de  l’autre  opinion  ; 
(ÿ*  fi  je  prens  party  , ce  n’ejl  que  parce  que  ccluy  que 
je  prens  me  paroit  le  plus  véritable.  Ceux  qui  fe 
donneront  la  peine  de  lire  mon-  Ouvrage  y jugeront 
eux-mêmes  de  ce  qui  en  ejl. 

Comme  la  matière  que  je  vais  traiter  icy  , a quelque 
rapport  a une  partie  de  celle  qui  a fait  le  fujet  de  mes 
Lettres  au  R.  P.  Alexandre  3 je  n ai  point  fait  de  diffi- 
culté d’en  tranfirirc  deux  ou  trois  pages  , en  deux  ou 
trois  endroits  3 au  lieu  d’y  renvoyer.  Ce  n ejl  point  êtr/ 
plagiaire  que  de  fe  copier  foy-même  : & cela  ne  s’ap- 
pelle point  des  redites  , quand  elles  font  en  glace 
CT  quelles  fi  font  pour  la  commodité  des  Lecteurs, 
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TOUCHANT  L’ -EFFICACITE' 
DE  LA  GRACE, 


Où  l'on  examine  ce  qui  ejl  de  foy  fur  ce  fin  jet , & ce  qui  n'en  (fi 
pas  j ce  qui  efi  de  faint  Augtiftm , <ÿ-  ce  qui 
non  efi  pas. 

7;,""  Vÿ’Ÿ  A grâce  efficace  en  general  eft  celle  qui 
JT  n°US  ^onne  non-Ceulcment  le  pouvoir  de 

oa  i Caire  le  bien  qu’elle  nous  infpire  ; mais  en- 

Dj  ^ core  qui  nous  le  fait  Caire  : St  c’eft  parce 

| '' j qu’elle  nous  le  fait  Caire  , qu’on  lui  donne 

•*"  * ~ le  nom  d’efficace.  Ainfidès-là  que  la  grâ- 

ce, par  la  réftftance  que  lui  Ceroit  le  libre  arbitre  , n’auroic 
point  Ion  effet,  quelque  vertu  qu’elle  eût  en  elle-même, 
quelque  proportion  qu’elle  eût  avec  l’effec  pour  le  produi- 
re ; dès-là , dis-je  , qu’aie  ne  le  produiroit  pas  , elle  ne 
feroit  point  appellee  efficace.  . . 

Pour  traiter  cette  matière  exactement , St  fans  trop  m 'en- 
gager neanmoins  dans  de  certaines  fubtilitez  inutiles  de 
l’Ecole  , je  ftippofe  d’abord  les  diviiions  ordinaires  de  la 
grâce  actuelle  , en  opéranceSi  en  coopérante , en  excitan- 
te en  adjuvante,  en  prévenante  &:  en  concomitante. 

Jefuppole  en  fécond  lieu  , félon  l’opinion  la  plus  com- 
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mune  en  Thcologie  . que  ce  q ’on  appelle  grâce  operan- 
te  , ex'-icunce  , prévenante  , c'eft  la  meme  cliofe  5 & que 
pareillement  la  grâce  coopérante,  adjuvante  , concomi- 
tante , l'ont  divers  termes  qui  répondent  à une  meme 
idée. 

J’appelle  femblablemenf , lelon  l’idée  commune  des 
Théologiens , grâce  opérante  , prévenante  , excitante  , 
une  lumière  actuelle  dont  Dieu  éclairé  notre  efpiic , par 
laquelle  il  nous  fait  connoitre  le  bien$  & un  mouvement 
qu’il  produit  dans  notre  volonté  , par  lequel  il  nous  porte 
à l’embraflèr.  Cette  lumière  n’eft  qu’une  bonne  penféej 
ce  mouvement  eft  ce  que  nou^fentons,  quand  nous  nous 
fentons  portez  à fuivre  cette  bonne  peniée.  Dieu  produit 
en  nous  l’un  & l’autre , lans  que  notre  liberté  y ait  aucune 
part  : ce  mouvement  eft  un  mouvement  de  notre  volonté» 
mais  un  mouvement  indéliberé  enluite  de  la  bonne  pen- 
fée  5 Dieu  fe  lérvant  de  la  bonne  penfée  pour  toucher 
notre  cœur  , Tangente  Dco  cor  hominis  per  Spiritus  Santli  cemîi. 
illuminatianem  , dit  le  faine  Concile  de  Trente.  Il  n’y  a 
perfonne  qui  en  fe  confultant  foi-même, ne  comprenne  ce 
que  je  dis  , & ne  fe  fafle  par  là  une  idée  allez  diftinéle  de 
ce  qu’on  appelle  grâce , opérante  , provenante  & exci- 
tante. 

On  appelle  cette  grâce  opérante  en  Poppofantà  la  grâ- 
ce coopérante  , à l’aide  de  laquelle  notre  volonté  corref- 
ponl  librement  à cette  première  opération  de  Dieu  en 
nous.  On  l’appelle  prévenante,  parce  qu’elle  précédé  cet- 
te coopération  libre.  On  l'appelle  excitante , parce  qu’el- 
le nous  excite  à fuivre  l’attrait  de  Dieu. 


La  grâce  coopérante,  adjuvante  , & concomitante  eft 
celle  par  laquelle  il  nous  aide  à produire  le  confentemenc 
que  nous  donnons  à la  grâce  prévenante  > en  coopérant 
avec  nous  , en  concourant  avec  nous  , produifant  avec 
nous  ce  confentemenc  & la  fainte  a&ion  qui  nous  a été 
infpirée. 

Cela  fuppofé  , on  demande  encore , fi  la  qualité  de  grâ- 
ce efficace  convient  a la  gmee  prévenante  , excitante  . 
opérante  j ou  bien  à la  grâce  coopérante,  adjuvante  & 
concomitante.  La  réponfe  ordinaire  des  Théologiens  eft 
qu’elle  convient  à la  grâce  prévenante  excitante  6c  ope- 
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fie,  à laquelle  je  n’obéïs  point,  pouvant  luy  obéir  , c’eft 
à mon  égard  une  grâce  iuffilànte.  Ainfi  comme  la  grâce 
efficace  eft  une  grâce  qui  peut  avoir  ion  effet , 8cqui  l’a  ef- 
fectivement ; auffi  te  grâce  fuffifante , félon  le  ftile  de  l’E- 
cole, eft  une  grâce  qui  peut  ayoirion  effet , mais  qui  ce- 
pendant ne  l’a  pas.  On  peut  donc  demander  d’abord  fi 
cette  divifion  de  la  grâce,  en  efficace  & en  grâce  fuffifan- 
te, eft  de  la  foy. 

je  répons  premièrement,  que  cette  divifion  n’eft  point 
marquée  dans  l’Ecriture  , ni  dans  aucune  décifionde  l’E- 
gliie  en  termes  exprès  , & précifément  de  la  maniéré 
qu’on  la  propofe  dans  les  Clafles.  Ce  faic  eft  certain.  Je 
dis  en  fécond  lieu , que  cette  propofition , /7  y a des  grâces 
fuffifante  s „ & des  grâces  efficaces  , eft  au  mdfrns  fuppofée 
clairement  dans  l’Ecriture  8c  dans  divcriës  dédiions  de 
l’Eglife  8c  qu’elle  eft  uneconclufion  immédiate  8c  éviden- 
te de  plufiairs  autres  propofirions  contenues  dans  l’Ecri- 
ture , ou  formellement  décidées.  La  preuve  de  ce  que  j’a- 
vance eft  ailée  : je  vais  la  faire  feparément  pour  la  grâce 
efficace , 8c  pour  la  grâce  fuffiiânte. 


Preuves  de  l'exifteuce  de  la  grâce  efficace  par  P Ecriture. 

QU’il  y ait  des  grâces  efficaces  .c’eft  à- dire  des  grâces 
qui  ioient  comme  des  inftrumensfùrs  entre  les  mains 
de  Dieu  , pour  nous  faire  faire  le  bien , 8c  executer  infail- 
liblement les  volontezau  regard  de  notre  fanûification  8c 
de  notre  falut,  c’eft  ce  qui  eft  fi  clairement  marqué  dans 
l’Ecriture  , qu’on  ne  pourroit  en  douter  fans  erreur.  Au 
chapitre  36.  d’Ezcchicl  Dieu  dit  : Je  vous  ferai  marcher 
dans  les  voyes  de  mes  Commandemens  : Faciam  ut  itkprx. 
ceptis  meis  ambulcÿs.  Je  leur  donnerai  un  çutre  cœur  8c  un 
efpric  nouveau  Data  cor  altud  , fpiritum  novum  dabo  eis. 
Pareillement  au  (econd  livre  des  Paralipomenes:  La  main 
de  Dieu  a opéré  dans  Juda,  8c  a fait  en  forte  qu’ils  n’euf. 
lent  plus  qu’un  cœur  : In  juda  f alla  eft  manus  Dei , utdaret 
illis  cor  unum.  C’eft  Dieu  , dit  faint  Paul , qui  opéré  en 
nous  la  volonté  8c  l’execution  j Vcus  eft  qui  operajur  in  no. 
bis  velle  & / crficere. 

Tome  IJ.  * H hh 


C*f.  JO, 


Phillif.  I, 


Digitized  by  Google 


4 16  De  i’Efficacïte’ 

Tous  ces  paflàges  & plufieurs  autres  vont  à nous  faire 
comprendre  , que  Dieu  a tout  pouvoir  fur  nos  cœurs , 
qu’il  les  tourne  comme  il  veut , & qu’il  n’eft  point  de 
pecheur  fi  endurci  & fi  delefperé , qu’il  ne  convertillè 
à coup  fdr , quand  il  lui  plaît. 

Ce  dogme  eft  fi  confiant  dans  l’Eg'ife,  d’une  tradi- 
tion fi  certaine,  fi  univerfellement  reçu,  dans  toutes  les 
Ecoles  3 les  Orthodoxes  & les  Novateurs  conviennent 
tellement  fur  ce  point,  qu’il  feroit  inutile  d’entafTer  ici 
une  infinité  de  preuves,  pour  démonrrer  une  vérité  que 
perfonne  ne  contefte:  mais  comme  ce  confcntement  uni- 
verfel  ne  fe  trouve  pas  fur  l’autre  membre  de  la  divi. 
fion  , c’eft  à-dire  fur  l’exiftence  de  la  grâce  fflffifante, 
je  dois  m’étAdre  un  peu  plus  au  long  fur  cet  article. 


De  l’exiflence  de  la  Grâce  fuffîfante . 


PAr  la  grâce  fuffiffnte  , fuivant  l’idée  que  je  viens 
d’en  donner,  on  entend  une  grâce  quiluffit,  & qui 
a.  tout  ce  qu’il  faut  pour  produire  Ton  effet,  ceft  à-dire, 
la  bonne  action  à laquelle  elle  porte  , mais  qui  nean- 
moins ne  le  produit  pas. 

J’en  ai  apporté  un  exemple  dans  l’infpiration  que  Dieu 
me  donneroit  à la  veuü  d’un  pauvre  pour  lui  faire  l’au- 
mône : fi  je  n’y  obéis  pas,  & que  d’ailleurs  je  puillèavec 
cette  grâce  faire  l’acte  de  charité  qu’elle  m’inlpire,  cette 
infpiration  eft  ce  qu'on  appelle  une  grâce  fuftifante  3 au 
lieu  que  fi  j’y  obeïilois,  elle  leroit  non-feulement  fuffi- 
fante  , mais  encore  efficace.  On  demande  donc  ici  ce 
que  la  foy  peut  noùs  apprendre  touchant  l’exillence  de 
ces  grâces  purement  fuffifantes  & inefficaces  , avec  Jef- 
quclles  on  a tout  ce  qu’il  faut  pour  faine  ce  qu’-elles  inf- 
pirent;  mais  avec  lefquelles  neanmoins  on  ne  le  fait  point 
par  le  défaut  de  notre  volonté , qui  ne  veut  pas  fuivre 
le  mouvement  d’une  telle  grâce.  On  demande  s’il  y a 
des  grâces  fuffifantes , telles  que  les  reprefente  la  notion 
que  je  viens  d’en  donner. 

Cette  quefiion  ne  fe  fait  que  par  rapport  à l’état  où 
nous  femmes  de  la  nature  corrompue  par  le  péché  j car 
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de  quelque  efpece  que  fuffent  les  grâces  où  les  fecours 
de  l'etat  d’innocence  , il  eft  certain  que  la  grâce  d'A- 
dam , par  laquelle  il  pouvoir  perfeverer  dans  le  bien  , ne 
fut  qu’inefficace , 6c  purement  fuffifantc  5 qu’avec  cette 
grâce  il  pouvoir  obéir  au  Commandement  de  Dieu , 6c 
qu’en  effet  il  n’y  obéît  pas. 

En  fécond  lieu,  cette  queftion  peut  avoir  encore  deux 
fens  ; l’un  par  rapport  au  falut  j l’autre  par  rapport  aux 
actions  particulières  dans  lefquelies  il  s’agit  d’accomplir 
ou  de  violer  un  Commandement  de  Dieu.  Dans  le  pre- 
mier fens  la  queftion  fe  propofe  ainfi.  Sçavôir  fi  Dieu 
offre  à tous  les  hommes  des  grâces , par  lefquelies  ils  puif- 
fent  arriver  au  falut,  de  quelque  nature  que  foient  ces 
grâces  ; en  forte  que  s'ils  ne  fe  fauvent  pas , ce  ne  foit 
point  que  la  providçnce  de  Dieu  leur  en  ait  refufé  tout 
moyen.  . 

Dans  le  fécond  *fens  de  cette  queftio^  l’on  demande 
fi  toutefois  êc  quantes  qu’il  s’agit  d’obfcrvcr,  ou  de  violer 
• un  Commandement  de  Dieu,  on  a une  grâce,  avec  la- 
quelle on  puifiè  l’accomplir,  non  feulement  lors  qu’on 
l'accomplit  en  effet,  mais  même  lors  qu’on  ne  l’accom- 
plit pas. 

Cette  fécondé  queftion  peut  fe  fubdivifer  en  plufieurs 
autres  5 car  i°.  On  la  peut  faire  non  feulement  des  fi- 
dèles , mais  encore  des  infidèles . en  demandant  fi  les 
infidèles  ont  des  grâces  fuffifantes  auffi  bien  que  les  fi- 
dèles. i°.  En  la  reftraignant  aux  fideles,  on  la  peut  faire 
des  fideles  juftes,  ou  des  fideles  pécheurs.  30.  En  l’éten- 
dant aux  fideles  pécheurs  , on  la  peut  faire  des  pécheurs 
qu’on  appelle  endurcis  dans  le  péché , ou  des  autres  qui 
ne  font  pas  encore  dans  ce  funefte  état.  , 

Si  j’entrois  dans  tout  cedétail,il  me  meneroit  trop  loin, 
6c  m’écarteroit  de  mon  principal  fujet,  qui  eft  de  traiter 
de  la  grâce  efficace.  Je  dois  me  borner  ici , en  parlanc 
de  la  fuffifantc , aux  rapports  qu’elle  peut  avoir  à l’effi- 
cace, & à ce  qu'il  eft  ncceffaire  de  fijtvoir  de  l’une  pour 
bien  entendre  la  nature  de  l’autre  ; car  comme  ce  font 
deux  efpeces  de  grâces  qui  partagent  le  genre  de  la  grâce 
actuelle,  6c  que  l’on  oppofe  l’une  à l’autre,  parce  qu’elles 
ont  en  effet  des  propriecez  oppofées,  on  ne  peuc  bien 
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connoître  l’une  fans  l’autre,  & on  ne  peut  bien  déter- 
miner ce  que  la  foy  & faint  Auguftin  nous  enfeignenc 
touchant  la  nature  de  la  grâce  efficace,  fans  fçavoir  ce 
qu’ils  nous  apprennent  de  la  nature  de  la  grâce  fuffi- 
fante. 

Mais  pour  cela  deux  chofes  fuffifent ; la  première  de 
donner  une  idée  de  la  grâce  fuffifante , conformément 
à ce  que  nous  en  enfeigne  l’Ecriture,  l’Eglifê  & faint  Au- 
guftin.  La  fécondé  de  prouver  l’exiftence  de  cette  grâce, 
par  les  principes  que  ce  faint  Docteur,  l’Eglife  &. l'Ecri- 
ture nous  fournirent.  Or  ces  deux  chofts  fe  peuvent 
faire  fans  examiner  fi  Dieu  donne  des  grâces  fuffifantes 
non  feulement  aux  fideles,  mais  encore  aux  infidèles;  s’il 
en  donne  non  feulement  aux  juftes,  mais  encore  aux  pé- 
cheurs ; s’il  en  donne  non  feulement  aux  pécheurs  non 
endurcis,  mais  encore  aux  pécheurs  endurcis.  11  fuffit  de 

Sirouver  en  gs(gral  qu’il  en  donne  ; mais  les  décifions  de 
’Eglife  , les  paifages  de  l’Ecriture  & ceux  de  faint  Au- 
guftin que  je  vais  produire,  font  tels  pour  la  plupart, 
qu’on  en  conclut  aifément  que  Dieu  offre  à tous  les  hom- 
mes des  grâces  pour  les  conduire  à leur  fin,  qui  eft  leur 
falut , & que  s’ils  n’y  arrivent  pas,  c’eft  leur  faute.  En 
fécond  lieu,  qu’il  en  donne  auffi,  quand  il  cft  queflion 
d’accomplir  fes  Commandemens  ou  de  les  violer , foit 
que  cela  regarde  en  general  tous  les  hommes,  foit  que 
cela  regarde  au  moins  les  juftes  ce  que  je  n’examine  pas 
maintenant.  En  un  mot  je  prétends  feulement  conclure 
l’exiftence  des  grâces  purement  fuffifantes , c’efl-à-dire, 
de  ces  grâces  qui  donnant  un  véritable  pouvoir  d’accom- 
plir les  Commandemens  de  Dieu,  demeurent  inefficaces 
& inutiles  par  la  feule  faute  de  ceux  qui  ne  veulent  pas 
y obéir. 


PASSA. G ES  DE  L’ ECRITURE. 

Qui  prouvent  l’exifcnce  de  la  Grâce  fuffifante.  . 

ENtre  une  infinité  de  paffages  que  l’Ecriture  nous  pré- 
fente  fur  ce  fujet , je  n’en  choifirai  qu’un  petit  nombre 
qui  font  fi  nets  & fi  exprès,  qu’on  ne  peut  en  éluder  la 
force  que  par  des  chicanes  dont  l’abfurdité  fefaitfenrir 
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aux  moins  éclairez  , & qui  fuppoferoient  en  Dieu  une 
conduite,  qu’on  auroit  honte  d’attribuer  à un  homme 
fage&  équitable. 

Au  Livre  des  Proverbes  chapitre  r.  Convertirez- vous , 11 
dit  Dieu , & recevez  ma  correction  : je  vous  donnerai  mon  *' 
efprit  & je  vous  expoferai  ma  loy.  Je  vous  ai  appelle  , Cl 
& vous  avez  refufe  de  m’obeïr.  Je  vous  ai  prclenté  la  11 
main , & perfonne  n’a  daigné  feulement  la  regarder.  Vous  11 
avez  méprifé  tous  mes  confeils  & négligé  mes  remon-  “ 
trances:  c’cft  pour  cela  qu’â  mon  tour  je  rirai,  & je  me  “ 
mocquerai  de  vous  quand  vous  périrez  , &c.  “ 

Ces  deux  mots  ieuls,  Je  vous  ai  appeliez, -,  vocavi , & 
vous  avez^refufè  de\  m'obéir , & renuiftis  ; ces  deux  mots, 
dis-je , expriment  la  grâce  qui  follicite  le  pecheur,  & la 
refiftance  qu’il  y faic  : if  y a donc  des  grâces  aufquelles 
on  refifte , & qui  n’ont  point  leur  effet , qui  nous  font 
données  pour  nous  convertir,  & qui  par  confequent  nous 
donnent  le  pouvoir  de  nous  convertir,  Couvert  iminr:  elles 
ne  le  font  pas  cependant,  renuiftis.  Or  par  la  grâce 
fuffifante  dont  il  s’agit , on  entend  une  grâce  qui  nous 
donne  le  pouvoir  de  faire  le  bien  , & qui  eft  inefficace 
par  notre  faute  ; donc  la  grape  fuffifante  eft  clairement 
marquée  dans  l’Ecriture. 

Que  cette  grâce  que  nous  rejettons , nous  donne  le 
pouvoir  de  nous  convertir,  cela  eft  évident:  car  félon  ce 
paffàge,  Dieu  nous  la  donne  pour  cette  fin , & il  nous 
commande  de  nous  convertir  en  vertu  de  oette  grâce 
qu’il  nous  donne , Convcrtimini  : il  nous  châtie  fi  nous  ne 
fuivons  pas  le  mouvement  de  fon  efprit , Ego  quoque  in 
jnteritu  ve/lro  ridebo  (J-  fubfannabo.  Où  feroit  fa  fageffe  de 
nous  ordonner  de  nous  convertir,  voyant  que  nous  ne 
le  pouvons  pas?  & où  feroit  fon  équité,  s’il  nous  punif- 
foir,  pour  ne  pas  obéir  à un  commandement,  auquel  il 
Içauroic  bien  qu'il  nous  feroit  abfolument  impoffible  d’o- 
bcïr  ? Il  ne  faut  pas  être  Théologien,  il  ne  faut  qu’avoir 
une  étincelle  de  bon  lens  pour  faire  ces  reflexions  en  li- 
Tant  ce  paflage.  Qu’on  fuppnfe  le  péché  originel  tant 
qu’on  voudra  -,  je  veux  qu’en  vertu  de  ce  péché  lèul , Dieu 
ait  droit  de  nous  damner  tous } mais  qu’après  nous  l’a- 
voir remis  dans  le  Baptême , il  nous  fafiè  des  comman. 
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demens  ; qu’il  fçait  bien  que  nous  n’avons  pas  le  pouvoir 
d’accomplir,  qu’il  nous  les  fallè  fans  nous  donner  ce  pou- 
voir , qu’il  nous  parle  neanmoins  & qu’il  nous  puniflè  com- 
me fi  nous  l’avions  eu  en  effet, qu’il  infulte  à notre  mifere, 

Earce  que  nous  n’avons  pas  voulu  lui  obéir,  fçachant 
ien  que  nous  ne  l’avons  pas  pu  ; j’avouë  que  les  idées 
que  j’ai  de  la  bonté,  de  la  fagefle,  de  l’équité  de  Dieu 
ne  s’accordent  nullement  avec  ces  paradoxes,  à qui  l’on 
donneroit  peut-être  à plus  jufte  titre  le  nom  d’extrava- 
gance. Or  fi  Dieu  donne  ce  pouvoir  à ceux  à qui  il  parle 
dans  le  paflage  que  j’ai  cité  du  livre  des  Proverbes , 
l’exiftence  des  grâces  fuffifantes , félon  l’idée  que  j’en  ai 
donnée,  eft  manifeftement  démontrée  5 c’eft.à-dire, 
l’exiftence  de  ces  grâces  qui  donnent  le  pouvoft-  de  faire 
le  bien ,-  & qui  demeurent  inefficaces  par  le  défaut  de  la 
volonté  qui  n’y  obéît  pas. 

Voicy  un  autre  paflage  du  Prophète  Ifaye,  ou  cette 
efpece  de  grâce  dont  il  s’agit , n’eft  pas  moins  claire- 
ment marquée.  Dieu  y parle  du  pecheur  fous  Ja  figure 
d’une  vigne  qu’il  a cultivée  , dont  il  efperoit  avoir  de 
bon  raifin , & qui  n’a  produit  que  des  raifins  fauvages, 
c’eft-à-dire  , de  mauvaife$  œuvres , au  lieu  des  bonnes  & 
faintes  allions  aufquclles  fa  grâce  l'excitoit. 

Queft.cc  que  j'ay  du  faire  à ma  vigne , dit  Dieu  par  le 
Prophète,  & que  je  ne  luy  aye  pas  fait  ? Je  m'attendais 
qu'elle  produirait  des  grapes  de  raifin  , (fi  elle  n'a  produit  que 
des  raifin » fauvages.  Il  eft  manifefte  que  cette  culture  , 
dont  Dieu  parle  dans  ce  paflage , font  les  grâces  dont 
il  a prévenu  le  pecheur  5 ces  grâces  pouvoient  & dé- 
voient le  convertir,  puifque  Dieu  en  vertu  de  ces  grâces 
attendoit  fa  convcrlion  : expetiavi  ut  faccrer  uvas  : pour- 
quoy  l’attendoit  il , fi  ces  grâces  n’étoient  pas  fuffifantes 
pour  l’operer  ? elles  ne  l’operent  pas  cependant  : voilà 
donc  des  grâces  capables  de  convertir , & qui  ne  con- 
vertiflènt  pas  par  la  faute  de  celuy  qui  les  reçoit,  & 
c’eft  ce  qu’on  appelle  des  grâces  fuffifantes.  Suivent  les 
ciiatimens  dont  ce  Dieu  jufte  fe  préparé  à châtier 
pecheur.  fe  voies  diray , ajoute  t-il,  ce  que  je  fera  y à ma 
vigne  : Je  luy  uteray  la  baye  qui  l'entoure , (fi  je  l'abandon - 
t.eray  au  pillage.  Voilà  donc  la  grâce  jointe  à la  refiftan- 
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ce  coupable  du  pecheur , fie  à la  jufte  punition  qui  fuit 
cette  refiftance,  c’eft-à-dire,  voilà  une  grâce  fuffifante 
rejettée  par  la  liberté  du  pecheur,  qui  eft  pour  cela  tres- 
jullement  puni  de  l’abandon  de  Dieu.  . 

Au  chapitre  de  la  même  Prophétie,  cité  par  faine 
Paul  au  dixième  chapitre  de  l’Epître  aux  Romains,  Dieu 
dit  par  la  bouche  du  Prophète  : J'ay  prefentê  la  main  à 
ce  peuple  incrédule  S"  contredifant.  Voilà  encore  la  grâce 
offerte,  fit  la  refiftance  qu’lfracl  fait  à la  grâce. 

Aux  Aéles  des  Apôfres  chapitre  7.  Vous  refiftez^  tou- 
jours au  faint  Bfprit . En  faint  Mathieu  chapitre  10.  Beau- 
coup Rappelle peu  a’Elits.  Au  chapicre  a.  Dieu  envoya 
inviter  aux  noces , & il * nevouloient  pas  y venir.  Chapicre  13. 
Combien  de  fois  ay-je  voulu  rajjemblef*tes  enfans  comme  une 
foule  raffcmble  fes  petits  fous  Jes  ailes , & tu  nas'pas  voulût 
La  bonté  de  Dieu  nous  follicite  à la  pemtence , dit  faint  Paul 
dans  l’Epîcre  aux  Romains,  vous  par  votre  endurciffe- 
ment  & vôtre  cœur  impénitent , vous  vous  amafjez^un  trefor 
de  colere.  Je  vous  exhorte  , dit  le  même  Apôtre,  à ne  pas 
rendre  la  grue  de  Dieu  inutile.  Quelle  idée  tout  cela  fait.il 
dans  l’efprit  d’un  Chrétien,  qui  cherche  à s’inftruire  dans 
l’tcricure  de  fa  créance  fur  la  grâce  ? Peut-il  lire  tous 
ces  endroits  des  livres  facrez  dans  l’ancien  Teftamenc 
fie  dans  le  nouveau  , fans  y voir  des  grâces  que  Dieu 
donne  capables  de  convertir  les  pécheurs  , aufquelles  ces 
pécheurs  refiftent  ? Ce  font  ces  fortes  de  grâces  propres 
d’elles-mêmes  à convertir  , fie  qui  font  inefficaces  par  la 
faute  du  pecheur,  qu’on  appelle  des  grâces  fuffifances. 
Il  eft  donc  manifefte  par  l’Ecriture  qu’il  y a des  grâces 
fuffifantes. 

Après  cela,  qui  ne  s’étonnera  de  voir  un  Théologien 
qui  le  pft-tend  Catholique,  avancer  les  propofitions  fui- 
vantes  î A p r'es  la  chute  d'Adam  , il  n’y  a point  de  grâce  vé- 
ritablement fuffifante  qui  ne  fait  efficace.  La  grâce  fuffifante 
eft  un  monftre  de  grâce...  C'eft  une  nouvelle  idée  des  mo- 
dernes. Ceux  qui  admettent  une  grâce  fuffifante , aneantiffint 
la  grâce  efficace , & font  dans  une  erreur  pire  que  celle  des 
Telagiens.  De  telles  grâces  ne  font  pas  meme  données  aux 
chrétiens  juftifiés.  Certainement  je  ne  crois  pas  que  l’E- 
criture aie  jamais  été  contredite  plus  ouvertement , qu’on 
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la  contredit  icy.  Je  parte  aux  décifions  de  l’Eglife  fur 
cette  matière,  qui  ne  font  pas  moins  claires,  que  les 
exprertions  de  l’Ecriture  fur  lefquelles  elles  font  fondées. 


L'exiftence  de  la  Grâce  fuffifante  prouvée  parla  décidons, 
de  l'Eghfe. 

IL  faut  avoir  toujours  prefente  à l’efprit  l’idce  de  la 
grâce  fuffifante,  dont  il  s’agit  icy,  & fe  fouvenir  des 
deux  qualitez  qui  conftituent  fon  elfence.  La  première 
eft  de  donner  le  pouvoir  d’accomplir  les  commande- 
mens.  La  fécondé  d’être  inefficace  par  le  défaut  de  ce- 
luy  à qui  elle  eft  offerte  ou  donnée.  Plufieurs  décifions 
de  l’Eglife  établiflènt  clairement  une  grâce  qui  a ces 
deux  qualitez. 

Le  fécond  Concile  d’Orange  parle  en  ces  termes  Nous 
croyons  conformément  à ce  que  la  foy  Catholique  enfetgne , que 
tous  ceux  qui  font  baptife après  avoir  rc^it  la  grâce  au 
baptême , peuvent , s'ils  le  veulent , & doivent  avec  le  fccours 
& la  coopération  de  fefus-Chrift , accomplir  ce  qui  ejl  ne. 
cefjaire  pour  obtenir  le  falut. 

Selon  ce  Concile,  dont  les  décifions  font  formées  des 
propres  termes  de  faint  Auguftin,  tous  les  Chrétiens 
peuvent  accomplir  les  Commandcmcns  de  Dieu  par  les 
grâces  que  Jefus-Chrift  leur  donne  : plufieurs  neanmoins 
ne  les  accompürtent  pas  : il  y a donc  félon  ce  Concile 
des  grâces  qui  donnent  le  pouvoir  de  faire  le  bien  , & qui 
font  inefficaces  par  la  faute  de  ceux  qui  n’y  obéïflenc 
pas,  quoyqu’ils  lepuiflènt,  s’ils  le  vouloient.  Il  y a donc 
lelon  ceConcile  des  grâces  telles  que  font  celles,  aufquel- 
les  nous  donnons  le  nom  de  grâces  fuififantes.  #Y  euc-il 
jamais  conclufion  Theologique  tirée  d’un  principe  de 
foy  plus  immédiatement,  plus  évidemment  & plus  ne- 
ceflairement  que  celle-là. 

Le  Concile  de  Latran  fous  Innocent  III.  ne.parle  pas 
en  termes  moins  exprès  fur  ce  fujet.  Si  quelqu'un , dit-il* 
ejl  retombé  dans  le  péché  après  le  baptême , il  peut  toujours 
fe  convertit  par  une  véritable  pénitence  : il  a donc  des  gra- 
des pour  cela,  Plufieurs  cependant  ne  f^convertilfenc 
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pas  , ces  grâces  donc  leur  donnent  le  pouvoir  de  fe  con- 
vertir, & en  même-temps  elles  font  inefficaces  par  leur 
faute.  Ce  font  donc  ces  grâces  que  nous  appelions  fuffi- 
fàntes.  Il  y a donc  des  grâces  véritablement  & pure- 
ment fuffifantes , & qui  ne  font  pas  efficaces. 

Le  Concile  de  Trente  pofe  deux  principes,  d’où  l’on  srf.  ï« 
tire  avec  la  même  évidence  l’exiftence  des  grâces  fuffi-  c*f' 
fantes.  Le  premier  effc  celuy-cy.  Dieu  ne  commande  rien 
<£  impoffible  ; rnsis  en  commandant , il  nous  avertit  de  faire 
ce  que  nous  pouvons , & de  luy  demander  ce  que  nous  ne  pou- 
vons pas.  Par  cet  oracle  du  Concile , qui  eft  encore  formé 
des  propres  termes  de  faint  Auguftin , il  eft  certain  que 
quand  il  s’agit  d’accomplir  , ou  de  violer  un  Comman- 
dement de  Dieu , nous  avons  la  grâce  qui  nous  donne 
le  pouvoir  de  l’accomplir , ou  du  moins  la  grâce  de  la 
priere  pour  demandera  Dieu  une  autre  grâce  , qui  nous 
donnera  ce  pouvoir.  Or  l’expericnce  ne  montre  que  trop 
que  l’on  manque  d’accomplir  les  Commandemens  de 
Dieu , & de  prier  pour  lui  demander  la  grâce  de  les  ac- 
complir. Donc  ces  grâces  que  Dieu  nous  donne  pour 
accomplir  fes  Commandemens, ou  pour  prier,  afin  d’en 
obtenir  le  pouvoir,  iont  inefficaces  par  notre  faute:  Donc 
elles  ont  les  qualirez.  qui  conftituent  l’eflènce  de  ces  grâ- 
ces fuffifantes  dont  il  s’agit.  Donc  félon  le  Concile  de 
Trente  il  y a des  grâces  purement  fuffifantes. 

L’autre  principe  pofé  par  le  Concile  de  Trente  eft  ce- 
lui-ci. Que  Dieu  n’abandonne  point  ceux  qui  font  une 
fois  juftifiés  par  fa  grâce.  Dcus  nantque  gratià  fuà  fond 
jufiificatos  non  deferit.  Or  fi  Dieu  refufoit  à un  homme 
juftifié  la  grâce  d’accomplir  un  de  fes  Commandemens, 
quand  il  le  trouve  dans  la  conjon&ure  de  l’accomplir  ou 
de  le  vouloir,  il  feroic  vrai  de  dire  qu’il  l’abandonne. 

11  a donc  dans  cette  conjon&ure  une  grâce  qui  lui  donne 
le  pouvoir  d’accomplir  le  Commandement.  D’ailleurs 
l’experience  montre  qu’un  homme  juftifié  retombe  mal- 
heureufement  dans  le  péché  : Donc  par  fa  faute  la  grâce 
qui  lui  donnoit  le  pouvoir  d’accomplir  le  Commande- 
ment , eft  inefficace  : Donc  elle  eft  du  nombre  de  ces 
grâces  que  nous  appelions  purement  fuffifantes.  Donc 
i’exiftence  des  grâces  purement  fuffifantes  eft  évidem- 
7 orne  11,  * I ii 
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mert  démontrée  par  le  Concile  de  Trente. 

Je  pourrois  rapporter  encore  ici  les  decrets  de  plu- 
ficurs  autres  Conciles,  comme  de  celui  de  Chierfi  *,  de 
celui  de  Valence  * , tenus  l’un  & l’autre  dans  le  ncuviéftae 
iîeclej  de  celui  de  Sens  Si  de  celui  de  Cologne,  tenus 
dans  ces  derniers  rems  contre  les  erreurs  des  Proteftans  de 
France  Si  d’Allemagne  : mais  ceux  fur  qui  le  Concile 
d’Orange  , Si  les  deux  Conciles  generaux  que  j’ai  citez, 
ne  feront  pas  tout  l’effet  qu’ils  doivent  faire  fur  tout  bon 
& fîneere  Catholique , comprenaient  pour  peu  de  chofe 
ceux  que  je  viens  de  nommer. 

Je  finis  cet  article  par  l'argument  tiré  des  Confiitu- 
tions  d’innocent  X.  & d’Alexandre  VII.  touchant  les 
cinq  fameufes  Proportions.  Rien  n’eft  plus  convainquant 
fur  cette  matière,  que  la  condamnation  de  trois  de  ces 
cinq  Propofitions  : rien  de  plus  propre  pour  nous  faire 
connoître  le  fentiment  de  l’JEglife  5 fans  parler  de  la  con- 
damnation des  deux  autres , qui  pourroit  aulïï  fervir  à 
confirmer  la  même  do&rine. 

La  première  propofition  condamnée  eft  celle,  cy.  Quel- 
ques Commandement  de  Dieu  font  impo.ffiblcs  à des  jufîcs  , 
même  lors  qu'ils  veulent  les  obfo  vcr>  fff  qu'ils  font  leurs  efforts 
pour  le  faire  y félon  les  forces  qu’ils  ont  actuellement  ; la  grâce 
par  laquelle  ces  Commandement  leur  feroient  potjibles  leur 
manque  auffî  quelquefois. 

Cette  propofition  étant  condamnée , la  propofition 
contradictoire  eft  la  doctrine  de  l’Eglife;  fçavoir,  que  nuis 
Commandcmens  ne  font  impolfiblcs  aux  juftes,  qui  ont 
au  moins  la  grâce  de  la  priere,  pour  obtenir  de  Dieu  celle 
d’obferver  le  Commandement , quand  il  eft  queftion  de 
l’accomplir  ou  de  le  violer. 

Cela  fuppofé , il  eft  évident  qu’ils  ont  une  grâce  qui 
leur  rend  le  Commandement  de  Dieu  poffible.  D’ailleurs 
l’experience  montre  fouvent  qu’ils  ne  l'accomplirent  pas, 
& qu’ils  ne  prient  pas  pour  obtenir  Ja  force  de  l’accom- 
plir. En  ce  cas  qui  eft  trop  frequent,  voilà  une  grâce  qui 
donne  le  pouvoir  d’agir.  Si  qui  eft  fans  effet  par  la  faute 
de  celui  qui  n’y  obéît  pas.  Or  une  grâce  qui  donne  le 
pouvoir  d’agir.  Si  à laquelle  on  n’obeït  pas,  eft  ce  qu’on 
appelle  une  grâce  purement  fuffifante.  Donc  félon  la 
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doétrine  de  PEglife , oppofée  à celle  qui  eft  contenue 
dans  la  première  des  cinq  Proportions  condamnées,  il 
y a des  grâces  fuffifantes. 

Cette  conclufion  n’eft  pas  tirée  moins  immédiatement 
ni  moins  évidemment  de  la  condamnation  de  la  lèconde 
propofition.  Cette  fécondé  propofition  cil  conçue  en  ces 
termes.  On  ne  refijie  jamais  à la  grâce  intérieure  dans  l’état 
de  la  nature  corrompue.  La  propofirion  contradictoire  qui 
contient  la  doctrine  de  l’Eglile  eft  celle-ci.  On  refifte  quel- 
quefois à la  grâce  intérieure  dans  l’état  de  la  nature  cor- 
rompue. Voilà  la  refiftance  à la  grâce  clairement  mar- 
quée. D’ailleurs  cette  grâce  nous  donne  le  pouvoir  d’ac- 
complir le  Commandement  j comme  il  eft  évident  par  la 
condamnation  de  la  première  propofition  : Donc  fel<  n 
la  doctrine  évidente  de  l’Eglile  il  y a des  grâces  luffi- 
lantes , c’eft-à-dire,  des  grâces  qui  donnent  le  pouvoir 
d’agir,  6c  aufquelles  on  refifte. 

La  condamnation  de  la  troifiéme  propofition  eft  encore 
une  autre  réglé  de  foy  en  c.tte  maci.rc.  Voici  cette  troi- 
fiéme propoiîtion.  Pour  mériter  ou  démériter  dans  l'état  de 
la  nature  corrompue , il  n'efi  point  necefaire  d avoir  la  liberté 
oppojée  à la  nccctjhc  : mais  il  frffit  a avoir  la  liberté  oppofée 
ali  contrainte.  Par  cette  condamnation  il  eft  évident  que 
la  doctrine  de  l’Eglife  eft  que  pour  mériter  ou  pour  dé- 
mériter , il  faut  avoir  la  liberté  oppofée  à la  neceflité, 
C’cft-à-dire,  que  pour  pécher  ou  démériter  en  violant 
un  Commandement  de  Dieu,  je  dois  pouvoir  m’abftenir 
de  violer  ce  Commandement.  Par  exemple  je  dois  pou- 
voir m’abftenir  de  confentir  à un  vif  mouvement  de  ven- 
geance, que  le  précepte  de  la  charité  me  défend  -,  donc 
quand  je  le  viole,  ce  Commandement,  j’ai  le  pouvoir  de 
l’accomplir.  Je  n’ai  ce  pouvoir  que  par  une  grâce  qui  me 
le  donne  -,  cette  grâce  en  ce  cas  n’a  point  fon  cffèc:  donc 
cette  condamnation  fuppofe  neceflâi rement  qu’il  y a des 
grâces  qui  donnenc  le  pouvoir  d’agir,  6c  qui  n’ont  point 
leur  effet:  Donc  il  y a des  grâces  de  l’clpece  de  celles 
que  nous  appelions  grâces  luffifantes. 

Voilà  certainement  ce  qu’on  appelle  des  dcmonftra- 
tions  en  Théologie,  ou  bien  il  n’y  en  eut  jamais , ôc  des 
démonftrations  non  point  appuyées  fur  le  railonnement 
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humain  , mais  fur  l’Ecriture,  & fur  des  décidons  de  foy, 
& qui  en  font  déduites  d’une  maniéré  également  évi- 
dente & neceflaire. 

On  pourrait  après  cela  fe  palier  d’examiner  l’auto- 
rité de  faine  Augulbn.  S’il  avoir  dit  quelque  choie  qui 
parût  contraire,  il  faudrait  y donner  un  fers  favorable  j 
&c  (I  l’on  ne  pouvoit  pas  le  faire , il  faudrait  l’abandonner 
pour  fuivre  le  lèns  manifclle  de  l’Ecriture  , Sc  les  dé- 
cidions évidentes  de  l’Eglife  : mais  on  n'en  eft  pas  ré- 
duit là  ; car  ce  faint  Docleur  en  cela  a parlé  comme 
l'Ecriture  &c  comme  l’Eglife.  C’eft  ce  qui  me  relie  à 
montrer  ici. 


L'exif  ence  des  Grâces  fuffftntts  prouvée  par  l’autorité  de 
faint  Auguftin. 

VOicy  comme  parle  ce  faint  Docteur  au  Livre 
des  83.  Queftions.  Ceux  qui  furent  appellera  ce  ban- 
quet , ( dont  il  eft  parlé  dans  l’Evangile  ) ne  voulurent  pas 
tons  venir , & ceux  qui  y vinrent  n'auroient  pas  pu  y venir , 
s’ils  n'y  avaient  été  appeliez ( H faut  d’abord  remarquer 
dans  ces  paroles  de  faint  Auguftin  que  c’cft  la  vocation 
de  Dieu,  c’elt-à-dire  la  grâce,  qui  donne  le  pouvoir  de 
fuivre  la  voix  de  Dieu  qui  appelle.  ) C'cjl  pourquoi , con- 
tinue ce  Saint,  ceux  qui  vinrent  à ce  fejlin  ne  doivent  pas 
s'attribuer  la  gloire  et y être  venus  , farce  qu'ils  font  redeva- 
bles à la  vocation  d'y  être  venus.  Pareillement  ceux  qui  ne 
voulurent  pas  y venir  ne  doivent  pas  en  rejetter  la  faute  fur 
autruy  : mais  ils  doivent  s'en  prendre  à eux- mêmes  -,  parce 
qu'ayant  eu  la  grâce  de  la  vocation  pour  y venir , il  é toit  en 
leur  pouvoir  de  le  faire.  La  vocation  donc  opère  en  nous  la 
bonne  voUntè  avant  tout  mérité  de  notre  part , mais  pour  celui 
qui  ayant  été  appelle  n'ejl  pas  venu , il  n'a  pas  eu  non  plus 
la  grâce  de  la  vocation  comme  une  rccompenfe  de  fon  mente  : 
mais  il  a commencé  à mériter  fon  fupplice , parce  qu'ayant  été 
appellé  il  a négligé  de  venir. 

Je  demande  au  leffeur  droit  &c  fincere,  quel  effet  ce 
Dallage  de  faint  Auguftin  produit  dans  fon  efpric,  foie 
a la  première  lcéluie,  fuit  après  les  rcHcxions  qu'il  a pù 
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faire  dellus,  rayant  médité?  Peut- on  lire  ces  paroles, 
Ut  vcnirent  vocatif  crut  in  eorum  iibertate , & celles- cy  , 
Neque  illi  qui  venerunt  > vinire  po  fient  ni  fi  vocati , fans  être 
convaincu  que  cette  grâce  de  vocation  donne  aux  uns 
6c  aux  autres  le  pouvoir  d’agir  ? Et  celles-ci  ; Inchoat  me. 
nttim  fupplicii  , cù?n  vocatus  ventre  ncglexerit , fans  être 
perfuadé  que  c’clt  la  faute  de  celui  qui  n’obeït  pas  à la 
vocation  , de  ce  que  cette  grâce  ell  inefficace  J 5e  peut- 
on  concevoir  l’un  ÔC  l’autre  lans  concevoir  une  grâce  qui 
donné  le  pouvoir  d’agir  fie  qui  pourtant  ne  fait  pas  agir  > 
Sc  par  conlequent  une  grâce  purement  fu  fri  fan  te  ?•  11  y a 
donc , félon  iaint  Auguitin , des  grâces  purement  & vé- 
ritablement futfifantes. 

Le  même  faint  Docteur  au  livre  de  la  correction  & de 
la  grâce,  faifant  la  comparaifon  de  ceux  qui  n’ont  point 
reçu  la  lumière  de  la  foy , avec  ceux  qui  l’ayant  reçue 
6c  s'étant  convertis  ne  perfeverent  point,  parle  ainfi  des 
uns  5c  des  autres  L'exiufe  de  ceux  qui  difent , nous  n'avons 
point  récit  la  lumière  de  l'Evangile , paroi t plus  jujie  que  celle 
de  ceux  qui  difint , nous  n'avons  point  reçu  la  perfeverance. 
Et  voici  la  raifon  que  faint  Auguitin  apporte  de  fa  pro- 
polition.  C'eft , dit  il , qu'on  peut  dire  à celui  qui  n'a  pas 
perfeveré  i il  ne  tenoit  qu'à  vous  de  pt  rfeverer  dans  la  grâce 
que  vous  avez^  récité.  Sur  quoi  j’argumente  de  la  forte  : 
Selon  faint  Auguitin , l’excule  de  celui  qui  n’a  pas  perle- 
veré  elt  moins  julte  , que  celle  de  l’autre  qui  n’a  pas  eu 
la  lumière  de  l’Evangile.  Pourquoi?  c’elt  qu’il  n’a  tenu 
qu’au  premier  de  perlevcrer,  ptrfeverares  fi velles , 6c  qu’il 
n’a  pas  été  au  pouvoir  de  l’autre  d’être  éclairé  de  i’E- 
vangile  : mais  fi  celui  qui  îi’a  point  perfeveré  , n’a  point 
eu  la  grâce  par  laquelle  il  pouvoic  perfeverèr;  comme 
l’autre  n’a  point  eu  la  grâce  pour  croire,  fon  exeufe  n’elt 
pas  moins  julte  que  celle  de  celui  qui  n’a  point  cru  : on 
n’a  pas  plus  de  droit  de  lui  dire,  vous  auiiez  perfeveré 
fi  vous  aviez  voulu  , ptrfeverares  fi  velles , qu’on  n’en  au- 
roit  de  dire  à l’autre , vous  auriez  crû  fi  vous  aviez  voulu  •, 
car  ni  l’un  ne  peut  croire  lans  grâce , ni  l’autre  ne  peut 
perfeverer  lans  grâce.  Saint  Auguitin  donc  luppof.  ma- 
nifcltement  que  celui  qui  n’a  pas  perfeveré,  a eu  la  grâce 
qui  lui  donnoit  le  pouvoir  de  perleverer cette  grâce 
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n’a  pis  etc  efficace  $ c’a  donc  été  une  grâce  purement 

fuffilantc. 

Le  même  Saint  au  chap.  95.  de  l’ouvrage  intitulé  En. 
chiridion,  parlant  des  habitans  de  Corrozaïn  & de  la  juf. 
tice  de  leur  réprobation , nous  fait  comprendre  en  deux 
mots  la  mêmechofe,  Dieu , dit.il,  n'efl  point  inju/lc  dans 
le  decret  de  leur  réprobation.  Pourquoi  ? Parce , dit.il, 
qu'ils  pou  voient  fe  fduver , s'ils  P avaient  voulu.  Deùs  non  in - 
jttftè  noluit  Jalvos  feeri  , cùm  pojfent  falvi  elfe  fe  velleqt.  Or 
comment  pouvoient-ils  fe  fauver  s’ils  avoient  voulu  , fup- 

fiole  qu’ils  eullènt  abfolument  manque  des  grâces  qui 
eur  donnoient  ce  pouvoir  ? lis  les  ont  eu  ces  grâces  ; 
mais  c’eft  leur  faute  de  n’y  avoir  pas  correfpondu. 

Sur  le  Pleaume  114.  » Leur  cccur  devient  de  glace  à 
legard  de  Dieu  & dur  contre  la  pluye  de  fa  grâce  , en 
forte  qu’il  ne  porte  point  de  fruit. 

Au  livre  des  cinquante  Homélies.  Le  démon  féduit 
l’homme  & vient  à bout  de  le  faire  pecher,  quoique  Dieu 
ait  mis  au  pouvoir  de  l’homme  de  ne  point  confentir  i 
la  tentation.  Le  diable  nous  pouffe  , mais  aidez  que  nous 
fommes  de  la  grâce  de  Dieu  , c’eft  à nous  de  choifir  ou 
de  rejetter  ce  qu’il  nous  fuggere. 

Sur  le  Pfeaume  91.  » Le  démon  ne  vous  force  point  5 
il  eft  en  votre  pouvoir  de  confentir  ou  de  ne  pas  conléntir. 

Sur  le  Pfeaume  40.  »>  Ne  dites  point , je  ne  peux  ar. 
rêter  , foùtenir,  contenir  les  faillies  de  ma  chair  } car 
Dieu  vous  aide , afin  que  vous  le  publiez. 

Enfin  le  même  faint  Dofteur  dit  nettement,  que  Dieu 
ne  nous  commanderoic  jamais  une  chofe  qu’il  croiroit 
nous  être  imp.dlible , & què  toutes  les  fois  qu’il  nous 
commande,  la  grâce  eft  toujours  prête  à nous  aider.  C’eft 
fur  le  Pfeaume  56.  Dieu,  dit-il,  ne  nous  commanderoic 
pas  de  faire  une  chofe,  s’il  voyoit  qu’elle  nous  fut  im- 
poffible. . . Et  alors  lui-même  qui  nous  aide  par  fon  exem- 
ple , eft  tout  prêt  à nous  aider  par  fa  grâce.  Non  impe- 
taret  boc  Tiens  ut  facercmus  , fe  impojfetbile  judicaret , ut  hoc 
ab  homine  fieret.  . . . ’AdeJl  ille  qui  pr.cbuit  exemplum , ut 
priebeat  & auxilium. 

On  voit  en  tout  cela  des  grâces  inefficaces  avec  le 
pouvoir  de  refifter  au  mal  par  le  fecours  de  ces  grâces  : 
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& trouver  cela  dans  faine  Auguftin , c’eft  y trouver  des 
grâces  fuffifantes  telles  que  celics  dont  il  s’agic. 

Je  pourrois  ramaffer  ici  cent  autres  paflages  de  faine 
Auguftin,  où'  cette  Théologie  eft  évidemment  fuppofée 
par  ce  faint  Docteur,  &:  où  s’il  ne  la  fuppofoit  pas  , 
tous  fes  raifonnemens  feroient  abfurdes  ôc  ridicules.  Tels 
font  tous  ceux  où  il  fuppofe  qu’un  pecheur  peut  fe  con- 
vertir, un  réprouve  fe  fauver,  un  jufte  perfeverer,  & 
qui  cependant  ne  le  font  pas  ; car  fuppofer  en  eux  ce 
pouvoir,  c’eft  y fuppofer  la  grâce,  qui  leule  donne  ce 
pouvoir,  &.  cette  grâce  eft  ce  que  nous  appelions  la  grâce 
iuffifante.  Au  contraire  fuppofer  en  eux  ce  pouvoir,  & 
n'y  pas  fuppofer  la  grâce  Iuffifante , c’eft  fuppofer  deux 
contradictoires  : c’eft  fuppofer  qu’ils  peuvent  le  convertir, 
fe  fàuver  , perfeverer,  & fuppofer  en  même- rems  qu’ils 
ne  le  peuvent  pas  ; parce  que  cette  grâce  en  ceux  qui 
ne  fe  convertirent  pas , qui  ne  fe  fauvent  pas  , qui  ne 
perfeverent  pas , eft  ce  qui  feul  donne  ce  pouvoir  de  fe 
convertir , de  fc  fauver  & de  perfeverer  : fl u trouent , dit  z.  j,  ut. 
faint  Auguftin,  Dieu  commanderait  en  vain  à L'homme,  s'il  à> 
ne  le  fecouroit  pas  en  m 'emc-tems  de  fa  grâce.  f*’’ 

C’eft  fur  ces  principes  que  tous  les  Théologiens  Ca* 
thoiiques  ont  raifonne,  & qu’ils  ont  combattu  Calvin, 
qui  fe  mocquoit  de  la  grâce  fuffifante , & qui  l’attaquoit 
par  tous  les  mêmes  argumens , qu’on  a depuis  remis  en 
œuvre  dans  ces  derniers  tems,  & fur  lefquels  roule  toute 
la  doctrine  condamnée  des  cinq  Proportions.  De  telle 
maniéré  que  fl  ce  dogme  catholique  ne  fubfiftoit  pas , 
la  doctrine  de  Calvin  & toutes  les  cinq  Propofitions  fe- 
roient dcmonftrativement  établies.  Ainlî  la  doctrine  qui 
foûtient  la  grâce  fuffifante  n’eft  pas  une  doctrine  indiffé- 
rente; car  de  cette  doctrine  fuit  évidemment  la  doctrine 
de  l’Eglife  oppofée  à celle  des  cinq  Propofitions  & à celle 
de  Calvin  ; & de  la  doctrine  contraire  i celle  qui  éta- 
blit la  grâce  fuffifante , fuit  neceffairement  la  doctrine 
des  cinq  Propolîtions  condamnées  & celle  de  Calvin. 

Tout  ce  que  j’ai  tiré  jufqu’à  prefent  de  l’Ecriture,  des 
Conciles , &.  de  faint  Auguftin  fur  ce  fujet,  prouve  non 
feulement  avec  évidence  l’exiftence  de  la  grâce  fuffifante, 
mais  encore  nous  en  trace  une  idée  tres-diftinéte  ; c’eft 
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à fçavoir  celle  d'un  fecours  de  Dieu , qui  nous  donne  un 
véritable  pouvoir  de  faire  le  bien  , d’accomplir  les  Com- 
mandemens , &.  de  nous  fauver;  & que  nous  rendons 
inutile  par  notre  pure  faute.  C’eft  cette  idée  qui  n’eft 
pas  née  dahs  la  tête  des  Théologiens  fcholaftiques,  com. 
me  certaines  gens  ont  quelquefois  la  hardieffe  de  le  dire  : 
mais  qui  cil  fondée  folidement  fur  les  réglés  de  notre 
foy,  &:  qu’il  faut  avoir  toujours  prefente  à l’efprit,  pour 
bien  juger  de  ce  que  nous  allons  dire  de  la  grâce  efficace 
dans  la  fuite. 

L’exrftence  de  la  grâce  efficace  & celle  de  la  grâce 
fuffifante  écant  établie , il  relie  à traiter  la  grande  quef. 
tion  qui  partage  aujourd’hui  les  Ecoles , fçavoir  en  quoi 
con fille  l’efficacité  de  la  grâce. 

Avant  que  de  la  décider,  il  y a encore  un  point  i 
débrouiller  ou  une  équivoque  à ôter.  Les  uns  foûtien- 
nent  cette  propofition.  La  grâce  efl  efficace  dépendem- 
ment  de  la  volonté  ; les  autres  la  nient  fortement.  Cette 
propofition  peut  avoir  deux  lens,  qu’il  faut  bien  diflin- 
guer  ; car  félon  l’un  de  ces  fens,  tous , ce  me  femble, 
doivent  la  reconnoître  pour  véritable;  & félon  l’autre  , 
tous  doivent  la  tenir  pour  faulTe. 

Le  premier  fens^de  cette  propofition,  La  pracc  efl  efficace 
dépendemment  dt  la  volonté , elt  celui  cy.  L’effet  de  la  grâce 
dépend  de  la  volonté.  En  ce  fens  la  propoficion  elt  in- 
conteftablement  vraye  : car  il  ell  manifelle  que  la  grâce 
ne  produit  point  une  bonne  a&ion , fans  que  la  volonté 
y coopéré , ioit  qu’elle  y coopéré  librement , ou  neceflai- 
rement , ce  que  je  n’examine  pas  encore  maintenant. 
Ainfi  tous  les  Théologiens  doivent  convenir  de  cette  pro- 
pofition ; Que  la  grâce  eft  efficace  dépendemment  de  la 
volonté,  quand  on  la  prend  en  ce  fens,  que  l’effet  de  la 
grâce  dépend  de  la  volonté , auffi-bien  que  de  la  grâce, 
avec  l’aide  de  laquelle  elle  le  produit.  C’eft  ce  qu’on  ex- 
prime en  Latin  dans  les  Ecoles  en  ces  termes  : Gratia  efl 
tfftcax  in  aïlu  fecundo  per  tooperationem  veluntatis , c’eft- 
à-dire,  que  la  grâce  eft  rendue  actuellement  efficace  par 
la  coopération  de  la  volonté  , quelle  que  puiffe  être  la 
nature  de  cette  coopération,  qui  eft  libre  félon  ladodrine 
de  l’Eglife , qui  eft  neceffaire  félon  l’erreur  de  Calvin , 

qui 
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qui  eft  prédéterminée  (don  les  Thomiftes , qui  n’eft:  qu’inf. 
pirce , c’eft-à  dire  , l’effet  de  l’infpiration  fans  prédeiermi- 
nation  , félon  les  autres. 

Cette  propofition , la  grâce  eft:  efficace  dépendemment 
de  la  volonté,  a un  iècond  fens,&:  peut  être  réduite  à celie- 
cy.  L'efficacité  de  la  grâce  déperd  de  la  vi  loniè.  Po-r  bien  en- 
tendre la  différence  de  ce  fens  d’avec  l’autre  fens  que  j’ai  déjà 
expliqué , il  faut  remarquer  qu’à  parler  exadement.  l’effi- 
cacité de  la  grâce  n’eft  pas  l’operation  même  de  la  grâce  , 
comme  la  torce  du  bras  n’eft  pas  l’effort  même  du  bras. 
L’operation  de  la  grâce  efficace  eft  une  fdte  de  fon  effica- 
cité , & cette  efficacité  eft  une  veitu , ou  quelque  autre  pro- 

firieté  que  l’on  doit  concevoir  dans  cette  grâce,  des-là  qu’on 
a conçoit  efficace.  C’eft  de  cette  vertu  , ou  de  cette 
propriété  , dont  on  demande  , en  quoy  elle  confifte  ? & 
c’eft  par  elle  . que  la  grâce  efficace  diffère  effentiellement 
de  la  grâce  purement  luffilànte. 

Tous  les  Théologiens  Catholiques  conviennent , ou  du. 
moins  doivent  contenir  félon  leurs  principes, quoy  qu’ils  par- 
lent quelquefois  diverfement  ; ils  doivent , dis  je  , convenir 
tous  qu’il  y a quelque  chofe  dans  la  grâce  efficace  , c^ui  la 
diftinguede  la  grâce  fuffi'ante,même  antecedemment  a fon 
effet.Cela  le  verra  dans  l'expofiuon  des  différentes  idées  des 
Théologiens  là  deffus  ; & c’eft  ce  qui  s’exprime  dans  l’Ecole 
en  latin  de  cette  maniéré:  gratia  cfpcax  dijiwguitur  in <xllu pri- 
mo à gratta  [efficiente.  Venons  maintenant  au  point  de  la 
difficulté. 


. "Divers  fentimens  des  T hcologiens  fur  l'efficacité  de  la  Grâce  v 
ou  fur  ce  qui  dijlingue  la  G race  efficace  d'avec  la  Grâce  fuffi- 
fante. 

G E n’eft  pas  fans  raifon  , qu’en  parlant  de  ce  qui  dif- 
tingue  la  grâce  efficace  d’avec  la  grâce  fuffifante , 
j’ay  uié  d’une  disjondive,  & que  j’ay  dit  que  cctcc  diffé- 
rence confiftoit  ou  dans  une  vertu  , ou  dans  quelque  autre 
propriété  de  la  grâce  efficace  , que  l’on  conçoic  erre  dans 
•cotre  grâce,  avant  qu’elle  air  fon  effet  : car  c’eft  là  le  point 
lur  quoy  les  Théologiens  font  partagez  entr’eux  ; les  uns 
mettent  cette  différence  des  deux  grâces précifément  dans 
Tome  II.  ! K kk  ' 
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une  vertu  ou  force  de  la  grâce  efficace  qui  ne  le  trouve 
point  dans  la  fuffilante , & par  laquelle  la  grâce  efficace  a 
d’elle- même  5c  par  fa  propre  nature  une  liaifon  infaillible 
avec  le  confentement  de  la  volonté.  Les  autres  la  mettenc 
dans  une  autre  propriété  de  la  grâce  efficace  qui  fuppofe  à 
la  vérité  une  certaine  force  dans  cette  grâce  -,  mais  une  for- 
ce qui  peut  luy  être  commune  avec  la  grâce  fuffifanre , 6 C 
qui  par  confequent  n’en  fait  pas  précifémenc  la  différence. 
Cette  propriété  de  la  grâce  efficace , félon  ces  Docteurs  , 
n’eft  point  autre  chofc  que  la  liaifon  infaillible  que  cette 
grâce  a avec  fon  effet , non  pas  précifément  par  elle- même 
&.  par  fa  feule  vertu  , mais  dépendemment  de  la  fcience 
infinie  de  Dieu  qui  connoît  qu’elle  aura  fon  effet. 

Ceux  donc  qui  font  confifter  précifément  la  différence 
de  la  grâce  efficace  d’avec  la  fuffifante  dans  cette  vertu  ,, 
par  laquelle  elle  a d’elle-même  une  liaifon  avec  le  confen- 
tement de  la  volonté  , font  dits  foûtenir  la  grâce  efficace 
par  elle- même.  Les  autres  qui  foiitiennent  que  la  grâce 
efficace  n’eft  point  telle  par  elle- même,  parce  que  félon 
eux , elle  n’a  pas  par  elle-même  cette  liaifon  infaillible  avec 
le  conlentement  du  libre  arbitre  qui  la  peut  toujours  rejee- 
ter , 6c  que  par  confequent  elle  la  doit  tirer  d’ailleurs  , foû- 
tiennent  dans  l’Ecole  le  parti  contraire.  C’eft  en  cela,  parlant 
en  general,  que  confifte  l’oppofition  de  ces  deux  fentimens  : 
mais  ces  idées  ne  font  encore  que  generales  & confufes  , il 
faut  les  débrouiller  ; car  & ceux  qui  tiennent  que  la  grâce 
eft  efficace  par  elle-même , & ceux  qui  le nienc , ne  convien- 
nent pas  tous  entre  eux  : ils  parlent  ôt  penfenc  fur  cela  di- 
verfement, 


Divers  Syfiemes  de  ceux  qui  difent  que  la  grâce  efficace  eff 
efficace  par  elle -meme. 

CAlvin  , Janfenius  & les  Thomiftes  foûtiennent  que  la 
grâce  efficace  eft  efficace  par  elle- même.  Il  faut  fur 
tout  bien  entendre  ici  ces  termes  , efficace  par  elle-m'eme. 

L’idée  attachée  à ces  termes  eft  très- nette  dans  le  fenti- 
ment  de  Calvin  & de  Janfenius.  Car  dans  leurs  fyftemes  > 
cela  veut  dire  que  la  grâce  eft  de  telle  nature  , quelle  ne- 
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ceflîte  la  volonté  à fuivre  fon  împreflion  , & qu’elle  ne  lui 
laiilè  pas  le  pouvoir  d’y  refifter.  Amfipar  elle  même&  par 
fa  nature  elle  a neceCTairement  fon  effet  : & en  concevant 
que  par  elle-même  & par  fa  nature  elle  a necefTairemenc 
ion  effet , & qu’elle  emporte  neceflairement  la  coopération 
de  la  volonté  j on  conçoit  aifément  le  fens  de  cette  propo- 
rtion , que  la  grâce  eft  efficace  par  elle-même. 

Que  ce  foit  là  l’idée  que  Calvin  attache  aux  termes  dont 
il  s’agit , c’eft  un  fait  dont  on  nedifpute  pas.  Que  ce  foit  là 
auffi  le  fyfteme  de  Janfenius,  je  ne  crois  pas  que  quand  on 
a lu  ce  Théologien , & qu’on  l'a  fuivi  dans  tous  fês  princi- 
pes , on  puifle  en  difconvenir  de  bonne  foy , ou  fans  un  en- 
têtement extrême  s & pour  ce  qui  eft  de  ceux  qui  ne  l’ont 
pas  lû  , s’ils  s’en  rapportent , comme  ils  le  doivent  , 
aux  Conftitutions  des  Papes  reçues  de  toute  l’Eglife  ils 
ne  peuvent  pas  non  plus  avoir  de  fcrupule  là  deflus  ; car 
l’Eglifeen  condamnant  la  troifiéme  propofition  dejanfenius, 
que  pour  mériter  ou  démériter  dans  l’etae  de  la  nature  cor- 
rompue , il  n’eft  pas  necellàire  d’avoir  la  liberté  oppofée  à 
la  neceflité  , mais  qu’il  fuffit  d’avoir  la  liberté  oppoice  à la 
contrainte  : std merendum  à1  demtrendum  in  ftatu  nature  Lipfte 
non  rcqtiiritur  in  homine  libertas  à nccejjitate , fed  fufficit  liber - 
tas  à coaïlione  ; L’Eglife,  dis-je  , fuppofe  manifeftement  en 
condamnant  cette  propofition  de  Janfenius,  que  félon  Iuy 
le  principe  du  mérité,  c’eft  à-dire  la  grâce  efficace  , ne- 
ceffite  la  volonté  dans  les  allions  méritoires  qu’elle  lui  fait 
faire. 

L’Ecole  des  Thomiftes  tient  auffi  aujourd’hui  que  la  gra* 
ce  eft  efficace  par  elle-même  * parce  que , félon  eux , la  grâ- 
ce efficace  a d’elle-même , & par  fa  propre  entité  une  liaifon 
infaillible  avec  l’effet  pour  lequel  elle  eft  donnée.  Ils  s’ex- 
priment diverfement  là-deflus  5 mais  tout  ce  qu’ils  difent 
revient  toujours  àcecy , que  c’ert  la  nature  de  cette  grâce 
de  produire  fon  effet , qu’elle  n’eft  efficace  par  fa  nature, 
que  parce  que  cet  effet  en  eft  inféparable.  S’ils  ne  difoienc 
que  cela  , on  comprendroit  auffi  aifément  leur  penfée  que 
celle  de  Janfenius  & de  Calvin  : car  fi  cette  liaifon  eft  infail- 
lible par  la  nature  de  la  grâce  même,  il  paroît  qu’elle  eft 
abfolument  neceffiire  ; elle  ne  peut  être  necefiaire,  que 
parce  que  la  grâce  produit  neceflairement  fon  effet  ; & fi  ce- 
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la  efl , elfe  neceffite  la  volonté.  Voilà  une  idée  claire  de  h. 
grâce  efficace  par  ellemêmeimaiscequicaufeici  l’embarras 
& ce  qui  obfcurcit  cette  idée  , c’eft  que  les  Thomiftes  en 
nous  donnant  leur  notion  de  la  grâce  efficace,  & en  nous  di- 
iânc  qu’elle  a de  fa  nature  une  liaifon  infaillible  avec 
/on  effet , nient  en  mème-tems  que  cette  grâce  neceffite  la 
volonté  à agir:  c’eft  qu’ils  difent  que  par  la  nature  elle  la 
détermine  phyfîquement , & cependant  qu’elle  ne  la  neccffi- 
te  pas , que  quoique  cette  grâce  par  fa  nature  foit  insépara- 
ble de  Son  effet , cependant  la  volonté  peut  la  rejetter, 
5c  qu’elle  a un  véritable  pouvoir  de  n’y  pas  confentir. 

Toutes  ces  contradictions  au  moins  apparentes  m’empê-' 
ebent  de  concevoir  ce  que  ces  Théologiens  veulent  dire  5 
mais  ii  me  fuffit  pour  maintenant  de  rapporter  feu- 
lement ce  qu’ils  difent.  Je  dois  neanmoins  ajouter  qu’ils  dif- 
ferent  encore  de  Janfènius  Si  de  Calvin  en  un  autre  point  fur 
ce  même  fujet  5 c'eft  que  Janfènius  & Calvin  ne  compren- 
nent dans  l’idée  de  la  grâce  efficace  que  l’illuftration&l’in/î 
piration,  aufquelles  ils  donnent  la  vertu  de  faire  agir  necef- 
fairement  la  volonté  , au  lieu  que  les  Thomiftes  dilént  qu’a- 
vec l’illuftration  & l’infpiration  feule,la  grâce  n’cft  point  eru 
core  efficace,^  qu’elle  n’aura  jamais  fon  effet  tandis  qu’il  n’y 
aura  que  cela  : c’eft  pourquoi  ils  y ajoutent  une  prédeter1 
mination  qui  n’eftni  lumière  ni  inspiration  , & qui  fait  que 
cette  grâce  devient  efficace,  & qui  lui  donne  cette  infepa- 
rabilité  de  l’aclion  fainte  que  Dieu  infpire. 

On  pourroit  imaginer  une  troifiéme  maniéré  de  foùtenir- 
la  grâce  efficace  par  elle-même.  Ce  feroit  en  retranchant 
l’incomprehenfible  prédetermination  phyfîque  desThomil- 
tes , de  donner  à i’infpirarion  intérieure  cette  infeparabilirc- 
d’avec  le  confentement  de  la  volonté  que  ces  Théologiens 
donnent  à leur  prédetermination  phyfîque,  ëc  de  dire  de 
cette  infpiration  comme  ils  difent  de  cette  prédetermina- 
tion  , que  quoiqu’elle  détermine  . elle  ne  neceffite  pas  nean- 
moins : mais  ii  paroît  impoffible  d’admettre  une  infpiration' 
qui  aitainfl  une  liaifon  inféparable  & infaillible  avec  leçon-- 
lentement  de  la  volonté  , fans  retomber  dans  les  principes' 
de  Calvin  & de  Janfènius  fur  la  liberté  , qu’ils  fuppofenc 
être  entièrement  éteinte  dans  l’homme  après  le  péché,  pré- 
tendant que  la  volonté  depuis  le  pcché  eft  incapable  d'autre-' 
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mouvement  que  de  celui  que  la  grâce  lui  donne  en  l’en- 
traînant necelTairement  vers  le  bien  ; ou  de  celui  qu’elle 
reçoit  de  la  concupifcence  qui  l’emporte  de  même  vers 
le  mal.  Et  en  effet,  des  qu'il  y a infaillibilité,  il  y a ne- 
cellîté  j & dans  ce  fyfteme  la  necellité  venant  de  l’infpi- 
ration  , elle  feroit  antecedente  : or  toute  neceilitc  anté- 
cédente détruit  la  liberté. 

Quoi  qu’il  en  foit,  la  plupart  des  chofes  que  je  dirai 
fur  ce  fujet , feront  communes  au  fyfteme  des  Prédeter- 
minans,  & à tous  les  autres  qui  foiitiennent  la  grâce  effi- 
cace par  elle  même. 

Le  point  de  la  difficulté  en  cette  matière  confifte  à 
réfuter  ou  A juftificr  une  grâce  qui  a par  fa  nature  une 
infeparabilité  &t  une  liaifon  infaillible  avec  le  confente- 
ment  de  la  volonté. 

A parler  proprement  & exactement  il  n’y  a que  ces 
trois  fyftemes , où  l’on  fovitienne  la  grâce  efficace  par 
elle-même.  Cette  expreffion  ne  convient  à nul  des  autres 
fyftemes,  quoique  quelques  Théologiens,  qui  ne  foùtien- 
nent  aucun  de  ces  trois , veuillent  fe  faire  honneur  de 
foûtenir  la  grâce  efficace  par  elle-même,  cette  façon  de 
parler  étant  aujourd’hui  fort  à la  mode.  Car  s’il  y avoir 
d’autres  Théologiens  qui  pùllent  s’exprimer  de  la  forte, 
ce  feroit  ceux  qui  à la  place  de  la  neceffité  phyfîque  de 
Calvin  & de  Janfenius , attribuent  une  neceffité  morale 
à la  grâce  efficace,  & qui  difent  qu’elle  neceffite  mora- 
lement la  volonté  par  fa  co?/çrruité,  c’eft  leur  ternie  ; où 
ceux  qui  à la  place  de  la  predetermination  phyfîque  des’ 
Thomiftes,  fubftituêroient  une  prédeterminarion  morale: 
Or  ni  les  uns,  ni  les  autres  ne  peuvent  pas  en  parlant 
exactement , dire  que  leur  grâce  efficace  fait  efficace  par 
elle-même  -,  parce  que  cette  propofition , La  grâce  efi 
efficace  far  elle-même  , fignifie  la  même  chofc  que  celle- 
cy  : La  grâce  cjl  efficace  par  fa  propre  nature.  Or  on  ne 
conçoit  point  que  la  grâce  foie  efficace  par  fa  propre 
nature  , fans  concevoir  qu’elle  a une  liaifon  effentielle 
avec  fon  effet  -,  dès-là  qu’elle  a une  liaifon  eftènticileavec 
fon  effet , ce  n’cft  plus  une  liaifon  purement  morale  ; une 
liaifon  purement  morale  étant  celle  en  vertu  de  laquelle 
régulièrement  parlant,  la  caufe  doit  être  fuivie  de  l’effet, 
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fans  pourtant  que  la  chofe  loic  ablolument  infaillible. 
Car  des  là  que  l’on  conçoit  que  la  grâce  n’impofe  à U 
volonté  qu’une  neceffité  morale,  on  conçoit  du  côte  de 
la  volonté  , non  pas  une  impoffibilité  abioluë,  mais  feu- 
lement une  tres-grande  difficulté  de  refifter:  & aveccecte 
grande  difficulté  -,  non  feulement  on  fuppofe  le  pouvoir 
de  refifter  ; mais  encore  on  peut  fuppoler  fans  contra- 
diction , & fans  détruire  la  nature  de  cette  grâce  & de 
cette  neceffité  , on  peut  fuppofer,  dis  je,  que  la  volonté 
relîfte  quelquefois,  quoique  rarement}  l’idée  de  la  neceffité 
morale  ne  renfermant  rien,  finon cette  grande  difficulté 
de  refifter,  & n'excluant  point  generalement  toute  refi- 
ftance.  Or  dès-là  qu’on  peut  fuppofer  qu’on  refifte  une  feule 
fois , on  ne  peut  pas  dire,  en  parlant  exaétcmenc , que  cette 
elpece  de  grâce  foit  efficace  par  elle-même , ou  par  fa 
nature  , puis  qu’on  la  peut  concevoir  fans  fon  efficacité. 
Il  eft  donc  vrai  qu’il  n’y  a que  dans  les  fyftemes  dont  j’ai 
parlé  , que  la  grâce  efficace  doive  être  dite  efficace  par 
elle-même.  Ainli  ces  Théologiens  qui  ne  donnent  à la 
grâce  qu’une  neceffité  ou  prédetermination  morale  , je 
les  mettrai  au  nombre  de  ceux  qui  ne  tiennent  pas  la 
grâce  efficace  par  elle-mcme. 


Divers  Syflcmes  de  ceux  qui  Soutiennent  que  la  Grâce  n'efi 
pas  efficace  par  elle-mcme. 

TOus  les  Théologiens  en  general , tant  ceux  qui 
tiennent  la  grâce  efficace  par  elle- même  , que  ceux 
qui  ne  la  tiennent  pas , conviennent , ou  doivent  convenir 
fur  un  article  5 fçavoir , que  l’efficacité  de  la  grâce  ren- 
ferme dans  fon  idée  l’infaillibilité  de  l’effet,  c’eft  à-dire 
une  liaifon  infaillible  de  cette  grâce  avec  le  confcnrement 
de  la  volonté.  Ceux  qui  tiennent  la  grâce  efficace  par  elle- 
même  fondent  cette  infaillibilité  fur  la  nature  de  la  grâce, 
qui  d’elle-même  a un  rapport  neceffaire  ou  effeetiel  avec 
fon  effec,  de  la  maniéré  que  je  l’ai  expliqué.  Les  autres 
qui  ne  peuvent  pas  fonder  ctrte  liaifon  infaillible  préci- 
fémenc  fur  la  nature  de  la  grâce,  doivent  l’appuyer  fur 
quelque  autre  fondement,  fx  montrer  qu’anteccdemment 
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à l’adion  > la  grâce  a cette  liaifon  infaillible  avec  cctie 
adion  , fans  quoi  elle  n’aurcit  point  la  qualité  d’efficace, 
en  vertu  de  laquelle  cette  grâce  eft  entre  les  mains  de 
Dieu  un  inftrumenc  fur , par  lequel  il  tournera  fie  fera 
agir  la  volonté  comme  il  lui  plaira , fans  qu’elle  luy 
refiftc , quoy  qu’elle  puiffe  lui  refifter  par  fa  liberté;  car 
en  donnant  fes  grâces  il  ne  les  donne  poiDt  à l’aveugle: 
il  fçait  en  les  donnant  quel  effet  elles  auront;  & cette 
propofition  ne  peut  pas  n’êtrc  point  reçue , quelque  in- 
terne , & quelques  arrangemens  de  decrets  qu’on  ima- 
gine. 

Ces  Théologiens  tiennent  donc  que  toutes  les  grâces 
que  Dieu  donne  aux  hommes,  confîderées  précifémenc 
en  elles-mêmes , & félon  leur  nature  & entité  , ne  font 
ni  efficaces , ni  purement  fuffifantes  ; qu’une  grâce  qui  eft 
efficace  par  rapport  à une  volonté , feroit  purement  fuffi- 
fante  par  rapport  à une  autre  ; que  meme  la  même  grâce 
donnée  à la  même  volonté  dans  une  circonftance  ieroic 
efficace,  & que  donnée  en  une  autre  circonftance  eile 
ne  le  feroit  pas  ; que  telle  infpiration  de  fe  convertir  don*, 
née  à un  libertin  dans  la  chaleur  de  fa  débauche  ne  fe- 
roit point  efficace , 8c  qu’elle  le  feroit  dans  une  autre  con- 
jondure.  Par  exemple,  li  Dieu  la  lui  donnoit  à la  vue 
de  la  mort  tragique  d’un  des  compagnons  de  fes  crimes, 
qu’il  verroit  expirer  fubitement  à fes  yeux  fans  aucuns 
moyens  & fans  aucune  marque  de  penitence  : qu’une 
grâce,  quelque  forte  qu’elle  foit,  quelque  favorables 
même  que  foient  les  circonftances  où  elle  eft  donnée, 
n’eft  point  encore  par  là  conçûë  comme  efficace  ; parce 
qu’étant  donnée  à une  volonté  libre  qui  la  peut  rejetter, 
on  n’y  conçoit  point  encore  cette  liaifon  infaillible  qu’elle 
doit  avoir  avec  fon  effet.  Qu’ainfi  toute  grâce  efficace , 
outre  la  force  qu’ellea  en  elle-même , doit  avoir  encore 
quelqu’autre  rapport,  pour  être  conçue  comme  efficace, 
& cela  antecedemment  au  confentemenc  du  libre  arbitre; 
car  comme  j’ai  dit  plus  haut,  l'effet  dépend  du  libre  ar- 
bitre & de  la  grâce  : mais  l’efficacité  de  la  grâce  ne  doit 
pas  dépendre  au  libre  arbitre  comme  de  fa  caufê  Cela 
fuppofe,  c’eft  à ces  Théologiens  d’affigner  le  principe  de 
cette  liaifon  infaillible  que  la  grâce  efficace  doit  eûen. 
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tiellement  avoir  avec  fon  effet  ; puifque  félon  eux,  elle  ne 
l’a  pas , 8c  ne  la  peut  pas  avoir  par  fa  propre  nature. 
C'eft  auflî  ce  qu'ilsràchent  de  faire  en  expliquant  la  chofe 
de  la  maniéré  fuivante. 

Ils  fuppofent  ce  qui  eft  marqué  dans  l’Ecriture  en  une 
infinité  d’endroits,  que  Dieu  a la  connoiflance  certaine 
de  toutes  les  veritez.  qu’on  appelle  conditionnelles  ; par 
exemple  de  celle  ci.  Si  je  donne  telle  grâce  à cet  infidèle, 
8c  dans  telles  conjonctures,  il  fe  convertira.  Si  je  faifois 
à T.yr  & à Sidon  les  miracles  que  je  ferai  à Betfàïde  8c  à 
Corrofaïm,  les  Tyriens  8c  les  Sidoniens  fe  converciroient. 

En  fuppofant  cette  connoiflance  que  Dieu  a de  la  con. 
verfion  d’un  pecheur  par  cette  grâce,  connoiflance  qui 
eft  certaine  8c  infaillible  ; dès-là  on  conçoit  dans  cette 
grâce  une  liaifon  infaillible  avec  la  converfion  de  ce  pé- 
cheur, 8c  auflî  infaillible,  qu’il  eft  impoflible  que  Dieu 
fe  trompe.  De  forte  qu’en  cette  fuppoficion  il  eft  vrai  de 
dire , cette  grâce  convertira  infailliblement  ce  pecheur  , 
fi  Dieu  la  lui  donne.  Cette  grâce  accompagnée  de  mira- 
cles convertira  infailliblement  les  Tyriens,  fi  on  la  leur 
adonne. 

De  plus  on  conçoit  par  Là  cette  liaifon  infaillible  dans 
cette  grâce  antecedemment  à la  production  de  (on  effet, 
& avant  la  prévifion  abfoluë  de  cet  effet.  Par  là  on  con- 
çoit encore  que  cette  grâce  eft  un  infiniment  fiîr  8c  in- 
faillible de  la  puiflance  8c  de  la  mifericorde  de  Dieu 
pour  la  converfion  de  ce  pecheur.  Que  fi  Dieu  choifit 
cette  grâce  entre  plufieurs  autres  qu’il  connoît  ne  devoir 
pas  avoir  leur  effet , c’eft  une  grande  bonté  qu’il  a pour 
ce  pecheur,  8c  l’effet  de  fa  pure  mifericorde:  8c  ce  qui 
fe  dit  de  cette  grâce,  fe  dit  de  toutes  le  autres  grâces 
efficaces,  8c  en  particulier  de  la  grâce  de  perfeverancc, 
auflî  bien  que  de  toute  la  fuite  de  ces  grâces  qui  com- 
pofent,  pour  ainfi  dire,  la  chaîne  de  la  prédeftination. 
Ainfi  filon  cette  maniéré  de  concevoir  les  chofes , la 
grâce  eft  efficace,  non  pas  par  elle  même  8c  par  fa  na- 
ture , mais  par  la  liaifon  infaillible  qu’elle  a avec  fon 
.effet  s 8c  elle  a cette  liaifon  infaillible  avec  fon  effet,  partie 
par  le  rapport  qu’elle  a à cette  prefcience  infaillible  de 
Pieu,  partie  par  la  vertu  qui  eft  en  elle , 2c  qui  fe  trouve 

tellement 
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tellement  proportionnée  à l’elprit  & au  cœur  du  pecheur, 
qu’elle  le  convertira. 

in  deux  mots , félon  ce  fyfteme,  l’efficacité  de  la  grâce 
conlîfte  dans  cette  proportion,  dans  cette  convenance, 
dans  cette  congruité  que  la  grâce  a avec  le  cœur  que 
Dieu  veut  toucher  : mais  à caufe  que  cette  proportion , 
cette  convenance  , ccrrc  congruité  ne  lui  donnent  pas 
par  elles-mêmes  une  liaifon  infaillible  avec  fon  effet , 
qui  dépend  toujours  d’une  volonté  libre,  elle  tire  cette 
infaillibilité,  qui  eft  comme  le  complément  de  fon  effi- 


cacité, elle  la  tire  de  la  préfcience  de  Dieu,  qui  connuîc 
certainement  que  s’il  donne  cette  grâce  en  telle  circonf- 
tance  , elle  aura  fon  effet  fur  le  cœur  de  celui  qu’il  veut 


convertir.  C’eft  là  preique , generalement  parlant , où 
peuvent  fe  réduire  les  opinions  de  ceux  qui  ne  font  ni 
Calviniftes  , ni  Janfeniltes  , ni  Prédetcrminans.  Us  con- 
viennent tous  quant  à la  maniéré  dont  la  grâce  efficace 
nous  fait  agir,  & tous  admettent  fans  peine  cetce  no- 
tion ci  de  la  grâce  efficace.  C’eft  une  lumière  & une 
infpiration  du  Saint  Efprit , qu’il  employé  comme  un 
moyen  infaillible,  & qu’il  connoît  comme  tel,  pour  faire 
faire  à l’homme  une  aélion  fainte  fans  intereilcr  fa  li- 


berté, & à laquelle  l’homme  peut  refifter,  mais  à laquel* 
le  il  ne  reliftera  pas.  Ainfi  tous  les  fyftemes  Theolo- 
giques  en  cette  matière  peuvent  fe  réduire  à trois,  donc 
Pexamen  intereilè  le  plus  aujourd’hui  la  Théologie  & 
l'Eglife. 

Les  uns  font  confifter  l’efficacité  de  la  grâce  dans  la 
nectffité  d’agir  qu’elle  impole  à la  volonté.  Les  autres 
dans  la  prédetermination  phyfique  qui  prédétermine  phy- 
lîquement  la  volonté  à agir.  Les  autres  la  font  dépendre 
de  la  prefcience  de  Dieu , par  laquelle  il  prévoit  que  telle 
grâce  fera  agir  infailliblement  la  volonté  s’il  la  lui  don- 
ne , & tirent  de  là  la  liaifon  infaillible  de  la  grâce  avec 
le  conlentcmcnt  de  la  volonté,  ou  du  moins  ils  préfup- 
pofent  cette  préfcience  de  Dieu , afin  que  cette  grâce  foie 
un  inftrument  infaillible  de  fa  providence  pour  la  con- 
verfiofl  du  pecheur. 

Je  m’étendrai  beaucoup  moins  fur  le  premier  fyfteme 
que  fur  les  deux  autres  j parce  qu’il  cft  notoirement  he- 
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retique,  & qu’on  fçait  cc  que  la  foy  nous  prefcrit  & nous 
oblige  de  croire  à cet  égard.  Je  ne  laiüerai  pas  nean- 
moins de  faire  un  précis  des  preuves  tirées  de  l'Ecriture, 
fur  lelquelles  l’Eglite  décide  cet  article  de  notre  foy  } 
mais  fans  m’engager  dans  une  controverfe  reguliere  con- 
tre Calvin,  qui  ne  ièroit  plus  aujourd’hui  de  laifon:  auflî 
bien  le  fyftcme  de  cet  hereliarque  fur  l’efficacieé  de  la 
grâce , n’eft  pas  l’endr;  it  par  où  ce  qui  peut  relier  de 
Proteftans  en  France,  tiennent  aujourd’hui  le  plus  for- 
tement à leur  fecte.  C’eft  par  lâ  que  je  vais  commencer, 
pour  palier  enfuite  aux  différends  des  Théologiens  Ca- 
tholiques , dont  mon  but  principal  eft  de  faire  une  plus 
exaélc  expoficion  , afin  d’y  démcler  ce  qui  appartient  à 
laFoy , & ce  qui  n’y  appartient  pas  , ce  qui  eft  de  faine 
Augullin,  & ce  qui  n’en  eft  pas. 


Ce  que  la  foy  nous  apprend  touchant  l’efficacité  de  la  Grâce. 


T Ont  ce  que  la  Foy  nous  apprend  fur  ce  fujet  doit 
être  contenu  dans  l’Ecriture  & dans  les  décidons  de 
l’Eglile,  qui  eft  la  dépoficaire  de  la  Tradition  & juge 
du  lens  de  l’Ecriture,  lors  qu’on  en  difpute  entre  les 
Chrétiens.  C’eft  par  ces  deux  réglés  qu’il  faut  réfoudre 
la  queftion  que  je  me  propole.  Je  demande  donc  ce  qu’en 
confultant  ces  deux  réglés  , nous  pouvons  avoir  d’aflùré 
fur  l'efficacité  de  la  grâce  -,  fur  quoi  j’avance’d’abord  cette 
première  propofition. 

Dire  que  la  grâce  eft  efficace  par  elle-même,  en  ce 
fens,  qu'elle  impofe  à la  volonté  a neceffité  d’agir,  eft 
un  dogme  heretique.  Tous  les  partages  de  l’Ecriture  qui 
marquent , ou  qui  fuppofent  qu’il  eft  en  notre  pouvoir 
de  faire  le  bien  ou  le  mal,  d’accomplir  les  Comman- 
demens  de  Dieu  , ou  de  les  violer , prouvent  évidemment 
ccrte  vérité  } & il  y en  a une  infinité  de  cette  forte  : j’en 
choifis  quelques-uns  des  principaux. 

Au  Deuteronome,  chapitre  30.  Je  prens  aujourd’hui  à 
témoins  le  Ciel  & la  Terre , que  je  vous  ay  propofé  la  vie  & 
la  mort , la  benediïlion  & la  malédiction  î choifijfex,  donc  la 
vie  y afin  que  vous  viviez^  C’eft  ainii  que  Moyfe  parloir 
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aux  ïfraëlites  , en  leur  déclarant  delà  part  de  Dieu , qu’ils 
avoienc  le  choix  du  bien  6c  du  mal , d’accomplir  l'es 
Commandemens  ou  de  ne  les  pas  accomplir  j les  mena- 
çant de  la  maledi&ion  de  Dieu  s’ils  les  violoient,  6c  leur 
promettant  les  benedidions  celeftes  s’ils  en  croient  fi- 
dèles obfervateurs.  Moyfe  donc  fuppofe  que  les  ïfraëlites 
avoient  le  choix  d’obeïr  ou  de  defobeïr  à Dieu:  Or  fi 
la  grâce  leur  impofoit  la  necellîté  d’obeïr , 6c  la  concu- 
piicence  celle  de  defobeïr,  il  n’y  auroit  plus  eu  de  choix, 
rien  n’étant  plus  directement  oppofé  au  pouvoir  de  choi- 
fir,  que  la  neceflité  par  laquelle  on  eft  déterminé  à l’un 
des  deux  objets  qui  pourroient  faire  la  matière  du  choix. 

C’eft  par  ce  pairage  que  faint  Cyprien  prouvoit  autre- 
fois  , qu’il  croit  au  pouvoir  du  libre  arbitre  de  croire  ou 
de  ne  croire  pas  ( en  fuppofanc  neanmoins  toujours  la 
grâce  qui  donne  le  pouvoir  de  croire,  mais  qui  ne  ne- 
celfite  pas  à croire.  ) 

Si  vous  voulez^  obfervcr  les  Commandemens  , dit  l’Eccle. 
fiaftique,  ils  vous  conferveront....  Je  vous  ay  pré  fente  le  feu 
& l'eau,  étendez^ votre  main  vers  lun  ou  vers  l'autre  félon 
votre  volonté.  En  prefcnce  de  l'homme  font  la  vie  & la  mort , 
le  bien  & le  mal , il  aura  celui  des  deux  qui  lui  plaira. 

Et  en  un  autre  endroit  le  même  Auteur  facré  releve 
la  vertu  du  jufte,  en  ce  qu’il  a pû  violer  les  Comman- 
demens de  Dieu  , & qu’il  ne  les  a pas  violez,  qu’il  a pu 
faire  le  mal,  & qu’il  ne  l’a  pas  fait  ; Qui  potutt  tranj- 
gredi , dt  non  ejl  tranfgrejfus  , faccre  mala , & nonfecit.  Que 
s’il  eft  vrai  que  la  grâce  qui  l’a  confervé  au  milieu  des 
richeffes,  l’a  mis  dans  la  neeelfité  invincible  de  bien  faire, 
comment  dit-on  de  lui,  qu’il  a pû  violer  les  Comman- 
demens de  Dieu,  6c  qu’il  a pû  faire  du  mal  ? Comment 
le  faint  Efprit  le  louë-t-il  d’avoir  choifi  le  chemin  de  la 
vertu  dans  le  monde,  6c  de  ne  s’être  pas  abandonné  dans 
celui  du  vice , comme  font  la  plûpart  des  autres  hom- 
mes ? 

La  doctrine  catholique  fur  ce  point-là  eft  fi  claire- 
ment exprimée  dans  l'Ecriture,  qu’il  eft  inconcevable 
comment  un  homme  qui  veut  prendre  le  texte  facré  pour 
la  réglé  de  fa  créance,  peut  penfer  autrement  en  lifant 
•tous  ces  paflàges.  Après  cela  il  n’y  a pas  lieu  de  s’éton- 
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ner  fi  les  dccifions  de  l’Eglife  font  fi  formelles  là-deffùs. 
Ecoutons  parler  le  faint  Concile  de  Trente,  6c  les  Sou- 
verains Pontifes  dans  leurs  dédiions  reçues  par  toute 
l’Eglile. 


DOCTRINE  DE  L'EGLISE  SVR  CE  S VJ  ET. 

DE's  les  premiers  fiecles  du  Chrifiianifme,  il  y a eu 
des  heretiques  qui  ont  attaqué  le  dogme  catholique 
touchant  la  liberté  de  l’homme.  Tels,  par  exemple, 
furent  les  Manichéens.  L’Eglilè  a toujours  crû  que  le 
libre  arbitre  avoir  été  affoibli  par  le  péché , 8c  que  l’hom- 
me avoit  perdu  par  la  dcfobeïflancc  d’Adam  ce  domaine 
parfait  que  la  grâce  originelle  lui  donnoit  fur  toutes  fes 
actions  j qu’il  avoit  beloin  pour  être  guéri  8c  pour  foû- 
tenir  fa  foiblefle , du  fecours  aétuel  de  Dieu  dans  les  oc- 
cafions  où  il  s’agifibit  de  lui  être  tidcle,  & de  remplir  fes 
devoirs  ; que  fans  cette  grâce  il  ne  pouvoir  rien  faire  qui 
fût  agréable  aux  yeux  de  la  divine  Majelté , 6c  qui  me. 
ritât  aucune  recompenfe  de  la  part. 

Mais  l’Egliié  a crû  en  même-rems , que  ce  lêcours  de 
Dieu  en  gucriflant  notre  infirmité,  6c  en  fortifiant  notre 
libre  arbitre,  ne  le  detruifoit  pas,  6c  que  la  grâce  luy 
Jaifiànt  le  pouvoir  de  relîfter  à les  laintes  imprelfions , 
elle  lui  donnoit  lieu  de  mériter  le  prix  de  fa  fidelité  en 
les  fuivant. 

t.  C’efl  ce  que  faint  Thomas  a parfaitement  exprimé  en 
î'r™h’  ces  tcrmcs-  »>  Il  y en  a,  dit-il,  qui  ont  foûtenu  que  la 
Mme».  » volonté  de  l’homme  n’agit  pas  à la  vérité  par  contrainte  ;• 

» mais  qu’elle  agit  par  necefiité  dans  le  choix  des  chofes 
» vers  lefquelles  elle  fe  portes  car  toute  necelfité  n’eli  pas 
» contrainte , le  principe  de  la  contrainte  étant  quelque  ’ 
» chofe  d’exterieur.  Cette  doârine,  ajoûte-t-il,  elt  here- 
>»  tique  > car  elle  ote  aux  actions  humaines  ce  qui  fait  leur 
îj  mérité  ou  leur  démérité. 

Les  heretiques  avant  faint  Auguilin  ne  convenoient  pas- 
entre-eux  fur  le  principe  de  cette  prétendue  neceflité  s 
les  uns  prétendoient  le  trouver  dans  la  nature  même  de: 
l’homme  , les  autres  dans  le  deltin  j les  autres  dans  les.» 
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aftres  ; les  autres  dans  la  préfcience  de  Dieu.  Mais  depuis 
les  concroverfes  fur  l’article  de  la  grâce , ceux  qui  ont  pris 
la  défenfe  de  cette  erreur  , ont  bâti  autrement  leur  fyfte- 
me , & ont  enfeigne  que  le  principe  qui  faifoit  faire  le  bien 
neceflairement  à la  volonté,  étoit  la  grâce,  comme  c’é- 
toit  la  concupifcence  qui  l’entraînoit  neceflairement  vers 
le  mal. 

Ainfi  ont  raifonné  Luther,  Calvin  & depuis  ei*x  Janfe. 
nius.  Leurs  erreurs  n’ont  pas  manqué  d’être  cenfurées  par 
l’Eglife  , 5c  c’eftdans  ces  cenfurcs  que  nous  trouvons  des 
décidons  plusexprelles  fur  la  queftion  que  je  traite.  Voicy 
fur  cela  la  doctrine  du  faint  Concile  de  Trente  touchant 
l’accord  de  la  grâce  avec  le  libre  arbitre.  Dieu ,,  dit-il , s'ffs-esu 
touchant  le  coeur  de  l’homme  par  f illufiration'  du  faint  Efprit... 
L’homme  en  recevant  l’infpiration , peut  la  rejetter 
ilium  & abjiccre  potejl.  Et  au  Canon  quatrième  de  la  mê- 
me ïeflîon.  Si  quelqu'un  dit  que  le  libre  arbitre  de  l'homme  re- 
cevant le  mouvement , &-  f infpiration  de  Dieu  . ..ne  peut  pas 
s'il  veut , y refificr . . . qu'il  joit  anathème  > Neque poffe  diff en- 
tire  , fi  velit , anathema  fit. 

11  n’eft  point  queftion  ici  de  difputer  , fi  le  Concile  en 
cet  endroit-là  décidé  contre  Luther  ou  contre  Calvin  ; il 
faut  feulement  faire  attention  à ce  qu’il  enfeigne  exprefle- 
ment , que  le  libre  arbitre  de  l’homme  prévenu  par  la  grâ- 
ce fie  infpirè  par  le  faint  Efprit  peut  refifter  à cecte  infpira- 
tion y qu’U  peut  la  rejetter , fie  ne  la  pas  fuivre , illamabji- 
cerc  potejl  ypo ffe  dijfentire  fi  velit  ; Carc’eft-là  dire  exprefle- 
ment  que  la  grâce  n’impofe  point  du  tout  à la  volonté  la 
neccflité  de  lui  obéïr . fie  c’eft  tout  ce  qu’il  s’agit  de  prou- 
ver maintenant. 

Depuis  le  Concile  de  T rente  eft  venu  Janfenius  Evêque 
d’Y  près,  qui  a adopté  le  fonds  de  la  doctrine  de  Calvin  fur 
l’efhcacité  de  la  grâce  ; mais  en  prenant  certains  détours 

f>our  déguifer  fes  erreurs.  Qu’a  fait  l’Eglife  pour  arrêter 
e cours  de  ces  nouveautez.  ? Elle  a fur  le  point  dont  il  s’agit 
ici , déclaré  heretique  8t  condamné  comme  telle  cetce 
propofition  de  Janfenius.  Pour  mériter  ou  démériter  dans  l'é- 
tat de  la  nature  corrompue  , il  n'efi  point  necejfaire  d'avoir  la 
liberté  oppofee  à la  neccjjîtè  j mais  il  fvffit  d'avoir  celle  quiefi 
oppofie  à la  contrainte.  Il  eft  donc  vrai , félon  la  dodlrine. 
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deî’Eglife  , que  celui  qui  mérité , a la  liberté  oppofée  à 
la  neceffité  dans  l’a&ion  méritoire  qu’il  fait.  Donc  la  grâce 
efficace  qui  la  lui  fait  faire , ne  le  neceflite  pas  à la  faire. 

Delà  , & de  ce  que  j’ay  expofé  jufqu’à  prefent , il  s'en-’ 
fuit  que  de  dire  que  la  grâce  eft  efficace  par  elle- meme  , 
en  ce  fens  qu’elle  neceffite  la  volonté  à agir , c’eft  une  he- 
refie  , 6c  qu’en  cette  matière  on  doit  fuppofèr  comme  un 
point  de  foy  , que  l’efficacité  de  la  grâce  ne  confifte  point 
dans  cette  neceffité  que  Calvin  8c  Janfenius  prétendent 
qu’elle  impofe  à la  volonté. 

Mais  pour  ne  lailTer  fur  ce  fujet  aucun  embarras  au  Lec- 
teur, je  vas  montrer  en  peu  de  mors  en  quoi  conviennent 
& en  quoy  diffèrent  à cet  égard  les  fyftemes  de  Calvin  6c 
de  Janfenius  , 6c  pourquoy  nonobftant  la  différence  qu’il 
peut  y avoir  entre  leur  dodrine,  j’ay  prétendu  réfuter  l’un 
& l’autre  fur  le  fujet  dont  il  s’agit , par  les  mêmes  preu- 
ves tirées  de  l’Ecriture  6c  des  décidons  de  l’Eglife.  * 


En  quoy  conviennent  & en  quoy  different  les  fyjlcmes  de  Janfe. 
mus  & de  Calvin  , fur  C efficacité  de  la  Grâce  par  rapport  à 
la  liberté. 

JE  fuppofe  avec  toute  la  Théologie  Catholique , 6c  me- 
me avec<oute  la  Théologie  heretique,  qu’on  peut  fe 
.former  deux  idées  de  liberté , 6c  qu’on  peut  la  définir  par 
rapporta  deux  chofes  differentes , qui  lui  font  oppofées. 
On  peut  la  regarder  comme  oppofée  à la  neceffité, on  peut 
la  regarder  comme  oppofée  à la  contrainte  6c  à la  violence: 
car  la  neceffité  6c  la  contrainte  font  deux  chofes  diftéren- 
tesjtoute  contrainte  renferme  la  neceffité, mais  toute  necef- 
fité n’eft  pas  contrainte.  Je  m’explique  dans  des  exemples. 

Les  Saints  dans  le  Paradis  ayant  la  vifion  beatifîque  , 
aiment  Dieu  neceffairement  ; parce  que  le  voyant  intuiti- 
vement , il  ne  leur  eft  pas  poffible  de  s’empêcher  de  l’ai- 
mer. Us  n’ont  pas  donc  à cet  égard  la  liberté  oppofée  à 
la  neceffité  5 parce  que  c’eft  pour  eux  une  neceffité  d’aimer 
Dieu  , 6c  il  ne  leur  eft  pas  libre  de  fufpendre  leur  amour 
en  prefence  d’un  tel  objet  : mais  ils  ont  la  liberté  oppofée  à. 
la  contrainte  ; parce  que  bien  qu’ils  aiment  Dieu  necellài- 
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rement , ils  ne  fe  font , & on  ne  leur  fait  aucune  violence 
pour  cela. 

Au  contraire  fi  un  homme  plus  fort  que  moy  me  faifit  le 
bras } St  s’en  fert  malgré  que  j’en  aye,  pour  porter  le  poi- 
gnard dans  le  ièin  de  mon  meilleur  ami , il  y a là  pour  moy 
de  la  necellitc  St  de  la  contrainte,  St  je  n’ay  à l’égard  de 
ce  mouvement  de  mon  bras  ni  la-liberté  oppofée  à la  ne- 
ceflité , ni  la  liberté  oppofée  à la  contrainte. 

Selon  la  maxime  commune  8c  véritable  des  Philofophes 
les  ades  de  la  volonté  purement  intérieurs  , comme  l’a- 
mour , la  haine  St  les  autres , ne  peuvent  être  contraints* 
mais  ils  peuvenc  être  quelquefois  neceflàires, comme  on  le 
voit  dans  l’exemple  de  l’amour  des  bienheureux  envers 
Dieu  * Stainfi  la  volonté  à l’égard  de  fes  ades  purement 
intérieurs  eft  toujours  libre  de  la  liberté  oppofée  à la  con- 
trainte * mais  il  le  peut  faire  que  quelquefois  dans  ces  for- 
tes d’ades  elle  ne  (oit  pas  libre  de  la  liberté  oppolée  à la 
neceflité.  D’où  vient  cet  axiome,  que  tout  ce  qui  eft  vo- 
lontaire , n’eft  jamais  contraint  * mais  qu’il  peut  être  ne- 
ceffaire. 

Il  a fallu  fuppofer  tout  cecy  pour  entendre  la  difïèrence 
qu’il  y a entre  Calvin  St  Janfenius , lorfque  l’un  8c  l’autre 
parlent  de  l’homme  dans  l’état  de  la  nature  corrompue  , 
en  le  conlîderanc  aduellement  dominé  par  la  grâce,  ou 
aducllement  dominé  par  la  concupifcence. 

L'homme,  dit  Calvin,  confidere  fous  l’operation  de  la 
grâce  ou  conduit  par  la  concupifcence  n’a  point  de  liberté. 

Dans  cet  état,  dit  Janfenius , l’homme  a la  liberté  ; mais  , 4 f 
la  liberté  oppofée  a la  contrainte  , St  non  pas  celle  qui  eft  i *•  «/. 
oppofée  à la  neceflité.  La  feule  neceflité  de  contrainte  / 
dans  Cet  état  eft  contraire  à la  liberté.  C’eft  là  en  quoy  * jx.  itij. 
ces  deux  Dodeurs  different  dans  leur  maniéré  ordinaire 
de  s exprimer.  Uid  t.  g% 

Mais  pour  montrer  que  la  difïèrence  n’eft  que  dans  les  i 
mots , St  qu’ils  conviennent  dans  le  fens,  il  faut  entendre  " j 1 
Calvin  s’expliquer  lui  même  en  quelques  endroits  de  fes 
ouvrages.  L ’ homme  y6,iz-\\  au  fécond  livre  de  fon  Inftitution,  c»f.  i.  u, 
a la  liberté  en  ce  fens , qu'il  agit  volontairement , & non  par  *• 
tontrainte. 

Tour  moy , dit  il  encore  au  fécond  livre  du  libre  arbitre. 
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four  ce  qui  ejl  du  mot  ( de  liberté  ) je  dédale  , comme  j'ai  fait 
dans  mon  Injh  tut  ion  , que  je  ne  porte  point  mon  fcrupvle  juf- 
quà  m entcter  des  mots , pourvu  quon  y attache  un  fens  rai - 
fonnable.  Si  on  oppofe  la  liberté  à la  contrainte  , /’ avoué  qu'il 
y a une  liberté  ( dans  l'homme  J je  le  foùticns  comme  une  vé- 
rité , (f-  je  tiens  four  here tique  quiconque  dira  le  contraire. 

Il  eft  donc  évident  que  Janfeniusen  n'excluant  de  la  li- 
berté de  l’homme  dans  l’etat  de  la  nature  corrompue  , 
que  la  feule  contrainte , avoir  le  meme  (entiment  que  Cal- 
vin ; & que  quand  l’Eglife  a condamné  fa  dodrine  dans 
cette  propofition  , que  pour  mériter  & demeriter  dans  la  na- 
ture corrompue , iln’e/i  pas  befoin  d'avoir  la  liberté  oppofée  à la 
contrainte  , mais  feulement  la  liberté  oppofée  à la  ncceffité  $ 
l’Eglife , dis.  je.  ne  l’a  condamné  que  comme  elle  avoit  con- 
damné Calvin  au  Concile  de  Trente,  lorfqu’elle  lança  ce 
foudre  contre  cet  herefiarque.  Si  quelqu'un  dit  que  le  libre 
arbitre  de  l'homme  a été  perdu  & détiuit  far  le  péché , qu'il 
foit  anathème.  Et  cet  autre  : Si  quelqu'un  dit  que  le  libre  ar- 
bitre , quand  Dieu  lui  imprime  le  mouvement  de  fa  grâce  , & 
l'excite  ( au  bien  ) ne  peut  lui  refufer  fon  conjentement , qu'H 
foit  anathème. 

Maisainfi  que  je  l'ai  déclare  d’abord,  je  n’entreptends 
pas  de  pouffer  ici  jufqu’au  bout  la  controverfe  contre  Cal- 
vin, ni  contre  Janfenius;  mon  intention  eft  principalement 
d’éclaircir  celles  qui  font  entre  les  Théologiens  Catholi- 
ques , dont  j’ai  réduit  les  fyftemes  à deux  principaux , auf- 
quels  tous  les  autres  peuvent  fe  rapporter.  L’un  eft  ce- 
lui des  Prédeterminans , l’autre  eft  celui  des  autres  Théo- 
logiens qui  tirent  de  la  préfcience  de  Dieu  la  liaifon  infail- 
lible de  la  grâce  efficace  avec  fon  effet , afin  qu’elle  foie 
entre  les  mains  de  Dieu  un  moyen  fiir  de  la  converfton  du 
pccheur.  Les  premiers  foûtiennent  la  grâce  efficace  par 
elle-même,  mais  autrement  que  Calvin:  Les  autres  nient 
la  grâce  efficace  par  elle- même.  Il  faut  examiner  à fonds 
ces  opinions  oppofées,&  y diftinguer  ce  qui  eft  de  la  Foy  ,êc 
ce  qui  n’en  eft  pas , & cela  par  les  deux  réglés  de  Foy  que 
je  me  fuis  propofées  d’abord  , je  veux  dire  l’Ecriture  Sc 
les  décifions  de  l’Eglife.  Il  faut  premièrement  détermi- 
ner ce  qui  n’eft  point  de  Foy  dans  l'un  & dans  l’autre 
lyfteme  , par  cette  voye  d’exclufion  nous  parvien- 
drons 
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rirons  aifément  à décider  ce  qui  en  eft. 

Au  refte  les  partages  de  l’Ecriture,  les  décidons  de 
l’Eglife  , les  endroits  de  faint  Auguftin , que  je  vais  rap- 
porter comme  lervant  de  preuves  pour  le  fjfteme  de  la 
grâce  efficace  par  elle-  même , font  ceux  que  les  Docteurs 
Thomiftes  du  tems  des  fameufes  difputes  de  yfuxiliis , 
apportoient  eux-mêmes.  Ils  font  tirez  de  leurs  livres,  & 
j’ai  du  fur  cela  prévenir  les  le&eursj  parce  que  parmi 
ces  preuves,  il  y en  a de  fi  foibles,  qu’on  pourroit  me 
foupçonner  de  m’être  fait  quelquefois  des  phantômes  pour 
les  combattre  ; mais  non  : au  contraire  je  puis  afturer  que 
parmi  ces  partages,  j’ai  choili  les  plus  forts,  ou  les  moins 
foibles,  & je  luis  iür  qu’on  n’en  peut  produire  de  meil- 
leurs. 


Ce  qui  ri eft  point  de  Fey  en  cette  matière. 

PRemierement  le  mot  de  grâce  efficace  par  elle  mê- 
me , ne  fut  jamais  un  mot  en  ufage  dans  l'Ecriture, 
ni  dans  faint  Auguftin . ni  dans  les  décifions  de  l’Eglife, 
ni  commun  dans  l’ancienne  Ecole.  Je  crois  qu’il  eft  né 
parmi  les  hcretiques  du  fiecle  parte  * que  le  premier  ou 
un  des  premiers  qui  s’en  foient  fervis,  eft  Calvin  pour 
diftinguer  fon  fyfteme  de  celui  des  Théologiens  Catho- 
liques, & que  pour  exprimer  fon  erreur  touchant  l’effi- 
cacité de  la  grâce  qu’il  fait  confifter  dans  la  necefficé 
d’agir  qu’elle  impofe  à la  volonté , il  l’appelle  Gratia  ejfi- 
cax  à fe  ipfa , grâce  efficace  par  elle-même.  Ce  font  les 
propres  termes. 

Ce  n’eft  pas  là  un  fort  bon  préjugé  pour  cette  expreft 
lion.  Neanmoins  je  ne  pretens.pas  que  précifément  pour 
cela , ce  terme  doive  être  banni  des  Ecoles  Catholiques  : 
mais  il  me  paroît  furprenant,  après  la  reflexion  que  je 
viens  défaire,  qu’il  le  trouve  des  Théologiens,  qui  de 
leur  propre  autorité  veulent  en  faire  comme  le  terme  dif- 
rin&if  de  la  do&rine  orthodoxe,  & le  faire  regarder  com- 
me le  plus  propre  à marquer  le  cara&ere  de  la  véritable 
Théologie,. dans  la  matière  de  la  grâce. 

Il  femble  au  contraire  qu’on  devroit  s’en  défier,  dés- là 
Tome  JJ.  * M mm 
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que  les  herctiques  s’en  font  mis  en  polfeflîon,  fit  qu’lia 
l’ont  ciû  rres-propre,  ainfi  qu’il  l’cft  enefltt,  pour  bien 
exprimer  leur  dogme  heretique  : c’eft  pour  une  telle  rai- 
fon  qu’au  trefcis  du  tems  des  Ariens  \'é{utngtoi  qui  lignifie 
femblable  en  fubftance,  ayant  été  commun  d’abord  aux 
Catholiques  fit  aux  heretiques,  fut  rejetté  des  Catho- 
liques , dés-là  que  les  heretiques , je  veux  dire  les  demi- 
Ariens  , l’eurent  adopté. 

II.  Ce  que  je  dis  du  mot,  je  le  dis  de  la  définition 
qu’on  donne  aujourd’hui  de  ce  mot  dans  l’Ecole.  Je  dis 
qu’on  ne  la  trouvera  jamais  ni  dans  l’Ecriture , ni  dans 
laint  Auguftin,  ni  dans  les  décidons  de  l’Eglife.  Je  ne 
crois  pas  non  plus  qu’on  la  trouve  dans  les  anciens  Théo- 
logiens : mais  pour  ce  qui  regarde  ceux-ci , c’eft  un  fait 
que  je  ne  veux  pas  approfondir  maintenant.  La  défini- 
tion de  la  giace  efficace  par  elle- même  eft  celle  ci.  C’eû  , 
dit-on  , une  grâce  qui  par  elle  même  fit  par  fa  nature, 
a une  liailon  infaillible  avec  le  conlêntement  de  la  vo- 
lonté. 

Il  faut  faire  grande  attention  à la  maniéré  dont  ma 
propofition  eft  conçus.  Je  ne  dis  pas  qu’on  ne  trouve  ni 
dans  l’Ecriture,  ni  dans  les  Peres , , ni  dans  les  décidons 
de  l’Eglifê  , l’idée  d’une  grâce  qui  ait  une  liaifôn  infail- 
lible avec  fon  effet , d’une  grâce  rres«cificace  , d’une 
grâce  très  forte,  d’une  grâce  viéforieufe , & qui  par  là 
loit  un  inftrument  fur  de  la  puiflince  fit  de  la  miitricorde 
de  Dieu  pour  toucher  le  cœur  de  l’homme , fie  lui  faire 
faire  le  bien  infailliblement  ; car  c’eft  là , comme  je  l’ai 
déjà  prouvé  > la  doctrine  confiante  de  l’Eglife.  Je  dis 
donc  feulement  qu’on  ne  trouvera  ni  dans  l’Ecriture,  ni 
dans  faint  Auguftin,  ni  dans  les  décidons  de  l’Eglife  une 
telle  définition  de  la  grâce  efficace , qui  dife  en  propres 
termes , ou  termes  équivalens , que  la  grâce  ait  Ion  effi- 
cacité par/a  nature  précifement  fi c fans  nul  autre  rapport. 

La  propofition  que  je  viens  de  faire  eft  une  propofi- 
tion univerfelle  St  négative  ; il  ne  faudroit  qu  un  feul 
fait  contraire  pour  en  montrer  la  faufleté  5 j’avance  har- 
diment qu’on  n’en  produira  jamais. 

III.  Il  y a plufieurs  dogmes  Theologiques  qui  ne  font 
pas  contenus  expreifement  dans  l’Ecriture , dans  les  Peres, 
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dans  les  décifions  de  l’Eg^ife;  mais  qu’on  en  tire  avec 
évidence,  comme  des  confequences  de  leurs  principes. 
Je  dis  qu’il  n’y  a aucun  principe  dans  l’Ecriture,  dans 
faint  Auguftin,  dans  les  décifions  del’Eg'ife,  d’où  l’on 
puifie  tirer  évidemment  & par  des  raifonnemens  juftes 
& convaincans,  l’idée  de  la  grâce  efficace  par  elle-même 
telle  que  je  viens  de  l’expoler,  c’eft-à-dire,  d’une  grâce 
qui  par  fa  nature , dr  fans  nul  autre  rapport , ait  une  liaiion 
infaillible  avec  le  confcncement  de  la  volonté. 

Cetre  propofition  eft  encore  univerfelle  & négative , 
& expofée  à la  meme  épreuve  que  la  précédente.  Il  fauc 
feulement  remarquer  que  je  demande  que  ces  raifonne- 
mens loienc  en  bonne  forme , & que  l’idée  de  la  grâce 
effi:ace  par  elle- même  en  foie  une  confequence  évidente: 
car  afin  qu’une  chofe  foit  de  la  foy , ou  du  moins  qu’elle 
approche  de  la  foy,  ainfi  qu’on  parle  en  Théologie,  il 
faut  qu’elle  foit  tirée  avec  évidence  d’un  principe  de  foy; 
&afin  qu’on  puifie  dire  qu’elle  eft  de  faint  Auguftin,  il 
faut  qu’elle  loit  tirée  de  la  même  maniéré  d’un  principe 
de  faint  Auguftin. 

Je  vais  donc  faire  l'induction  tant  des  paflages  de  l’E- 
criture dont  fe  fervent  les  defïbnfeurs  de  la  grâce  efficace 
par  elle- même,  que  des  principes  de  faint  Auguftin,  & 
des  décifions  de  l’Eglife,  d’où  ils  concluent  que  la  grâce 
eft  efficace  par  elle-même.  Et  j'efpere  montrer  que , ou 
bien  leurs  argumens  ne  font  point  du  tout  concluans  , 
ou  bien  qu’ils  prouvent  trop  , d’autant  qu’ils  font  plus 
propres  à prouver  le  fentiment  de  Calvin  fit  de  Janfenius 
que  celui  de  ces  Théologiens  , qui,  comme  je  fuppofe  , 
ne  font  ni  Calviniftes , ni  Janfeniftes. 

Afin  de  comprendre  plus  aifément  le  foible  de  ces  ar- 
gumens, il  faudra  fe  reflouvenir  de  l’expofition  que  j’ai 
faite  du  fyfteme  oppofé  à celui  de  la  grâce  efficace  par 
elle-même.  Il  confine  principalement  en  ces  deux  points. 

Le  premier,  que  Dieu  a la  fcience  des  verirez.  condi- 
tionnelles , & que  cette  fcience  de  Dieu  eft  manifeftement 
marquée  dans  l’Ecriture.  Par  exemple  Dieu  a eu  de  toute 
érernité  la  fcience  de  cette  vérité  conditionnelle.  Si  je 
fais  à Tyr  & à Sidon  les  miracles  que  je  ferai  à Corofaïn 
& à Bctfaïde , les  Sidoniens  & les  T yriens  fe  conver- 
ti mm  ij 
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riront;  fi  je  donne  cette  grace^  cet  homme,  il  y obeïra  -, 
fi  je  la  donne  à cet  autre,  iln’y  obeïra  pas  : fi  je  luy 
donne  cette  infpiration  en  telles  circonftances,  il  la  fui- 
vra  : fi  je  la  lui  donne  en  ces  autres  circonftances , il  ne 
la  fuivra  pas. 

Le  lècond  point  de  ce  fyfteme  confifte  à dire , que  fup^ 
pofé  cette  connoiflance  que  Dieu  a de  ces  veritez  , il 
peut  faire  furement  le  decret  de  convertir  cet  homme, 

& qu’il  eft  infaillible  qu’il  le  convertira.  Car  fuppolé 
que  Dieu  foie  fur  de  cette  vérité,  Si  je  donne  cette  grâce 
à cet  homme , elle  le  convertira;  il  dit  fans  crainte  de 
n’être  pas  obéi,  je  veux  que  cet  homme  lè  converriftè 
par  cette  grâce  que  je  veux  lui  donner  •.  & ce  que  je  dis 
de  cette  grâce  de  converfion  , fe  doit  dire  de  toutes  les 
autres , & en  particulier  de  la  grâce  de  la  perfeverance 
finale  ,.qui  eft  l'accompliflement  du  decret  de  la  prédef- 
tination  à la  gloire. 

Il  faut  encore  remarquer  par  avance  que  les  paffages 
tirez,  foit  de  l’Ecriture,  foit  des  décidons  de  l’Eglile, 
foit  de  faint  Auguftin  , dont  on  lè  fert  pour  prouver  que 
la  grâce  eft  efficace  par  eile  même , aboutilTent  tous  à 
relever  la  dépendance  que  la  volonté  de  l’homme  a de- 
Dieu  dans  les  bonnes  actions,  la  puillance  que  Dieu  exerce 
fur  la  volonté  de  l’homme , l’infaillibilité  de  la  provi- 
dence dans  l’ufage  qu’elle  fait  de  la  liberté  de  l’homme 
pour  les  divers  defleins  que  Dieu  fe  propofe  dans  le  gou- 
vernement du  monde , la  needfité  de  la  grâce  prévenante 
pour  les  a&ions  funtes , la  gratuité  de  cette  grâce  qui 
le  donne  fans  aucun  mérité  de  notre  part,  l’obligation 
que  nous  avons  de  rendre  gloire  à Dieu  de  toutes  nos 
bonnes  œuvres.  11  faut  avoir  coures  ces  idées  prefentes 
à l’elpric  pour  bien  juger  fi  je  m’acquice  exactement  de 
ce  à quoi  je  me  fuis  engagé  ; c’eft  à fçavoir  de  montrer  f 

que  tous  ces  paflages  ne  conclu-nt  point  du  tout  pour 
une  grâce  efficace  par  elle- même,  c’eft-à  dire,  efficace 
par  fa  nature , fans  aucun  rapport  à la  préfcience  de 
Dieu,  ou  â la  fcience  qu’il  a des  veritez  conditionnelles- 
Entrons  en  matière. 
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P affala  de  t Ecriture , doit,  t on  prétend  conclure  que  la  Grâce 
efficace  eji  efficace  fat  elle  - meme. 


LE  cœur  du  Roy  efi  en  la  main  du  Seigneur,  il  le  fera  htxtri. 
pancher  du  côté  qu'il  lui  plaira.  “• 

( Seigneur  ( faites  paffier  fon  cœur  à la  haine  de  notre  en-  tftbn 
terni.  c*t-  if- 

La  main  du  Seigneur  s'cfl  étendue  fur  ceux  de  Juda  5 afin  x pMrMi,y 
qu'ils  agi  fient  fuivant  le  commandement  du  Roy.  *«/.  1 o. 


le  vous  donnerai  un  cœur  nouveau , & je  mettrai  un  efprit  Zuth.  3 «, 
nouveau  au  milieu  de  vous.  Je  vous  b ter  ai  un  cœur  de  pierre , 

(fi  je  vous  donnerai  un  cœur  de  chair.  Je  vous  ferai  marcher 
dans  la  voye  de  mes  Commandcmens. 

Le  Seigneur  Dieu  m'a  ouvert  l'oreille  , & je  ne  contredis  jyMJ 
point. 

Voilà  une  partie  des  principaux  partages  qui  montrent 
la  puiflànce  que  Dieu  exerce  fur  la  volonré  de  l’homme, 
fans  quoi  il  feroit  impoilîble  d’expliquer  l’infaillibilité  de 
fa  providence  dans  la  difpoficion  d’une  infinité  d’évene- 
mens  où  la  liberté  de  l’homme  a part  : Car  fi  Dieu  ne 
pouvoir  pas  gouverner  ainfi  le  cœur  de  l’homme , cet 
homme  par  la  liberté  troubleroit  & feroit  manquer  les 
deflèins  de  la  divine  providence.  Mettons  maintenant 
en  forme  l’argument  que  tirent  de  ces  partages  de  PEcri- 
ture  ceux  qui  foûtiennent  la  grâce  efficace  par  elle-mê- 
me, comme  étant  démontrée  par  ces  partages.  Voici  le 
fyllogifme. 

Si  la  grâce  n’eft  point  efficace  par  elle. même,  c’eft- 
à-dire  par  fa  nature  , & fans  aucun  autre  rapport,  Dieu 
n’a  point  le  cœur  de  l’homme  entre  fes  mains , pour  le 
Tourner  infailliblement  comme  il  le  jugera  à propos  , 
fuivant  les  fins  que  fa  Providence  fe  propolè  dans  le 
gouvernement  da  monde:  Or  ell-il  que  félon  l’Ecriture, 

Dieu  a le  cœur  de  l’homme  entre  fes  mains , pour  le 
tourner  infailliblement  comme  il  le  jugera  à propos  fuivant 
les  fins  que  fa  Providence  fe  propote  dans  le  gouverne- 
ment du  monde:  Donc  félon  l’Ecriture  la  grâce eft efficace 
par  elle-même , Sc  par  fa  nature  fans  aucun  autre  rapport. 

• ' M mm  iij 
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Il  n’y  a perfonne  qui  ayant  prefente  à l’efprit  l’idc*; 
du  fyfteme  oppofë  à celui  de  la  grâce  efficace  par  elle- 
même,  ne  prévienne  ma  réponle,  fie  ne  fente  la  foiblellè 
de  ce  raifonnement.  La  mineure  en  eft  certaine  , que 
Dieu  a le  coeur  de  l’homme  entre  fes  mains  ; l’Ecriture 
eft  formelle  là  deflus.  Mais  la  majeure  ou  première  pro- 
pofition  eft  évidemment  fauflè;  car  lans  grâce  efficace 

{»ar  elle- même  , Dieu  félon  le  fyfteme  propofé , voit  par 
a fcience  des  veritex  conditionnelles  qui  eft  clairement 
marquée  dans  l’Ecriture , Dieu  dis-je , voit  infailliblement 
par  cette  fcience  que  par  telle  & telle  grâce  par  tel  8c. 
tel  moyen  il  changera  le  cœur  d’un  tel  pecheur,  qu’il 
le  convertira  , qu’il  lui  fera  embraflèr  tel  fie  tel  deflein  ; 
il  voit , par  exemple , avec  certitude  que  les  Sidoniens 
& les  Ty riens  fe  convertiront  s’il  veut  faire  dans  leurs 
villes  tels  & tels  miracles:  Or  dés-là  qu’il  a cette  con- 
noiftance , il  n’a  qu’à  employer  telle  grâce , tel  moyen, 
tels  miracles , fie  il  tourne  infailliblement  le  cœur  de  cet 
homme  du  côté  qu’il  veut.-  Donc  dans  le  fyfteme  oppolé 
à celui  de  la  grâce  efficace  par  elle-même , Dieu  eft  maître 
de  la  liberté  de  l’homme  j il  la  fait , comme  il  lui  plaît, 
fie  immanquablement  concourir  aux  deilëins  de  fa  Pro« 
vidence  } il  ne  s’y  méprend  jamais , fit  il  eft  impoffible 

3u’il  s’y  méprenne.  Donc  dans  le  fyfteme  oppofé  à celui 
e la  grâce  efficace  par  elle-même , Dieu  a te  coeur  du  Roy 
entre  fes  mains.  Il  donne  un  cœur  nouveau  & un  cœur  de  chair , 
au  lieu  d'un  cœur  de  pierre  à celui  qu’il  veut  convertir.  &c. 
Donc  l’argument  dont  il  s’agit  conclut  mal*  parce  qu’il 
avance  pour  principe  une  propofition  évidemment  fauile: 
fçavoir  que  fi  la  grâce  n’en  point  efficace  par  elle- même, 
Dieu  n’a  point  Te  cœur  de  l’homme  entre  fes  mains  : 
Donc  à cet  égard  il  feroic  abfurde  de  penfer  que  le  fyf- 
teme de  la  grâce  efficace  par  elle-même  eùc  quelque  liai- 
fon  avec  les  dogmes  de  la  foy.  Et  c’eft  ce  que  j’avois  3 
prouver.  Venons  à une  autre  efpece  de  paüages. 
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Autres  paffiazes  de  P Ecriture  en  faveur  de  la  Grâce  efficace 
far  elle -même. 

IL  n'y  a perfonne  qui  puiffie  refifter  i votre  volonté  , fi  vous  tfler 
avex^refolu  de  fauver  Ifraïl.  c*f'  *>• 

Le  Seigneur  des  armées  l'a  refola , & qui  efi-ce  qui  pourra.  ,4 
affoiblir  ( les  effets  de  fa  main  ? ) 

Un  fçavant  Thomifte  a encore  tout  récemment  apporté  z,  t,r, 
ces  deux  palTages  en  preuve  de  la  doârinc  de  la  grâce  StTy  •*- 
efficace  par  elle-même:  fur  quoi  je  dis,  premièrement 
qu’ils  font  du  nombre  de  ceux’qui  prouveroient  trop  en 
cette  matière  , & qui  par  conl'equent  ne  prouvent  rien 
Car  que  s’enfuit-il  de  cet  antécédent  applique  à ce  fujec 
par  le  Théologien  dont  je  parle  ? Il  »y  a perfonne  qui 
putjfe  refifier  à votre  volonté  ? Quelle  en  léreit  la  conclu- 
ilon  naturelle  ? Ce  feroit  celle-ci  : Donc  on  ne  peut  re- 
fifter  à la  grâce  efficace.  Or  le  Concile  de  Trente  dit 
pofitivement  le  contraire,  aihfi  que  j’ai  montre  aupa- 
ravant: 8t  lesThomiftes  mêmes  avoüent  qu’on  peut  y 
refifter  in  fenfu  divif».  Sauf  à eux  à s’expliquer  la-deffus 
d’une  maniéré  un  peu  plus  intelligible  qu’ils  ne  font  or- 
dinairement. 

Mais  en  fécond  lieu , il  ne  s’agit  nullement  de  la  grâce 
efficace  dans  ces  paffàges.  Mardochéc  dans  le  premier, 
dit  feulement  à Dieu,  que  s’il  veut  fauver  (on  peuple  de 
la  fureur  d’Aman  , ce  favori,  tout  puiflant  qu’il  ère,  ne 
pourra  l’en  empêcher.  Ifaïe  dans  le  (ècond  ne  veut  point 
dire  autre  choie,  finon  que  les  Aflyriens  fûccomberont 
fous  la  main  toute-puiflànre  du  Dieu  des  armées.  Or  aiïii- 
rémenc  il  n’y  a perfonne  qui  ne  voye , que  d’avoir  recour» 
à ces  paflages , pour  en  conclure  la  dodrine  de  la  grâce 
efficace  par  elle-même,  c’eft  tirer  cerre  conclufion  de 
bien  loin  ; 6c  que  foit  que  Dieu  falfe  fes  decrets  felon  le 
fyfteme  des  Thomiftes , foit  qu’il  les  fade  fuivant  celui  des 
autres  Théologiens  qui  les  appuyent  fur  la  fcicnce  des 
conditionnelles , ni  Aman , ni  les  Affyriens  n’étoient  pas 
capables  de  s’oppofer  à ce  qu’il  avoit  refolu  pour  le  falut 
de  fon  peuple.  Tant  la  Providence  a de  redores  ôc  de 
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moyens  entre  les  mains , pour  déconcerter  foutes  les 
Puiüances  de  la  terre,  dans  les  projets  qu’elles  formeroienc 
contre  fa  volonté. 

Il  reftc  une  troifiéme  e/pece  de  paflages  à examiner 
fur  ce  fujet , ce  font  ceux , ou  eft  marquée  la  parfaite 
dépendance  que  l’homme  a de  Dieu  dans  fes  bonnes 
œuvres. 


Troifiéme  efpece  de  paflages  de  l’Ecriture  , en  faveur  de  la 
Grâce  efficace  par  elle -même. 

C'Fft  Dieu  qui  opère  en  nous  le  vouloir  (£•  l accompli f- 
fement. 

C'eft  F ouvrage  de  Dieu  de  ce  que  vous  croyez^  en  lui. 

Sans  moy  vous  ne  pouvez^  rien  faire. 

Fcrfonne  ne  peut  dire  , le  Seigneur  je  fus , finon  par  la  puif- 
fance  du  Saint  Efprit. 

Per  forme  ne  peut  venir  à moy , fi  mon  Pere  ne  l'attire. 
Quand  on  voit  ceux  qui  tiennent  le  fyfteme  de  la 
grâce  efficace  par  elle  - même  t propofer  ces  partages  & 
quelques  autres  femblables  à leurs  adverfaires , quand  on 
les  leur  voit  placer  jufques  dans  les  Vignettes  des  livres* 
qu’ils  compolent  fur  ces  matières,  comme  fi  ces  partages 
étoient  le  cara&ere  diftin&if  de  leur  fyfteme,  & en  mê- 
rae-tems  la  ruine  de  la  doélrine  contraire  , on  eft  tenté 
de  croire  que  nier  la  grâce  efficace  par  elle. même,  & 
être  Pelagicn  ou  Semi-Pelagien , c’eft  la  même  chofe  } 
& c’eft  peut-être  l’intention  de  quelques-uns  d’entre  eux 
de  le  faire  croire. 

Mais  la  profeffion  de  foy  des  Théologiens  des  autres 
Ecoles  eft  trop  nette  & trop  précife  là-deflus , &:  la  liai- 
fon  de  leur  doétrine  avec  ces  partages  de  l’Ecriture  trop 
vifible  , pour  laifler  lieu  au  moindre  foupçon  d’erreur. 
Ils  difent  donc  ces  Théologiens , qu’on  voudroit  faire 
paflèr  pour  Pelagiens  ou  Semi-Pelagiens,  que  Dieu  opéré 
en  nous  le  vouloir , parce  que  par  fa  grâce  prévenante  qui 
pous  infpire  le  bien  & qui  nous  le  fait  faire  infaillible- 
ment , quand  il  veut  efficacement  que  nous  le  fartions, 
çç  Dieu  de  bonté  produit  en  nous  cette  bonne  volonté, 

quoy 
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quoi  qu'en  l'opérant  en  nous  il  l’opere  auffi  âvetf  nous  , 
luivant  ces  autres  paroles  de  faint  Paul  : Ce  nefi  pas  moi  t 
mais  la  grâce  de  Dieu , avec  moy.  il  opéré  auffi en  nous  l'accom- 
plijfement  ; parce  que  non  content  de  nous  infpirer  le  bien, 
& de  former  en  nous  & avec  nous  la  volonté  de  le  faire , il 
nous  aide  encore  par  la  grâce  à l’accomplir. 

Ils  difent  que  c'ejt  l'ouvrage  de  Dieu  de  ce  que  nous  croyons 
en  lui , parce  que , félon  eux , c’eft  Dieu  qui  nous  infpire  la 
foy  ; & même  le  defir  d’avoir  la  foy  , & cela  très- gratuite- 
ment & qui  nous  prépare  pour  cela  par  fa  mifericorde  une 
grâce  , par  laquelle  il  nous  fait  infailliblement  croire , 
lorsqu’il  veut  efficacement  que  nous  croyions. 

Ils  difent  que  fans  Dieu  nous  ne  pouvons  rien  faire  , parce 
qu’ils  font  profeffion  de  croire  que  toute  a&ion  furnatu- 
relle  eft  l’effet  de  la  grâce  de  Dieu  5 fans  quoi  il  eft  impof- 
fible , félon  eux , de  faire  la  moindre  aélion  , dés-là  qu’elle 
eft  fainte. 

- Par  cette  même  raifon  ils  difent  avec  faint  Paul , que  per- 
fonne  ne  peut  dire , le  Seigneur  Je  fus  ,fi non  par  la  puijjance  de 
U grâce  du  Saint  Efpnt  i & que  comme  ils  croyent  avec  le 
faint  Concile  de  Trente,  que  perfonne  ne  peut  fè  conver- 
tir , foit  en  embraffant  la  roy , foit  en  quittant  le  péché  , 
que  par  le  moyen  d’une  grâce  par  laquelle  Dieu  prévient 
mifericordieufement  le  pecheur  ou  l’infidelcj  ils  confeffent 
suffi  avec  faint  Jean  par  la  même  raifon  , que  perfonne  ne 
peut  venir  à Je  fus  Chrtfi  fi  le  Pcre  éternel  ne  l'attire. 

Apres  cela  je  laiffe  à tout  homme  équitable  à décider, 
fi  en  pofanr  pour  antecedens  ou  pour  principes  dans  un 
raifonnement  tous  ces  paffages  de  l’Ecriture  que  j’ai  rap- 
portez , on  en  peut  fort  raifonnablement  tirer  cette  con- 
lequence  : donc  la  grâce  eft  efficace  par  elle-même  & par 
fa  nature. 

Ce  que  l’on  doit  & ce  que  l’on  peut  uniquement  con- 
clure de  tous  ccs  paffages,  c’eft  qu’il  y a des  grâces  effi- 
caces, de  quoy  touc  Théologien  Catholique  convienr  j 
c’eft  que  Dieu  a dans  les  trefors  de  fa  mifericorde  des  grâ- 
ces de  toutes  les  efpeces  ; qu’il  connoît  certainement  celles 
qui  auront  leur  eftet,  s’il  veut  les  mettre  en  oeuvre  ; que 
ces  grâces  font  des  moyens  infaillibles , dont  fe  fort  fi  Pro- 
vidence  pour  la  con vedion  des  pécheurs  * que  parle  moyen 
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de  ces  grâces  il  accireà  lui  qui  il  lui  plaît  -,  que  par  ces  grâ- 
ces il  opéré  mifcricordieufement  notre  converfion  j Sc  que 
quand  il  l’opère  de  la  forte  , c’eft  à luy  que  toute  la  gloire 
en  eft  dûë  -,  que  quoique  nous  coopérions  avec  lui  par 
notre  liberté , comme  la  foy  nous l’enfeigne,  nous  lui  fom- 
mes  cependant  redevables  de  ce  qu’il  fait  en  forte , par  la 
qualité  même  de  la  grâce  qu’il  nous  donne , que  nous 
ufions  bien  de  notre  liberté. 

Voilà  tout  ce  qu’on  peut  raifonnablement  conclure  de 
tous  ces  partages,  & rien  plus  * Se  c’eft  là  aufli  tout  ce  que 
l’Eglifc  nous  propofc  à croire.  & ce  qui  s’accorde  parfai- 
tement avec  le  fyfteme  des  Théologiens  qui  ne  tiennent 
p .'inc  la  grâce  efficace  par  elle-même. 

Il  cftdonc  très- vrai  que  le  fyfteme  de  la  grâce  efficace 
par  clic  même , non  feulemenc  n’cft  pas  une  do&rine  qui 
ioit  de  foy,  ce  qu’il  feroitabfurde  d’avancer  ou  de  préten- 
dre , mais  encore  qu’elle  n’a  point  de  fondement  certain 
dans  les  principes  de  notre  foy  contenus  en  l’Ecrîturejc’eft- 
à-dire , qu’il  n’y  a dans  l’Ecriture  aucun  partage  qui  puifle 
faire  l’anteccdent  d’un  fyllogifme  , par  lequel  on  conclue 
avec  quelque  évidence  & quelque  certitude  , que  la  grâce 
efficace  cft  cfficacepar  elle- même  & parla  nature.  Et  c’eft 
la  première  conclufion  capiralc  que  j’ai  préiendu  établir 
dans  cet  ouvrage,  dont  le  but  principal  eft  d’examiner  ce 
qui  eft  de  foy  en  cette  matière  & ce  qui  n’en  eft  pas  , ce 
qui  y a quelque  rapport  aux  dogmes  de  la  foy , 6c  ce  qui 
n’y  en  a pas. 

Je  ne  prêtons  pas  en  demeurer  là,  & j’efpere  montrer 
que  le  fyfteme  directement  oppofé  à celui  delà  grâce  effi- 
cace par  elle-même  a un  grand  avantage  à cet  egard.  Il 
n’eft  pas  de  la  foy  fans  doute  : mais  je  dis  qu’il  eft  beau- 
coup plus  appuyé  fur  les  principes  de  notre  foy  que  l’autre: 
c’crf,  dis- je,  ce  que  j’efpere  bien  montrer  en  peu  de  mots, 
mais  d’une  maniéré  propre  à latisfaire  quiconque  lira  cecy 
avec  quelque  attention. 

On  peut  prouv  r cette  propofitionen  deux  maniérés. Pre- 
mièrement en  faifant  voir  que  ce  fyfteme  s’accorde  beau- 
coup mieux  que  l’autre  avec  les  articles  de  notre  foy  clai- 
rement decidez:mais  ce  n’eft  pas  ce  que  je  veux  faire  à pre- 
fenr ; je  traiterai  cela  dans  la  fuite  en  comparant  fur  ce  point 
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là  en  particulier  les  deux  fyftemes  l'un  avec  l’autre. 

L’autre  maniéré  eft  de  montrer  feulement  que  ce  qui  eft 
fuppofé  en  ce  fyfteme  eft  clairement  contenu  dans  l’ücri- 
ture  j & que  l’ufage  que  l’on  y fait  des  connoiflances  qu’el- 
le nous  fournit  en  cette  matière , n’a  rien  que  de  très  foli. 
de  & de  parfaitement  conforme  à laraifon5  Scc’eftce  que 
je  vais  faire  maintenant. 

Je  dis  donc  que  la  partie  eflentielle  de  ce  fyfteme  eft 
tiree  de  l’Ecriture  ; & que  ce  n’eft  point  du  tout  la  produc- 
tion d’unefprit  qui  s’abandonne  aux  fubtilirés  d’un  raifon- 
nement  purement  humain  , comme  plufieurs  tâchent  de 
le  faire  accroire  : mais  le  fruit  des  ferieufes  & lolides  mé- 
ditations que  les  Théologiens  ont  faites  fur  les  faintes  Let- 
tres. Qu’on  en  juge  feulement  par  l’expofé,  & non  pas 
par  certaines  préventions  : C'eft  toute  la  grâce  que  je  de- 
mande. 


fondement  du  fyfteme  oppofè  à celui  de  la  Grâce  efficace  par 

elle-mime. 

rL  ne  fe  peut  rien  de  plus  lîmple  que  ce  qui  eft  fuppofé 
dans  ce  iyfteme.  On  n’y  fuppofé  que  deux  chofes.  Pre- 
mièrement , que  Dieu  a la  connoilfance  certaine  des  veri- 
tez que  les  Théologiens  appellent  veritez  conditionnelles. 
La  fécondé  , que  Dieu  eft  dirigé  par  cette  connoilfance 
dans  fes  decrets  , & dans  la  diftrihution  qu’il  fait  de  fes 
grâces.  C’eft  fur  ces  deux  points  que  les  défenfeurs  du 
Iyfteme  dont  il  s’agit,  établirent  l’efficacité  de  la  grâce 
efficace  , & la  différence  qu’ils  mettent  entre  cette  efpe- 
ce  de  grâce  ,&  celle  qu’on  appelle  grâce  purement  fuffi- 
fante. 

Dieu  voit  certainement  par  la  fcicncc  des  veritez  con- 
ditionnelles , que  telle  grâce  , par  l’attrait  & par  la  force 
qu’elle  a » étant  donnée  à cet  homme  dans  telles  circon- 
ftances , le  convertira.  Suppofé  la  certitude  de  cette  con- 
noilfance,  cette  grâce  ne  peut  manquer  d’avoir  fon  effet} 
& dès-là  on  conçoit  qu’elle  a une  liaifon  infaillible  avec 
le  confentement  de  la  volonté, & une  liaifon  auifi  infailli- 
ble que  cette  connoilfance  de  Dieu  eft  certaine.  Voilà 
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donc,  difcnt  ccs  Théologiens,  en  quoi  confifte  l’efficacité 
de  cette  grâce  5 c’eft  dans  fon  attrait , dans  fa  force , non 
pas  précifément , mais  dans  cet  attrait  6c  dans  cette  force 
jointe  à la  liaifon  infaillible  qu’elle  a avec  fon  effet , 6c 
qu’on  ne  conçoit  être  dans  cette  grâce  que  dépendent-" 
ment  de  cette  connoiffance  infaillible  de  Dieu.  Car  fi 
vous  la  feparez  de  cette  connoiffance  infaillible  de  Dieu  , 
on  n’y  conçoit  plus  de  liaifon  infaillible  avec  le  conlente- 
mert  de  la  volonté  -,  cette  grâce  d’elle-même  étant  telle  , 
que  la  volonté  par  la  liberté  peut  y refifter , ainfi  que  la  foy 
nous  l’apprend. 

Or  je  dis  que  ce  premier  fondement  du  fyfteme  en  queC 
rion  fe  trouve  dans  lEcriture.  La  preuve  en  eft  ailée,  6c 
fi  évidente,  que  c’eft  ce  qui  fit  autrefois  changer  de  bat- 
terie à ceux  qui  attaquèrent  cette  dr&rine.  Ils  voulurent 
d’abord  la  faper  par  le  fondement  en  niant  que  Dieu  eût 
lafciencedes  veritez  conditionnelles  : mais  fur  cela  on 
produifit  les  paffages  fuivans  de  l’Ecriture,  qui  font  fans 
répliqué  , parce  que  cette  fcience  de  Dieu  y eft  expreffé- 
ment  marquée,  6c  perlonne  n’oleroic plus  le  nier  aujour- 
d’hui. 

En  faint  Lucchap,  10.  Si  on  avoit  fait  dans  Tyr  & (Lins 
Sidon  les  miracles  que  j'ai  faits  dans  vos  murailles  ( Bttfaide 
& Corojain)  elles  auraient  autrefois  fait  pénitence  dans  le  cilicc 
& dans  la  cendre. 

Si  ce  temps  n’ avoit  été  abrégé , perfonne  ne  fe  feroit  fauve  1 
mais  ce  temps  fera  abrégé  à caufc  des  élus. 

S'ils  n' écoutent  pas  Moyfe  & les  Prophètes  , ils  ne  croiroient 
pas  même  un  mort , s'il  rcfiufcitoit. 

On  ne  vous  envoyé  point  à un  peuple  dont  vous  ignorief  la 
langue , (f  fi  l'on  vous  y envoyoit , il  vous  écoûtcroit. 

il  a été  enlevé , de  peur  que  la  malice  ne  changeât  fon  efprit  j 
& de  peur  que  la  vanité  ne  jeduifit  foname. 

Les  babitans  de  Ceïla  vous  livreront  à Saül , dit  Dieu  i 
David  , fi  vous  vous  y arrête 

Si  vous  avez,  recours  aux  Princes  du  Roy  de  Babylone , votre 
amt  vivra , & cette  ville  ne  fera  point  réduite  en  cendres, & 'vous 
& votre  mai  fon  ferez^en  fùreté. 

Toutes  ces  veritez  lont  des  veritez  conditionnelles,  cù 
la  condition  eft  exprimée  par  la  particule/  : Si  telle  cho- 
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fe  fe  Fait,  telle  autre  fe  fera.-  fi  telle  chofe  fût  arrivée , tel- 
le autre  fè  fut  faite.  Toutes  ces  propofitions  font  vérita- 
bles & certaines  , puifque  Dieu  les  prononce  lui-mê- 
me dans  l’Ecriture.  Dieu  a donc  laconnoifïànccdecesve- 
ritez5or  c’eft  la  connoiffance  de  ces  vérités  qu’on  appelle  la 
fcience  des  conditionnelles,  feientia  condition  atorum-fii  c’eft 
la  première  chofe  qui  cft  fuppofée  dans  le  fvftcmc  dont  je 
parle,  & quieft  tirée  évidemment  de  l’Ecriture. 

L’autre  chofe  qui  eft  fuppofée  dans  ce  fy  fteme . c’eft  que 
Dieu  dans  fes  decrets  & dans  la  diftribution  de  fes  grâces, 
eft  dirigé  par  cette  fcience.  Je  ne  dirai  point  ici  que  la 
chofe  parle  d’elle-mêmejcar  puifque  cette  Icience  donne  à 
Dieu  la  connoiffance  de  toutes  les  combinaiions  imagina- 
bles de  tout  ce  qui  arriveroit  dans  toutes  les  conjonctures 
pofïîbles  , &dans  tous  les  ordres  de  providence  qu’il  pour- 
roit  choifir , il  femb.e  qu’on  ne  peut  nier  qu’il n’àit  formé 
fon  plan  de  providence  fur  ces  connoillances  i & c’eft  ce 
qu’on  veut  dire,  quand  on  dit  qu’il  eft  dirige  dans  ces  de- 
crets par  ces  fortes  de  connoiflances. 

D’ailleurs  ni  la  fcience  de  fimple  intelligence  qui  lui  re- 
prefente  feulement  les  chofes  puflibles , ni  la  fcience  de  vi- 
lion  qui  lui  reprefente  feulement  les  chofes  futures  & l’e- 
xecution de  fes  decrets  après  qu’il  les  a formez  , ne  peu- 
vent pas  le  diriger  à former  ces  memes  decrets  à l’égard 
des  caufes  libres.  Il  cft  donc  manifefte , que  c’eft  cette 
fcience  des  conditionnelles  qui  le  dirige  dans  tous  fes  de- 
crets, Sc  en  particulier  dans  la  diftribution  de  fes  grâces, 
qui  fait  une  partie  de  l’objet  de  ces  decrets.  Je  ne  touche 
point  encore  icy  l’autorité  de  faint  Auguftin , que  je  mon- 
trerai plus  bas  être  tres  expreftè  fur  ce  fujet.  Je  m’atta- 
che maintenant  uniquement  à prouver  la  chofe  par  l’Ecri- 
ture , Sc  je  prens  pour  cela  deux  des  paflagesque  j’ay  déjà, 
citez. 

Le  premier  eft  celuy  de  la  Sageffe.  lia  été  enlevé , ( de  ce 
monde  ) de  peur  que  la  malice  ne  changeât  fon  efprit , ($•  de 
peur  que  la  vanité  ne  feduisit  fon  ame.  Le  S.  Efprit  exprime 
clairement  dans  ce  paflage  deux  chofes  : La  première , qu’il 
a prévu  que  cet  enfant  qu’il  a tiré  du  monde  dans  fon  jeune 
âge , s’y  feroit  corrompu  & perdu  ; & voilà  l’effet  de  la 
fcience  des  veritez  conditionnelles.  La  fécondé , eft  qu’a- 
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fin  que  cet  enfant  ne  fe  perdît  pas , Dieu  lui  avoit  fait  la 
grâce  de  le  retirer  de  ce  monde  J & voilà  Dieu  qui  dirigé 
par  la  fciencedes  conditionnelles  , laquelle  lui  fait  voir  la 
perte  infaillible  de  cet  enfant,  s’il  le  laide  plus  long  tems 
dans  le  monde  , fait  le  decret  par  un  trait  de  fa  milericor- 
de  envers  lui , de  l’en  retirer  avant  qu’il  fe  pervertiiTe. 

L’autre  paflage  eft  celui  que  j’ay  cité  du  chapitre  vingt- 
quatrième  de  S.  Mathieu , où  cet  Apôtre  parlant , foit  de 
ce  qui  dévoie  arriver  à la  prife  de  Jerufalem  par  les  Ro- 
mains , foit  de  ce  qui  doit  arriver  à la  fin  du  monde  par 
la  perfecucion  de  l’Antechrift  , dit  deux  choies.  La  pre- 
mière : Si  ce  tems  n'avoit  été  abrégé  : perfonne  n aurait  écbapé -t 
Voilà  ce  que  Dieu  connoilfoit  par  la  lcience  des  condition- 
nelles. La  fécondé  j Dieu  pour  l’amour  des  élus  abrégera 
ce  tems  ; Sed  propter  cletios  breviabuntur  dtes  ifii  } & voilà 
Dieu  qui  dirigé  par  cette  fcience , forme  le  decret  d’abre- 
ger  ce  temps  malheureux  en  faveur  des  fclûs.  Y a-t-il  rien 
de  plus  limple  & de  plus  net  que  cette  conclufion? 

Certainement  Ci  jamais  Théologie  a été  contenue  dans 
l’Ecriture , c’eft  celle-là  5 & c’eft  là  tout  ce  qui  eft  fuppofé 
dans  le  fyfteme  qui  combat  celui  de  la  grâce  efficace  par 
elle-même  : fçavoir , que  Dieu  a la  fcience  des  condition- 
nelles, & qu’il  eft  dirigé  dans  fes  decrets  par  cette  fcience, 
& fur  tout  dans  le  decret  de  la  prédeftination  } ce  qui  eft 
vifîble  dans  ces  deux  exemples. 

Que  bâtiflent  maintenant  les  défenfeurs  de  ce  fyfteme 
fur  ce  fondement  ? Ils  avancent  deux  chofes  qui  compren- 
nent le  refte  de  leur  doétrine  en  cette  matière.  La  premiè- 
re, que  dcs-là  que  Dieu  a cette  connoifl'ance  ,fi  je  donne 
telle  grâce  à cet  homme , il  y obéira  * dès-là  on  conçoit 
que  cette  grâce  a une  liaifon  infaillible  avec  fon  effet , & 

Îiu’elle  ne  peut  manquer  de  le  produire , & que  cette  liai, 
on  eft  auffi  necefTaire  que  la  connoilîânce  de  Dieu  fur  la- 
quelle elle  eft  appuyée,  eft  certaine  ; ce  qui  eft  évident  : 
& que  dès-là  par  conféquent  cette  grâce  devient  entre  les 
mains  de  Dieu  un  moyen  fur  pour  faire  du  cœur  de  l’hom- 
me ce  qu’il  en  prétend  faire. 

La  fécondé  chofe  qu’ils  difent , c’eft  que  la  volonté  étant 
libre,  5c  pouvant  refifter  aux  plus  fortes  grâces , comme 
la  foy  nous  l’enfeigne  -,  on  nepeut  concevoir  que  la  grâce 
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efficace  puifTe  avoir  par  elle-même  8c  par  fa  nature,  cette 
liaifon  infaillible  avec  le  confentemcnt  de  la  volonté  ; qu’il 
faut  donc  qu’elle  l’ait  d’ailleurs  : or  elle  ne  peut  l’avoir 
que  de  la  maniéré  qu’on  vient  de  l’expliquer.  Èt  il  faut  re- 
marquer que  cette  derniere  raifon  dont  ils  fe  fervent  pour 
établir  leur  fyftême  , 8c  pour  réfuter  celuy  de  leurs  adver- 
faires , eft  encore  fondée  fur  un  article  de  foy  , félon  le- 
quel la  volonté  de  l’homme  eft  libre  8c  peut  refifter  à la 
gi  ace  : mais  ce  point  fera  traité  en  un  autre  endroit  un  peu 
plus  au  long. 

Ce  que  j’ay  à conclure  feulement  icy , c’eft  que  cette 
doctrine , loin  qu’elle  renferme  rien  contre  l’Ecriture , y a 
tout-  la  conformité  qu’une  doélrine  Theologiquepeut  y 
avoir  , 8c  je  crois  que  par  tout  ce  que  j’ai  dit  jufqu’à  pre- 
fent , cette  conclufîon  eft  parfaitement  établie,  8c  d'une 
maniéré  folide  8c  intelligible. 

Je  conclus  enfin  que  cc  qui  peut  être  de  la  foy,  ou  ap- 
procher de  la  loy  en  cetrc  matière  en  vertu  de  l’Ecriture, 
lé  réduit  à quelque  ; pomts , que  ceux  qui  défendent  ce  fé- 
cond lyfteme,  ne  di  purent  point  à ceux  qui  tiennent  ce- 
fui  de  la  grâce  efficace  par  elle-même , parce  qu’ils  font 
egalement  véritables  dans  l’un  8c  dans  l’autre.  Ces  points 
font  premicremenc . qu’il  y a de-  grâces  efficaces,  par  lef 
quelles  Dieu  exerce  fa  toute  puillance  fur  nos  volontez, 
pour  les  tourner  infailliblement  comme  il  lui  plaît,  quand 
il  lui  plaît , êede  quel  côté  il  lui  plaît.  Qu’elles  foienteffi- 
caccs  par  elles-mêmes,  ou  d’une  autre  maniéré, c’cft de 
quoi  le  dogme  de  foy  dont  il  s’agit  eft  parfaitement  in» 
dépendant. 

Secondement , que  Dieu  dans  ces  grâces  efficaces , de 
quelque  maniéré  qu’elles  foient , a des  moyens  fürs  d’exe- 
cutcr  infailliblement  les  deiîeins  de  fa  providence  , 8c  en 
particulier  le  decret  de  la  prédeftination  qui  en  fait  la- 
principale  partie.  Car  conno. fiant  par  la  fcicnce  des  con- 
ditionnelles les  grâces  qui  auront  leur  effet,  s’il  le-  donne 
à celui  qu’il  veut  efficacement  fauver  ; il  eft  msnifefte 
qu’en  fc  lervant  de  ces  grâces , il  le  fauvera  infaillible- 
ment. 

En  troifîéme  lieu , que  Dieu  a un  amour  fpecial  & de 
préférence  pour  les  prédeftinez  , 8c  qu’il  leur  marque- 
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ptincipalemcnt  en  leur  accordant  la  grâce  de  perfeverâtir 
ce.  Or  cec  amour  Ipecial  ôc  de  préférence  n’eft  pas  moins 
vilibledans  ce  iylleme  que  dans  l’autrejcar  entre  les  grâces 
de  toutes  les  efpeees  que  Dieu  a dans  les  trefors  de  fa 
mifericorde  & de  fa  puiflance , il  en  voit  par  la  fcience  des 
conditionnelles  qui  auront  leur  effet , s’il  les  donne  , & 
d’autres  qui  ne  l’auront  pas.  Il  choifitjpour  le  prédeftiné 
celles  qu'il  connoît  devoir  avoir  leur  effet , & le  fauve  par 
ce  moyen  ; aulieu  qu’il  n’a  pas  la  même  bonté  pour  les  au- 
tres aufquels  il  ne  donne  pas  de  ces  fortes  de  grâces  ; & 
ainfi  fe  tait  à l'égard  des  premiers  cette  vocation ftcundùm 
fropufttum , dont  parle  S.  Paul , qui  a fon  effet  infaillible- 
ment & fans  manquer. 

C’cft  là  tout  ce  qui  peut  avoir  rapport  à la  foy  en  cette  ma- 
tière, en  nous  en  tenant  à l’Ecriture, & fur  quoy  cerne  fem- 
b!c,  il  ne  doit  pas  refier  la  moindre  difficulté  à quiconque 
voudra  juger  équitablement  de  cesdifputes  fcholafliques. 
Je  demande  la  même  équité  pour  juger  de  l’autre  point 
de  la  queftion , qui  confiite  à fçavoir  ce  qui  eft  de  la  foy 
ftir  ce  fujet , ou  ce  qui  n’en  eft  pas , en  prenant  pour  ré- 
glé les  décifions  de  l’Eglife. 


Çe  qui  eft  de  la  foy  en  cette  matière  & ce  qui  n’en  eft  pas  , en 
Prenant  pour  réglés  les  décifions  de  l’Eglife. 

JE  fuivrai  dans  cet  article  la  même  méthode  que  j’ay 
fuivie  dans  le  précédent  : Je  montrerai  ce  qui  n’eft  point 
des  décifions  de  l’Eglife  en  cette  matière , pour  déterminer 
enfuite  ce  qui  en  eft. 

Premièrement  on  ne  trouvera  dans  aucune  déciCon  de 
l’Eglife  ce  terme  de  grâce  efficace  par  elle- même- 
Secondement  on  n’y  trouvera  point  non  plus  la  défini- 
tion de  ce  terme  , ou  l’idée  qui  y répond  ; c’eft-à-dire 
qu’on  n’y  a jamais  defini  la  grâce  efficace  comme  la  dé- 
finiffent  aujourd’hui  ceux  qui  tiennent  la  grâce  efficace  par 
elle-même  , une  grâce  qui  par  elle-  même , par  la  nature  , 
làns  nul  rapport  à la  préfcience  de  Dieu , a une  liaifon  in- 
faillible avec  le  confentement  de  la  volonté.  Je  ne  croy 
pas  que  perfonne  ofe  me  concerter  ces  deux  faits.  Il  refte 
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avoir  fi  l’on  trouve  des  principes  dans  les  décifions  de  l’£- 
glife , d’où  l’on  doive  plutôt  conclure  le  fyftême  de  la  grâ- 
ce efficace  par  elle- môme  , que  l’autre  qui  lui  eft  oppofé. 

Je  me  fuis  témoin  à moi-même  ; ce  me  femble  qu’cn 
commençant  à écrire  fur  ce  fujet,  j’ay  tâché  de  me  dé- 
pouiller de  tout  préjugé , pour  me  laifler  conduire  à la 
vérité  toute  pure  , ou  du  moins  pourembrafler  ce  qui  me 
paroîtroit  le  plus  vrai-femblable  : Mais  en  continuant  ce 
travail  j’ai  commencé  à me  défier  de  mes  préventions  par 
une  reflexion  que  j’ai  faite;  c’cft  qu’en  avançant  dans  l’exa- 
men des  principes  fur  lefquels  on  appuyé  le  fyfleme  delà 
grâce  efficace  par  elle  même,  je  n’en  trouvois  pas  un  feul 
qui  fill  la  moindre  impreffion  fur  mon  efprit,  8c  qui  me 

{>arût  devoir  faire  la  moindre  difficulté  à ceux  qui  tiennent 
a doélrine  contraire. 

Eft-il  poffible , difois-je  , que  tant  de  gens  s’entêtent  fur 
cette  doélrine  ; 8c  que  moi  en  méditant  defllis , en  fai- 
fant  l’anal  y fe  de  tout  ce  fyfleme , en  comparant  attentive- 
ment les  principes  avec  les  confequences,je  ne  trouve  rien 
non  feulement  qui  me  perfuade , mais  même  qui  m’ébran- 
le le  moins  du  monde  , 8c  qui  me  paroifle  devoir  ébranler 
un  efprit  un  peu  attentif,  8c  qui  cherche  fincerement  la  vé- 
rité ? J’ay  prefque  conclu  que  c’étoic  à moi  qu’en  étoit  la 
faute  , 8c  que  je  devois  l’attribuer  à mon  peu  de  lumière 
ou  aux  idées  contraires  dont  j’étois  encore  rempli.  Quoy- 
qu’il  en  foit  j’ai  du  moins  refolu  de  propofèr  avec  finceri- 
téce  que  je  trouverois  de  plus  fort  en  faveur  de  la  grâce 
efficace  par  elle  même  , mais  qui,  félon  moi,  eft  toujours 
tres-foible. 

Sur  l’article  des  décifions  autorifées  dans  la  Religion, 

& reçues  comme  telles  dans  l’Eglife , le  iècond  Concile 
d’Orange  eft  ce  que  je  vois  qu’on  tâche  de  faire  le  plus  va- 
loir fur  ce  fujet.  Je  vais  l’examiner. 

On  prétend  fur  tout  trouver  la  grâce  efficace  par  elle- 
même  dans  le  quatrième  Canon  , qui  eft:  conçu  en  ces 
termes. 

Si.  quelqu’un  foûtient  que  Dieu  attend  notre  volonté  « 
pour  nous  délivrer  du  péché  , 8c  que  plutôt  il  ne  confelfi?  « 
pas  que  le  defir  d’être  délivré  du  péché  eft  produit  en  « 
nous  par  l’infufion  du  faint  Efprit  j celui-là  refiile  au  Saint  « 
Tome  U,  O o o * 
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» Efprit , qui  dit  par  Salomon , la  volonté  efl  préparée  par  lé • 
» Seigneur  ; & à l'Apôtre  qui  nous  prêche  cette  do&rine 
falutaire:  C'efl  Dieu  qui  opéré  en  nous  & la  volonté  & taccom - 
j>  pliffemctu , félon  qu'il  luj  fiait. 

Ce  font  là  les  termes  du  Canon  du  concile  d’Orange , 
d’oùj’avouë  que  je  ne  comprcns  pas  par  quelle  réglé  de 
Logique  on  peut  conclure  que  la  grâce  efficace  efl  efficace 
par  elle- même  , & par  fa  nature,  êc  quelle  a par  fa  narure 
une  liaifoninféparableavec  le  confcntement  de  la  volonté. 

Car  qu’elle  ne  foit  pas  efficace  par  elle-même  , pourvu 
qu’elle  foit  efficace  , &i  que  Dieu  la  connoifte  comme  un 
infiniment  fur  & infaillible  , par  lequel  il  convertira  in- 
failliblement la  volonté  rebelle  . n’elt-il  pas  vrai  de  dire 
qu’en  nous  la  donnant  avec  cette  connoiflance  , il  opere  en 
nous  le  vouloir  (f  le  faire , félon  qu'il  luy  plait , ainfi  que  dit 
l’Apôtre , que  la  volonté  efl  préparée  parle  Seigneur , comme 
dit  Salomon,  que  Dieu  n’attend  point  notre  volonté  , 
comme  dit  le  Concile  ; mais  que  c’eft  lui-même  qui  fait 
que  nous  voulons  ccre  délivrez  du  péché , en  nous  infpiranc 
& opérant  en  nous  ce  bon  défir  par  fa  grâce  ? 

L’erreur  des  Semipelagicns,que  le  Concile  attaque  en  ce 
Canon,  comme  tout  le  monde  en  convient,  n’eft- elle  pas 
nettement  condamnée  , fans  qu’on  attribue  au  Concile 
l’idce  qu'il  n’eut  jamais , de  la  grâce  efficace  par  elle  mê- 
me ? Les  Semipelagiens  foùtenoicnt  qu’au  moins  la  volon- 
té du  pécheur  prévenoit  la  grâce,  en  formant  par  fes  pro- 
pres forces  un  defir  d’être  délivré  du  péché  , C’eft  ce  que 
le  Concile  anathematife  , en  difant  que  Dieu  n’attend 
point  que  la  volonté  le  détermine  à nous  donner  fa  grâce; 
que  c’eft  le  faint  Efprit  lui-même  qui  forme  ce  bon  defir 
en  nous  ; que  non  feulement  il  nous  fait  agir  par  fà  grâce; 
mais  même  qu’il  produit  en  nous  jufqu’à  cette  première 
bonne  volonté. 

Quel  rapport  tout  cela  a.t-il  à la  grâce  efficace  par  elle- 
même?  ceux  qui  font  dans  le  fentiment  contraire  aufvfte- 
me  de  la  grâce  efficace  par  elle-même  n’avoüent-ils  pas  que 
le  defir  de  la  converfion  eft  l’ouvrage  du  Saint  Efprit  ? 
Qu’il  parte  les  forces  de  la  nature  : que  Dieu  non  feule- 
ment nous  donne  la  force  de  faire,  mais  la  volonté  même 
de  faire  : que  c’eft  lui  qui  prépare  la  volonté  , qui  la  pré- 
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•vient  de  fa  grâce  pour  produire  en  elle  jufqu’à  ce  premier 
defir  : que  nocre  humilité , notre  obeïifance  ne  prévient 
point  la  grâce , comme  il  eft  dit  dans  le  fixiémc  Canon 
mais  que  c’eft  lui  , qui  par  fa  grâce  nous  infpire  Ôc  nous 
donne  & l’humilité  5c  l’obeïïTance.  Que  l’on  montre  donc 
la  liaifon  de  ces  Canons  du  Concile  d’Oransre  avec  cette 


confequencc  : Donc  la  grâce  efficace  eft  non  feulement  efficace j 
mais  elle  eft  efficace  par  elle-même , & elle  a par  fa  nature  une 
liaifon  infeparable  avec  le  confentement  de  la  volonté. 

Pour  moi, il  me  parole  évident  qu’il  n’y  a point  de  Lo- 
gique , qui  put  venir  à bout  de  joindre  cette  confequencc 
avec  un  tel  antécédent. 


Enfin  mettons  ici  ce  que  le  Concile  de  Trente  a tiré  du 
Concile  d’Orange  & des  autres  décidons  de  l'Eglife  tou- 
chant la  grâce  prévenante, 6c  voyons  fi  on  en  pourra  dédui- 
re le  fyftcme  de  la  grâce  efficace  par  elle-même.  Le  voici. 

Si  quelqu’un  dit  que  fans  l’inlpiration  prévenante  du  S. 
Efprit  fie  fans  fon  fecours  l’homme  peut  croire , efperer , ai-  w a* 
mer  , fe  repentir  comme  il  faut  qu’il  le  faflè  , pour  que  la  “ 
grâce  de  juftification  lui  foit  donnée,  qu’il  foit  anatheme.  “ 
Dans  ce  Canon  eft  comprile  toute  la  doctrine  de  l’Eglife 
touchant  la  grâce  prévenantepurement  il  n’y  a rienli,d’oii 
l’on  puille  conclure  le  lyfteme  de  la  grâce  efficace  par  elle- 
même. D’où  jeconclusmoi-mcme.que  tout  ce  qui  eft  defoy 
à cet  egard  félon  les  décidons  de  l'Eglife,  eft  uniquement  ce 
dont  on  convient  dans  les  deux  fyftemes,  fçavoir  que  lafoy, 
le  defir  d’avoir  la  foy  ou  de  fe  convertir ,l’elperanc2,la  cha- 
rité, la  penitence  font  en  nous  des  effets  de  la  grâce  deDieu, 

& nullement  des  forces  de  la  nature,  6c  que  nous  fournies 
redevables  à Dieu  de  tous  ces  faints  mouvemens  » quand  ils 
font  excitez  en  nous,  & quand  nous  les  fuivons.  Et  côtoie 
la  fécondé  chofcque  je  m’étois  propofé  de  montrer; 

Il  ne  feroit  peut-être  pas  hors  de  propos  de  faire  apperee- 
voir  en cec  endroit  dans  ces  mêmes  Conciles,  certaines  ex- 
preffions  qui  ne  s'accordent  gueres  avec  le  interne  de  la  gra- 
ceeflicace  par  clie-mcmc,&  qui  prouvent  bienfort  la  vérité 
de  celui  qui  lui  eft  oppofé  : mais  cesreHexions  trouveront 
ailleurs  leur  place.il  me  fuffir  d’avoir  montré  fur  ce  fujet  ce 
qui  eft  des  dédiions  d^’figlife,  6c  ce  qui  n’en  eft  pas-  Il  me 
refte  à examiner  ce  qui  eft  de  faine  Auguftin  fur  ce  même 
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lujet  ,*  & ce  qui  n’en  eft  pas.  Je  commence/uivânt  toujours 
Ja  même  méthode,  par  montrer  ce  qui  n’en  eft  point,  pour 
faire  voir  enfuite  ce  qui  en  eft  fur  la  matière  dont  il  s’agir. 


Ce  qui  ri  eft  feint  de  faint  Auguftin  fur  le  fujct  de 
l'efficacité  de  la  Grâce. 

PRemierement , ainfî  que  je  l’ai  dit  de  l’Ecriture  6c 
des  décifions  de  l’Egliie,  ni  le  terme  de  grâce  effi- 
cace par  elle- même,  ni  celui  de  prédetermination  phy- 
fique  ne  fonc  point  de  faint  Auguftin.  Et  en  fécond  lieu 
la  définition  Theologique  qu’en  donnent  les  Auteurs  de 
ce  fyfteme  n’en  eft  point  non  plus  5 car  on  ne  verra  nulle 
parc  dans  faint  Auguftin  la  grâce  efficace  définie  de  cette 
forte  : 'Une  grâce  qui  far  elle.mcme , far  fa  nature , & in- 
dèfendcmment  de  tout  autre  raffort , a une  liai  fou  infefa . 
rable  avec  le  confentement  de  la  volonté. 

En  troifiéme  lieu , & cecy  eft  fort  remarquable , c’eft 
que  ceux  qui  fe  font  un  bouclier  de  la  dodrine  des  Tho- 
miftes  contre  les  foudres  de  l’Eglife,  fe  joignent  aux  au- 
tres Dodeurs  des  Ecoles  Catholiques,  pour  dire  haute- 
ment avec  eux  , que  la  grâce  efficace  parelle.même,  expli- 
quée félon  le  fyfteme  des  Thomiftes , c’eft  à-dire  la  pré- 
determination  phyfique , ne  fut  jamais  de  faint  Auguftin. 
'**  La  prédetermination  des  Thomiftes,  dit  Janfènius,a 
” pris  naiflance  dans  la  Philofophie  humaine.  Dans  touc 
” faint  Auguftin  on  ne  trouvera  pas  une  lettre  qui  la  fa>- 
” vorife  ; ceux  qui  la  foûtiennent  font  difciples  d’Ariftote  , 
” &non  de  faint  Auguftin.  Une  telle  prédetermination  non 
” feulement  ne  peut  être  prouvée  par  aucun  pafiage  de 
” fainr  Auguftin , mais  encore  elle  mec  une  confufion  ex- 
**  trême  dans  toute  fa  dodrine. 

Je  pourrois  citer  des  difciples  de  Janfenius  qui  trairent 
encore  plus  mal  la  dodrine  des  Thomiftes  fur  ce  poinr- 
là  : mais  les  termes  dont  ils  fe  fervent  font  trop  cho- 
quans  pour  les  rapporter  ici } & je  craindrois  qu’en  les 
citant , on  ne  crût  que  je  vouluffe  offenfër  une  Ecole  & 
un  Ordre  pour  qui  j’ai  beaucoup  de  refped. 

Mais  je  ne  laiflerai  pas  de  conclure  de  là,  qu’il  y a 
grand  fujct  de  croire  que  la  grâce  efficace*par  elle  mêroa. 
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desThomiftes,  n’eft  point  de  faim  Auguftin:  & cela  me 
fuffitj  car  je  ne  difpute  pas  ici  contre  la  grâce  efficace 
par  elle -meme  des  Janfeniftes  : & je  vois  d’ailleurs  que 
ceux  qui  paflent  pour  Catholiques  en  foutenant  la  grâce 
efficace  par  elle-même,  veulent  palier  pour  Thomiftes 
en  ce  point-là. 

Je  ne  prétens  pas  neanmoins  tirer  avantage  de  cela } 
je  confens  à en  venir  à l’épreuve , comme  j'ai  fait  fur 
l’Ecriture  & fur  les  décifions  de  l’Eglife.  Je  fais  la  même 
queftion  fur  les  livres  de  faint  Auguftin,  que  j’ai  faite 
fur  les  deux  réglés  de  foy  que  je  viens  de  nommer , & 
je  demande  fi  l’on  peut  produire  des  paftages  de  ce  faint 
Doéteur,  d’où  l’on  puifle  conclure  en  bonne  forme,  que 
la  grâce  efficace  eft  efficace  par  elle- même  ? Je  vais  faire 
le  choix  de  ceux  que  l'on  croit  les  plus  forts  & les  plus 
exprès  fur  ce  fujet. 


F rentier  paffay:  de  faint  Auytjlin , tiré  du  Livre  de  la  Grâce 
de  Je  fus  - Chrift  , chapitre  dixiéme. 

POur  bien  entendre  le  paflage  que  je  vais  rapporter', 
il  faut  fçavoir,  que  Pelage  voulant  impofer  aux  Ca- 
tholiques , & faire  entendre  au  monde  qu’on  l’accufoit 
faullèment  de  ne  pas  admettre  de  grâce,  s’étoit  appli- 
qué dans  un  de  fes  ouvrages  à déguifer  fa  doélrine  fous 
des  termes  catholiques  en  apparence  j mais  qui  au  fond 
ne  fignifioient  rien  autre  choie  que  ce  qu’il  avoic  dit  autre- 
fois plus  nettement , fçavoir,  qu’il  n’y  avoir  point  d’autre 
grâce  que  la  loy  & la  doélrine  contenue  dans  l’Ecriture. 
Saint  Auguftin  en  examinant  cet  endroit  du  livre  de  Pe- 
lage , débrouille  parfaitement  cet  article  , & conclut  de 
cette  forte. 

N’eft-ce  pas  une  chofe  manifeftè,  que  ( Pelage)  par 
cette  grâce,  par  laquelle  il  dit  que  Dieu  opéré  en  nous 
le  bien  , n’entend  point  autre  chofe  que  la  loy  & la  doc-  « 
rrine;  car  dans  la  loy  & dans  ladoârine  des  laintes  Ecri-  « 
fures  on  nous  promet  la  gloire  & les  recompenfes.  Par  « 
cette  do&rine  la  fagefie  nous  eft  revelée  , & par  cette  1 
même  doârine  tout  le  bien  nous  eft  confeilic  -,  car  quoi  « 
qu’il  paroilTe  y avoir  quelque  différence  entre  enfeigner  1 
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>j  5c  concilier  5c  exhorcer , tout  cela  neanmoins  eft  compris 
»>  fous  le  nom  general  de  doctrine  , foie  verbale  , foit  ecri. 
» te  j car  les  Ecrituics  faintes  enfeignent  5c  exhortent,  ôc 
» un  homme  meme  peut  s’acquitter  de  ces  deux  fondions. 
Apres  ces  paroles  fuit  immédiatement  le  pafTage  par 
lequel  on  prétend  établir  la  grâce  efficace  par  elle- 
même. 

»>  Mais,  dit  faint  Auguftin,  nous  voulons  que  ( Pelage  ) 
» confelfe  enfin  cette  grâce , par  laquelle  non-feulement  la 
» grandeur  de  la  gloire  nous  eft  promife  ; mais  encore  celle 

f»ar  laquelle  on  croit  6c  on  efpere  cette  gloire } celle  par 
aquclle  la  fageflê  non-feulement  eft  revelee , mais  encore 

fiar  laquelle  on  l’aime;  celle  par  laquelle  non-féulemcnc 
c bien  eft  confeillé,  mais  encore  celle  par  laquelle  on 
» eft  perfuadé  jufqu’à  l’embrafTer.  . . . C’cft  cette  grâce  que 
» Pelage  doit  confeifer , s’il  veut  non  feulement  être  ap. 
» pelle  Chrétien,  mais  encore  s’il  veut 'l’être  en  effet. 

Il  faut  avouer  que  les  idées  des  hommes  font  bien 
differentes  félon  leurs  differens  préjugez  ; car  ceux  qui 
tiennent  le  fyftemc  de  la  grâce  efficace  par  clle-mêinc, 
femblent  regarder  ce  pafTage  comme  une  démonftration 
de  leur  fentiment  ;»Sc  pour  moy,  j’avoue  que  fi  jetois 
obligé  de  foutenir  ce  fyfteme  parce  pailàge,  j’y  ferois 
fort  embaraffé. 

Deux  chofes  ici  font  confiantes.  La  première,  que  faint 
Auguftin  eft  perfuadé  que  de  quelques  expreffions  qu’ufe 
Pelage , pour  faire  accroire  au  monde  qu’il  admet  une 
grâce  intérieure , il  ne  vouloir  point  reconnoîcrc  en  effet 
d’autre  grâce  que  la  loy  5c  la  dodrine  des  Ecritures.  On 
ne  peut  pas  s’expliquer  plus  clairement  fur  cela,  que  le 
fait  faint  Auguftin  dans  la  première  partie  du  pafTage  que 
j’ai  rapporté. 

La  féconde  chofe  confiante',  c’eft  que  faint  Auguftin 
veut  que  Pelage , pour  être  Catholique  , reconnciilé  une 
grâce  intérieure,  qui  non  feulement  nous  faflê  connoître 
le  bien  , mais  encore  qui  nous  le  falfe aimer,  qui  non-feu- 
lement nous  le  confeille,  mais  encore  qui  nous  perfuadé 
de  l’embrafler.  C’eft  tout  ce  que  faint  Auguftin  dit  dans 
la  fccor.de  partie  de  ce  pafTage. 

De  là  que  s’enfuit-il  î II  s’enfuit  que  faint  Auguftin  veut 
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que  pour  être  Catholique,  on  reconnoiflê  une  grâce  effi- 
cace &.  une  grâce  intérieure , par  laquelle  Dieu  l'oit  le 
maîcre  de  notre  cœur  pour  le  tourner  vers  le  bien  quand 
il  lui  plaira,  & comme  il  lui  plaira,  en  opérant  ce  bien  en 
nous  & avec  nous.  Voilà  tout  ce  que  l’on  peut  conclure 
de  ce  palfage  de  faine  Auguftin,  & c’eft  de  quoi  tout 
le  monde  convient. 

Mais  prétendre  conclure  de  là  que  faint  Auguftin  veut 
que  non- feulement  on  admette  une  grâce  intérieure  &: 
une  grâce  efficace , mais  encore  qu’il  veut  qu’on  admette 
une  grâce  qui  foit  efficace  par  elle-même  $ c’eft. à-dire , 
qui  par  fa  nature  , làns  nul  rapport  à la  préfcience  de 
Dieu , ait  une  liaifon  inféparable  avec  fon  effet , je  prens 
à témoins  tous  ceux  qui  liront  cccy,  & je  leur  demande 
s’il  y en  a dans  ce  palTàge  le  moindre  fondement.  Saint 
Auguftin  établit  parfaitement  en  cet  endroit  la  grâce 
d’inlpiration , par  laquelle  Dieu  opéré  intérieurement  en 
nos  cœurs  , & y produit  immédiatement  par  lui -même 
notre  fanctifîcation  > & il  exige  là-deffus  la  profeffion  de 
foy  de  Pelage,  qui  par  des  faux-fuyans  éludoit  la  force 
des  paflages  de  l’Ecriture  où  fa  doctrine  cft  condamnée  ; 
qui  pallioit  fon  erreur,  la  déguifoit  par  des  termes  ambigus, 
& qui,  quoi  qu’il  dît,  ne  reconnoiffoit  point  en  effet  d’au- 
tres grâces  que  la  loy  & la  doétrine  des  Ecritures  faintes. 


I 

Autre  pajfige  du  Chapitre  vingt. cin  quième  du  mime  Livre. 

QUe  Pelage,  dit  faint  Auguftin , ceffe  de  nous  trom  <; 

per,  & de  fe  tromper  lui-même,  en  difputant  con-  « 
tre  la  grâce  de  Dieu.  Ce  n’eft  pas  affez  de  faire  l’éloge  « 
de  la  grâce  de  Dieu  pour  une  des  trois  chofes  ( dont  « 
nous  parlons  ) c’eft-à-dire  pour  le  pouvoir  que  nous  avons  « 
reçu  de  lui  de  produire  la  bonne  volonté  & la  bonne  « 
œuvre:  mais  il  le  faut  encore  remercier  peur  la  bonne  « 
volonté  même,  & pour  la  bonne  œuvre  même. . Qu’il  celle  « 
de  s’exprimer  comme  il  fait,  en  ces  termes  : De  ce  que  nous  « 
pouvons  faire  le  bien  , le  dire  &le  penfèr,  cela  nous  vient  « 
de  celui  qui  nous  a donné  le  pouvoir  de  le  faire  ; mais  « 
de  ce  que  nous  agiftens  bien  , de  ce  que  nous  parlons  « 
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» bien , de  ce  que  nous  penfons  bien , c’eft  notre  propre 
n mérité:  Qu’il  celle,  dis-je , de  parler  de  la  forte  ; car  non- 
» feulement  Dieu  nous  a donne  le  pouvoir  d’agir  ; non- 
»»  feulement  il  aide  le  pouvoir , mais  même  il  opéré  en  nous 
» le  vouloir  8c  le  faire.  Cen’eft  pas  que  nous  ne  voulions, 
» 8c  que  nous  n’agilfions  pas  : mais  c’cft  que  fans  fa  grâce 
» nous  ne  voulons,  ni  ne  faifons  rien  de  bien*  car  com- 
» ment  ofe-t-on  parler  ainfi  ? Le  pouvoir  que  nous  avons 
» de  faire  le  bien  doit  être  attribué  à Dieu,  mais  la  bonne 
» œuvre  vient  de  nous  ; vu  que  l’Apôtre  dit  qu’il  fait  des 
» prières  à Dieu  pour  ceux  à qui  il  écrit , afin  qu’ils  ne 
» raflent  point  de  mal , 8c  qu’ils  faflënt  du  bien.  Car  il  ne 
» dit  pas  : Nous  prions  afin  que  vous  puiflîez  ne  rien  faire 
» de  mal:  mais  afin  que  vous  ne  faflîez  point  de  mal,  ni 
» afin  que  vous  puiflîez  faire  le  bien , mais  afin  que  vous 
m faflîez  le  bien.  Et  puis  qu’il  eft  écrit  : Tous  ceux  qui  font 
» conduits  par  l’efprit  de  Dieu,  font  enfans  de  Dieu;  cer- 
' » tainemenr  afin  qu’ils  faflent  le  bien , il  faut  qu’ils  loient 
>»  conduits  par  celui  qui  eft  bon. 

On  ne  peut  gueres  mieux  montrer  la  foiblefle  des  ar- 
gumens  tirez  de  ce  paflage  8c  d’autres  femblables,  qu’en 
les  expliquant  naturellement  & fans  rien  forcer , dans  les 
termes  Sc  lelon  l’idée  du  fyfteme  oppofé  à celui  de  la 
grâce  efficace  par  elle-même.  Car  le  défaut  de  tous  ces 
argumens , c’eft  qu’au  lieu  de  conclure  Amplement  en 
general , qu’outre  le  libre  arbitre  dans  lequel  feul  Pelage 
mettoit  le  pouvoir  de  faire  le  bien  , qu’outre  la  loy  Sc 
la  doctrine  des  Ecritures  faintes,  en  quoi  il  faifoit  confifter 
la  grâce  adjuvante,  qui  aide  au  libre  arbirre  à faire  le 
bien  , il  y a , félon  faint  Auguftin , une  grâce  intérieure 
qui  nous  aide  actuellement  à faire  le  bien  , Sc  par  la- 
quelle Dieu  l’op.ere  avec  nous  ; Sc  une  grâce  efficace  par 
laquelle  il  nous  prévient  efficacement,  Sc  par  laquelle  il 
nous  fait  faire  infailliblement  le  bien  qu’il  a refolu  que 
nous  ferions  ; en  forte  qu’en  vertu  de  ces  grâces , nos 
bonnes  actions  Sc  nos  bonnes  volontez  font  plus  de  lui 
que  de  nous  , quoique  , comme  dit  faint  Auguftin,  nous 
ne  laiflîons  pas  d’avoir  notre  part  dans  ces  aétions  là  mê- 
mes; au  lieu,  dis -je,  de  conclure  en  general  félon  le 
deflein  de  faint  Auguftin  , l’cxiftence  d’une  grâce  inté- 
rieure , 
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rieure  , d’une  grâce  efficace , d’une  grâce  adjuvante,  on 
conclut  en  particulier  & fans  fondement,  l’cxiftence  d’une 

grâce  efficace  par  elle-même  , qui  par  (a  nature  a une 
aifon  infeparable  avec  le  confentement  de  la  volonté. 
L’idée  d’une  grâce  intérieure , d’une  grâce  efficace 
d’une  grâce  adjuvante  , diftinguée  de  la  loy  & de  la 
do&rinc,  eft  affiirément  trcs-clairement  exprimée  dans 
ces  palTages  de  faint  Auguftin  : mais  je  crois  qu’avant  cent 
cinquante  ans , les  Docteurs  Catholiques  n’y  avoient  ja- 
mais trouvé  l’idée  d’une  grâce  efficace  par  elle-même. 


Autre  paffage  de  faint  Auguftin  tiré  du  deuxième  Chapitre 
du  Livre  de  la  corre&ion  & de  la  grâce. 

ON  a donc  pourvû  à la  foiblefle  de  la  volonté  hu-  „ 
maine , en  forte  qu’elle  fut  conduite  infurmonta- 
biement  & inévitablement  par  la  divine  grâce  j & qu’ainfi,  „ 
bien  qu’infirme , elle  ne  défaillît  pas , &:  ne  fût  point  „ 
vaincue  par  quelque  adverfité.  De  là  il  eft  arrivé  que  H 
la  volonté  de  l’homme  foible  & lâns  force  a perfeveré  „ 

f*ar  la  vertu  divine  dans  un  bien  encore  petit  * quoique  {c 
a volonté  du  premier  homme  forte  & faine  n’ait  point  « 
perfeveré  dans  un  beaucoup  plus  grand  bien  , ayant  la  t< 
force  du  libre  arbitre , ne  devant  pas  neanmois  être  def-  « 
titué  du  fecours  de  Dieu , fans  lequel  il  n’eût  pû  perfe- 
verer  quand  il  l’auroit  voulu } mais  qui  n’étoit  pas  tel,  u 
que  Dieu  opérât  en  lui  comme  il  vouloit,  &c.  ct 

Comme  dans  un  ouvrage  que  j’ai  fait  paroître  il  n’y 
a pas  long-tems,  intitulé,  Dèfenfe  de  faint  Auguftin,  con- 
tre un  Livre  attribue  au  Doïleur  de  Launoy , &c.  j’ai  examiné 
ce  palTage  avec  foin  , je  me  difpenferai  d’en  traiter  icy 
fort  au  long. 

i.  J’ai  prouvé  dans  cet  ouvrage,  que  faint  Auguftin  en 
s’expliquant  en  ces  termes  , quelque  forts  qu’ils  pa- 
rodient d’abord  , ne  s’étoit  nullement  écarté  de  la  doc- 
trine catholique. 

i.  Que  c’eft  contre  fa  penfée  que  quelques  Théolo- 
giens , & fur  tous  les  heretiques  , le  font  perfuadez  qu’il 
donnoit  en  cet  endroit  la  notion  de  lu  grâce  aduelle  effi- 
cace de  notre  jérat. 
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3.  Qu’il  ne  s’agit  là  que  de  la  grâce  ou  du  don  de  péri 
feverance  des  prédcftinez de  notre  état,  laquelle  ce  laine 
Dodeur  compare  avec  la  grâce  de  perféverance  accordée 
à Adam  , pour  perfeverer  dans  l’état  heureux  où  Dieü 
l’avoit  créé  ; & je  crois  avoir  démontré  ce  point  effen- 
tiel  par  le  Livre  même  de  la  correction  & de  la  grâce , ôc 
par  le  Chapitre  même  donc  il  eft  queftion. 

4 Que  le  don  de  perfeverance  des  préieftinez,  félon 
faint  Auguflin  & félon  la  venté,  n’eft  point  une  grâce 
aduelle,  en  vertu  de  laquelle  un  prcdefrjné,  par  exem- 
ple, meurt  dans  l’exercice  aduel  de  l’amour  de  Dieu  j 
vu  que  quantité  de  pré  leflinez  meurent  ou  avant  l’ufage 
de  la  raifon,  comme  Ii  s enft  s , ou  incapables  d’une  tel- 
le çrace,  comme  ceux  q.<i  meurent  (ubitementoudans  un» 
délire,  & que  cependant  ils  ont  tous  le  don  de  perfcverance. 

j.  Que  ce  don  de  perfcverance , félon  l’idée  que  faine 
Augultin  nous  en  donne  en  divers  endroits  de  les  ouvra- 
ges, & en  particulier  dans  le  Livre  dont.il  s’agit,  ren- 
ferme une  infinité  de  grâces  de  diverfes  fortes,  certains 
reflbrts  de  la  providence , & fur  tout  la  circonflancc  favo- 
rable , où  il  enlevc  de  ce  monde  le  prédeftiné  lors  qu’il 
efl:  en  grâce  , l’ayant  pû  enlever  lors  qu’il  n’y  ctoit  pas, 
comme  il  enleve  plufieurs  autres,  qui  ayant  perdu  la  grâce 
par  le  pechc,  font  malheurenfemenc  ,mais  tres-juftemenc 
Jurpris  dans  cette  funefte  difpofition. 

6.  Que  cette  providence  favorable  n’cfl  nullement 
foûmife  à notre  libre  arbitre,  & que  Dieu  qui  fait  grâce 
à qui  il  lui  plaît , execure  fon  decret  de  prédeftination, 
malgré  les  obflacles  qu’il  y trouve  de  la  part  des  honv- 
mes , malgré  les  chûtes  mêmes  du  prédefliné  , à qui  fa 
bonté  ménage  le  retour  à l’état  de  la  grâce  , & qu’il  tire 
de  ce  monde  dans  cet  heureux  état,  tandis  qu’il  n’a  pas 
cccte  patience  à l’égard  de  beaucoup  d’antres. 

7.  Que  c'efl  de  cccte  maniéré  que  la  divine  grâce  agit 
hidcclinabiliter , tnfiperetbilitcr , ivieclin.iblmient , infutmon- 
tablemcnt , fur  la  volonté  du  prédeftiné  5 non  pas  qu’ii 
ne  puiffe  refifler  i ou  qu’il  ne  refifte  en  effet  à plufieurs 
grâces  actuelles  : mais  c’eft  que  malgré  tous  les  obflacles 
qui  s’y  rencontrent , Dieu  vient  à bout  d’cxecuter  fon 
decret  de  prçdcflination  fur  lui. 
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5.  Que  c’eft  là  la  différence  de  la  grâce  de  perfeverance 
•du  prédeftiné  de  notre  état , d’avec  la  grâce  de  persé- 
vérance donnée  à Adam  pour  perfeverer  dans  fon  état 
iieureux.  La  première , piife  dans  toute  fon  étendue , 
comme  j’ai  montré  que  faint  Auguftin  la  prenoit , ne  dé- 
pend point  du  libre  arbitre  : mais  c’eft  un  effet  de  la  pure 
miféricorde  de  Dieu  5 & c’eft  ce  qui  a fait  dire  au  Con- 
cile de  Trente,  que  le  don  de  perfeverance  cft  un  don 
Spécial  de  Dieu  -,  parce' que  c’eft  fa  feule  mifericorde  qui 
l'engage  à nous  enlever  du  monde  dans  l’état  de  grâce. 
Au  contraire  laj^race  de  perfeverance  d’Adam  dépen- 
doit  pour  ion  effet  du  libre  arbitre  d’Adam  -,  parce  que 
cet  effet  dépendoit  d’un  feule  aéte  de  la  volonté  de  ce 
premier  homme  , qui  étoit  de  rdîfter  à la  tentation  du 
démon,  lequel  le  follicitoit  de  violer  le  Commandement 
de  Dica. 

La  première  eft  cet  auxilium  quo , dont  parle  faint  Au- 
guftin , c’eft-à-dire,  cette  grâce  avec  laquelle  non. feule- 
ment on  peut  perfeverer  , mais  encore  avec  laquelle  l’on 
perfévere  effectivement.  L’autre,  qui  fut  celle  d’Adam, 
eft  M auxilium  fine  quo , c’eft-à-dire,  une  grâce  fans  la- 
quelle il  ne  pouvoir  perfeverer,  avec  laquelle  il  pouvoic 
perfeverer  : mais  avec  laquelle  il  ne  perfevera  pas. 

J'ai  donc  montré  dans  mon  precedent  ouvrage,  en 
dévelopant  de  cette  maniéré  la  penfée  de  faint  Auguftin, 
qu’il  ne  donne  nullement  dans  le  paffage  dont  il  s’agit» 
la  notion  de  la  grâce  actuelle  efficace  de  notre  état  : mais 
feulement  la  notion  du  don  de  perfeverance  des  prédef- 
tinez  de  notre  état,  chofes  bien  differentes  l’une  de  l’au- 
tre j & je  l’ai  montré  par  les  principes  que  ce  faint  Doc- 
teur pofe  lui  même  & dans  le  livre  même  de  la  correction 
& de  it  grâce  : & j’ai  conclu  que  c’eft  à tort  que  les  hé- 
rétiques prétendoient  tirer  de  ce  paffage  leur  doctrine  de 
la  grâce  necciïicante , à caufe  de  ces  termes , indechut - 
liliter , tofuperabilitcr. 

Cette  'explication  auffi  Solidement  appuyée  qu’elle  eft, 
montre  pareillement  &.  tres-c!airemcnt  que  les  deften- 
feurs  de  la  grâce  efficace  par  elle  même  ne  peuvent  tirer 
aucun  avantage  de  cet  endroit  de  laine  Auguftin  ; puis 
qu’il  ne  s’y  agit  pas  de  la  grâce  actuelle  efficace , mais 
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feulement  du  don  de  perfeverance , qui  à la  vérité , pris 
dans  toute  fon  étendue,  renferme  plufieurs  grâces  actu- 
elles, mais  qui  n’eft  pas  une  grâce  a&uelle.  Je  ferai  ce- 
pendant encore  quelques  obfervations  fur  ce  paflage,  par 
rapport  aux  deffenfeurs  Catholiques  de  la  grâce  efficace 
par  elle- même. 

La  première  eft  qu’ils  ne  pourroient  pas  eux- mêmes 
prendre  ces  termes,  indcclinabiluer , infuperabiliter , tn- 
viïitffimè , dans  toute  leur  force,  & dans  leur  lens  lit- 
téral : fans  conclure  qu’on  ne  peut  refifter  à la  grâce , ce 
qui  eft  condamné  comme  une  herefie  par  le  Concile  de 
Trente  5 & qu’ils  feroient  obligez  d'y  mettre  eux-mêmes 
des  modifications , d’y  donner  des  interprétations  , & de 
les  réduire  à ce  terme  , infaillibiliter  : aj  rés  quoi  nous 
difputerions  enfemble  d’où  viendroit , félon  laint  Au- 
guftin, cette  infaillibilité  de  la  grâce  efficace  par  elle- 
même  j & la  queftion  feroit  entre  nous,  fi  elle  auroit  fon 
infaillibilité  par  fa  nature,  ou  feulement  de  fon  attrait 
dépendemment  de  la  préfcience  de  Dieu  ; & ii  faudroic 
qu’ils  prouvaient  par  d’autres  paiTages  de  ce  Doéteur  , 
que  la  grâce  efficace  a cette  infaillibilité  par  fa  nature. 

La  féconde  obfervation,  eft  qu’on  ne  peut  attribuer 
cette  infupcKibilitc  & cette  indcclinabilitè  à la  grâce  effi- 
cace qui  confifteroit  dans  l’illuftration  & dans  l’infpi- 
ration  feulement  ; parce  que  ce  feroit  l’attribuer  à une 
caufe  antecedente , & qui  fe  tiendroit  de  la  part  de  la 
puifTance , ainfi  que  l’on  parle  dans  l’Ecole  ; car  de  lâ 
il  s’enfuivroit  que  cette  infuperabiliré  fëroit  antecedente, 
& impoferoit  par  confequent  à la  volonté  une  neceffité 
antecedente.  Ce  qui  eft  l’hcrefie  de  Calvin. 

La  troifiéme  obfervation  eft  par  rapport  aux  feuls  TI10. 
miftes  : c’eft  que  fi  ce  paflage  de  faint  Auguftin  fe  doit 
entendre  de  la  grâce  aétuelle,  il  détruit  entièrement  leur 
fyfteme  5 car  fi  faint  Auguftin  parle  en  cet  endroit  de  la 
grâce  efficace  par  elle-même,  il  ne  la  met  que  dans  l’état 
de  la  nature  corrompue,  & l’exclut  pofitivementde  l’état 
d’innocence.  Or  félon  les  Thomiftes,  la  grâce  efficace 
auroit  été  également  efficace  par.  elle  même  dans  les 
deux  états:  donc  leur  fyfteme  feroit  entièrement  détruit 
par  làint  Auguftin  dans  ce  paflage  j & par  confequent 


Digitized  by  Google 


DE  LA  G R.  A C E.  4_Sj 

les  Thomiftes  ne  peuvent  pas  s’en  fervir  contre  leurs  ad- 
verfàires  , vu  qu’il  fape  leur  doctrine  par  le  fondement 


Quelques  autres  PaffageS  de  faint  Auyifl in  furie  meme  fujet. 

POur  ce  qui  eft  des  autres  pallàges  de  faint  Auguftin , 
que  l’on  peut  produire  en  cette  matière,  ils  ne  prou- 
vent rien  davantage  que  les  premiers  que  j'ai  rapportez  j 
& tqus  , conformement  à ce  que  j’ai  dit , en  répondant 
aux  pallàges  de  l’Eciicure,  tendent  uniquement  à montrer 
que  Dieu  eft  le  maître  de  nos  cœurs  ; qu’il  peut  par  fa 
grâce  les  tourner  comme  il  veut  -,  qu’il  eft  tout-puilïànt 
lur  les  volontez  des  hommes.  Tels  font  les  pallàges  lui- 
vans. 

Il  n’eft  point  d’homme  qui  refifte  à la  grâce , quand  « Hb  4 
Dieu  a relolu  de  le  fauver  ; car  vouloir  & ne  vouloir  pas , 
eft  tellement  dans  la  puillànce  de  celui  qui  veut  ou  ne  «t.  i4. 
veut  pas , que  ce  pouvoir  n'empcche  point  la  volonté  et 
divine  , & ne  refifte  point  à la  puillànce  de  Dieu.  Il  fait  « 
ce  qu’il  veut  de  ceux  qui  font  ce  qu’il  ne  veut  pas.  « 

Dieu  fait  ce  qu’il  veut  par  la  volonté  des  hommes.  Il 
a alïurément  un  pouvoir  tout.puiflànt  & abfolu,  omni.  « 
potcntijjimam  vo!untatem,de  tourner  les  cœurs  de  hommes  « 
comme  il  lui  plaît.  « 

Il  eft  plus  maître  de  la  volonté  des  hommes , qu’ils  «r*»7. 
ne  le  font  eux- mêmes.  Si  Dieu  ne  pouvoir  pas  ôter  la  « 
dureté  à un  cœur,  il  ne  diroit  pas  par  un  Prophète  : « La.  de 
Je  leur  ôterai  leur  coeur  de  pierre  , & je  leur  donnerai  un 
cœur  de  chair.  tu.  i4. 

Dieu  intérieurement  & fecretement,parune  puillànce  ce  Uh.de 
admirable  & ineffable , produit  dans  les  cœurs  des  hom- 
mes  non-feulement  de  vrayes  lumières,  mais  encore  de  «t4. 
bonnes  volontez.  « 

Si  la  foy  eft  un  fruit  du  feul  libre  arbitre,  & n’eft  pas  « Ub.de 
un  don  de  Dieu,  pourquoi  prions  nous  Dieu  de  donner 
la  foy  à ceux  qui  ne  veulent  pas  croire?  Ce  feroit  en  ’l+[  ' 
vain  que  nous  ferions  ces  prières,  fi  nous  n’étions  bien  « 
perfuadez  que  Dieu  tout-puifîànr  peut  convertir,  & faire  <1 
croire  des  volontez  perverfes,  & les  plus  oppofées  à la  foy.  « 
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Tout  cela  encore  un  coup  prouve  qu’il  y a des  gfa-' 
ces  efficaces,  des  grâces  lefquelies  font  à l'égard  de  Dieu 
qui  les  diilribuë,des  moyens  feurs  & infaillibles  pour  ex&. 
cuter  Tes  decrets , & en  particulier  celui  de  la  prédefti- 
nation.  Or  toutes  ces  propofitions  font  des  veniez  com- 
munes à tous  les  deux  partis,  & que  ceux  qui  nient  la 
grâce  efficace  par  elle- meme,  démontrent  dans  leur  fyf- 
teme  aufli  clairement  que  ceux  qui  la  foùtienncnt. 

Mais  il  y a,  dit-on  , dans  la  doctrine  de  faint  Auguftm 
certains  endroits , qui  combattent  au  moins  indirectement 
le  fyfteme  contraire  à celui  de  la  grâce  efficace  par  elle- 
même.  Far  exemple  faint  Auguftm  réfuté  fortement  les 
Pelagiens  &c  les  Semi  - Pelagiens,  fur  ce  qu’ils  difoient 
que  Dieu  le  fervoit  de  la  fcience  des  conditionnelles  pour 
le  decret  de  la  prédeftir.ation.  Or  cette  fcience  des  con- 
ditionnelles, & l’ufage  qu’on  en  attribue  à Dieu,  eft  le 
point  eilentiel  du  fylteme  oppofé  «à  celui  de  la  grâce  effi- 
cace par  elle  même.  Saine  Atiguftin  elt  donc  au  moins 
contraire  par  cet  endroit  à cette  Théologie. 

Je  n’avois  garde  d’omettre  cette  objection  ; on  la  fait 
en  toute  rencontre  depuis  plus  de  cent  ans  ••  & d’ailleurs 
elle  me  donne  une  trop  belle  occalion  de  montrer  que 
faint  Auguftin  eft  dans  le  party  de  ceux  qui  expliquent 
l'efficacité  de  la  grâce  par  la  proportion,  & par  cette 
convenance  qu’elle  a avec  la  volonté  de  l’homme,  eu 
egard  aux  circonftances , toujours  en  fuppofant  la  pré- 
fcience  de  Dieu.  Ainfi  je  vais  encore  examiner  cet  a'ti- 
cle  , & tâcher  de  rendre  la  chofe  intelligible  aux  moins 
éclairez.  J’ofcrois  même  me  promettre  , fi  l’entêtement 
de  certains  Théologiens  n’étoit  pas  invincible  , de  les 
convaincre  fur  ce  point-là.  Mais  il  me  fuffira  de  produire 
cet  cftet  dans  les  elprits  raifonnables  & non  préoccupez. 


Objection  tirée  clés  dt faute  s de  faint  jdugvfiin  avec  les  Te- 
layens  & les  Sont  - Pc  layens. 


JE  n’entrerai  point  dans  ce  que  j’ai  dit  en  un  autre 
ouvrage  * touchant  la  méthode  fcholaftique  pour  i’ar- 
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5 PE"  J ouvrage*  touchant  la  méthode  Ichoiaitique  pour 
/.:.'xi:’.dre.  rangement  6c  pour  la  diftincliou  des  Icicnces  & des  dc- 
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crets  de  Dieu , touchant  les  bonnes  de  folides  raifons  que 
les  Theoiogiens  ont  eu  de  déveloper  par  ce  moyen -là 
des  matières,  dont  l'intelligence  exacte  cft  devenue  avec 
le  tems  fi  necdTaire  pour  l’établiflemcnt  de  quelques 
dogmes  de  notre  foy  contre  les  hérétiques-  de  ces  der- 
niers tems.  La  choie  cft  commune  à toutes  les  Ecoles. 
Elle  n’en  inreiefl'c  aucune  en  particulier,  & il  11’y  a que 
ceux,  qui  faute  d’étude  de  d’expcricnce,  ne  connoiffent 
ni  l’utilité,  ni  la  ncceffité  de  cette  méthode  , qui  puiffent 
y trouver  à redire.  Voici  l’objection  tirée  des  difputes  de 
faint  Auguftin  contre  les  Senti  Pela^iens. 

Ceux  qui  luivent  le  fyftéme  oppolé  à celui  de  la  grâce 
efficace  par  elle-même,  difent  ou  luppolént  que  Dieu  elt 
dirigé  dans  fes  decrets  par  la  fcience  des  conditionnelles  ; 
par  exemple,  que  Dieu  avant  que  de  donner  telle  grâce 
à un  infidèle  qu’il  veuc  convertir  , cft  dirigé  par  cette 
connoiftance  ; li  je  donne  cette  grâce  à cet  infidèle  dans 
telle  £c  telle  circonftance,  il  fe  convertira,  Et  que  Dieu 
fur  cette  connoiilànce  forme  fon  decret,  je  veux  donner 
cette  grâce  à cet  infidèle  , d’où  s’enfuie  qu’il  le  conver- 
tira infailliblement.  Or , dit-on , les  Pekgiens  de  les  Scmi- 
Pelagiens  fe  fervoient  d’un  pareil  fyftcmc  dans  leur  dif- 
pute  contre  faint  Auguftin  ; de  ce  faint  Doéteur  les  pouffe 
fur  cela  fortement  : donc  les  Théologiens  qui  combattent 
le  iyileme  de  la  grâce  efficace  par  elle -même,  convi- 
ennent dans  le  leur  avec  les  Pelagiens  &.  les  Semi-Pela- 
gicns,  de  en  un  point  capital,  fur  lequel  faint  Auguftin 
a combattu  ces  hérétiques. 

Ne  fera-cc  pas  bien  répondre  à cette  objection,  que 
de  montrer  trois  chofes  ? La  première , qu’il  y a une 
différence  eflentielle  entre  le  fyftemc  des  Pelagiens  & celui 
des  Theoiogiens  dont  il  s'agit.  La  fécondé,  qu’il  cft  im- 
poffible  que  faint  Auguftin  ait  penfé  le  contraire  de  ce 
que  ces  Theoiogiens  admettent'  à cet  égard  dans  leur 
fyftemc.  Et  la  troifiérre,  que  ce  faint  Docteur  l’a  tou- 
jours admis,  de  évidemment  lùppofc  dans  toutes  les  oc- 
cafions  qu’il  a eu  de  le  faire.  Or  j’o^e  dire  que  je  vais 
prouver  évidemment  ces  trois  profitions. 
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Différence  effenticlle  du  fyfteme  des  Fclagicns  , & du  fyfteme 
des  Théologiens  qui  combattent  la  Grâce  efficace  far  elle - 
meme. 

POur  comprendre  aifément  cette  différence  , il  n’y  a 
qu’à  rapporter  l’argument  que  faint  Auguftin  failbic 
aux  Semipelagiens , pour  leur  prouver  la  prédeflination 
gratuite  à la  grâce  du  Baptême  des  enfans  qui  meurent 
avant  l’ufage  de  raifon , & enfuite  la  réponfe  que  ces  hé- 
rétiques lui  faifoient.  Il  difputoit  ainfi  contre  eux. 

Deux  enfans  nouveaux-nez  font  portez  par  leurs  parens 
à l’f glife  pour  recevoir  le  Baptême.  Un  aes  deux  meurt 
avant  que  le  Prêtre  puifle  lui  conférer  le  Sacrement  * l'au- 
tre ne  meurt  qu’après.  En  voilà  un  qui  obtient  la  grâce  > 
par  laquelle  il  devient  enfant  de  Dieu  & digne  du  Para- 
dis , & un  autre  qui  ne  l’obtient  pas.  Il  n’y  a ni  de  part  ni 
d’autre  aucun  mérité*  pourquoy  eft- ce  que  l’un  obtient 
cette  grâce , & que  l’autre  ne  l’obtient  pas  ? Donc  , conclut 
faint  Auguftin  , c’cft  un  effet  de  la  pure  mifericorde  de 
Dieu  à l’égard  de  celui  qui  l’obtient , & un  jufte  jugement 
à l’égard  de  celuy  qui  ne  l’obtient  pas  : Donc  Dieu  pré- 
deftine  l’un  tres-gratuitement,  &.  par  une  bonté  toute 
pure  à la  grâce  du  Baptême  , &aufalut  qui  y eft  attaché* 
& il  ne  prédeftine  pas  l’autre.  Donc , cette  prédeflination 
eft  très  gratuite , êc  ne  fuppofe  aucun  mérité  du  côté  de 
celui  qui  eft  prédeftiné. 

Les  Semipelagiens  embaraiïez  par  cet  argument , avoient 
recours  à la  fcience  des  conditionnelles , pour  rendre  rai- 
fon de  cette  différence  que  Dieu  mettoit  entre  ces  deux 
enfans.  Ils  difoient  que  Dieu  accordoit  le  Baptême  à l’un* 
parce  qu’il  avoit  prévu  que  s’il  fut  arrivé  à l’âge  de  raifon, 
il  auroit  fait  un  bon  ufage  de  fa  liberté , & que  l’autre  au 
contraire  en  auroit  fait  un  mauvais  ufage.  Ainfi,  félon  eux, 
«ette  prédeflination  , ou  cette  différence  de  conduite  , 
dont  Dieu  ufoit  à l’égard  de  ces  deux  enfans  , étoit  fon- 
dée fur  leur  mentes,  non  pas  fur  leurs  mérités  réels,  & 
qui  fuffent  en  effet  * mais  fur  leurs  mérités  prévus,  & qui 
dévoient  être,  s’ils  avoient  plus  long,  temps  vécu.  C’cft  par 

cette 


Digitized  by  Google 


DE  LA  G R A C I.  489 

fcetre  fubtiüté  qu'ils  tâchoient  d’éluder  la  force  de  l’argu- 
4nent  de  S.  Auguftin. 

Cette  réponfe  renfermoit  l’erreur  oppofée  au  dogme 
Catholique  de  la  prédeftinarion  gratuite  à la  grâce , en  ce 

3ue  , félon  cette  réponfe  , c’étoit  la  liberté  &:  les  mérités 
e l’homme  qui  failoient  la  différence  du  prédeftiné  à la 
grâce  de  lafoy  d’avec  celuy  qui  ne  l'eft  pas  ; au  lieu  que 
félon  la  dodrine  de  fàint  Paul  & de  l’HgÜfe  Catholique  > 
c’eft  la  pure  mifericorde  de  Dieu  qui  fait  cette  différence, 
fans  avoir  aucun  égard  aux  mérités  ni  réels , ni  prévus 
de  ceux  qu’elle  y prédeftine.  C’eft  donc  par  là  que  les  Se- 
mipelagiens  étoient  Semipelagiens. 

Ils  l’étoient  encore,  en  ce  qu’ils  prétendoient  que  ce 
bon  ufage  de  la  liberté  que  Dieu  prévoyoit , & qui  l’o- 
bligcoit , félon  eux,  à accorder  le  Baptême  à un  de  ces 
deux  enfans,  fe  dévoie  faire  fans  la  grâce:  autre  erreur  , 
qui  fait  mériter  la  grâce  du  Baptême  à la  liberté  toute 
pure. 

Or  la  dodrine  du  fyftcme  dont  il  s’agit  efl  infiniment 
.éloignée  de  ces  deux  erreurs:  Car  premièrement , fé- 
lon les  Theolog  ens  qui  fuivent  ce  fyfteme,  lorfqueDieu 
prévoit  qu’un  infidde  fe  convertiroit  s’il  lui  donnoit  telle 
grâce  , il  connoît  que  cette  converfion  ne  feroit  pas  l’ou- 
vrage de  la  liberté  toute  feule,  mais  de  la  liberté  aidée  de 
la  grâce  & prévenue  par  la  grâce. 

Mais  en  fécond  lieu,  ce  qui  eft  efTentiel , Sc  ce  qu’il  faut 
principalement  obfcrvcr  , c’eft  que  , quoyque  Dieu  pré- 
voye  que  s’il  donnoit  une  telle  grâce  à cet  infidèle, il  en  ufe- 
roit  bien  , & qu’il  fe  convertiroit  ; néanmoins  ce  bon  ufa- 
ge que  cet  infidèle  ferait  de  cette  grâce  , n’cft  nullement 
le  motif  qui  détermine  Dieu  à la  luy  donner  j c’efl  fa  pure 
mifericorde  qui  l’y  détermine. 

Et  cela  eft  manifefte , parce  qu’il  n’y  a point  de  pecheur 
quelqu’endurci  qu’il  foie,  dont  Dieu  ne  forme  ce  jugement. 
Si  je  donnois  à ce  pécheur  une  telle  grâce  que  j’ai  dans  les 
tréforsde  ma  mifericorde , il  en  uferoit  bien , & il  fe  con- 
vertiroit. Et  cependant  il  y en  a un  très-grand  nombre  à 
qui  Dieu  ne  donne  pas  cette  grâce  : Donc  ce  bon  ufage 
•prévu  de  la  grâce  n’eft  pas  le  motif  qui  détermine  Dieu  à 
la  donner  ; c’eft  fa  pare  mifericorde  qui  fait  qu’il  dcltine  à 
T orne  II.  * Qjq  q 
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etc  infidèle  une  grâce  qui  le  convertira,  dans  le  rems  qu’il 

refufe  à une  infinité  d’autres,  de  femblables  grâces  qui  les 

convertiroient. 

Ces  connoillances  dirigent  fa  fagefTe  , fa  providence , 
fa  bonté,  fa  jufticej  mais  elles  ne  les  déterminent  pas  : Sc 
les  défenfeurs  du  fyfteme  dont  il  eft  queftion  concluent  dè 
c«;.  it.„  lCurs  principes  , comme  faint  Auguftinau  livrera  dendeht 
» perfevtnmce  i la  grâce  prévient  même  la  foy  donc. . . Que 
» fi  la  grâce  prévient  la  foy. . . elle  prévient  toute  l’obéïfiance 
»>  qu’on  rend  à Dieu  ; elle  prévient  la  charité,  par  laquelle 
« feule  on  obéît  à Dieu  avec  fincerité , & avec  douceur  ; êc 
» c’eft  la  grâce  qui  opei  e en  celuy  à qui  elle  efl  donnée  , en 
» prévenant  toutes  ces  choies. 

Il  effc  donc  plus  clair  que  le  jour  , que  la  Doctrine  de 
ces  Théologiens  e(t  entièrement  éloignée  de  celle  desSe- 
mipelagiens.  Cesheretiques  détruiféient  la  prédeftination 
gratuite  à la  grâce  ; & les  Théologiens  qui  tiennent  la  doc- 
trine du  fyfteme  dont  il  s’agit, établiftènt  fk  rendent  très— 
intelligible  le  myflere  de  cette  prédellination  gratuite. 

Qtt'il  cfi  impo.IJible  que  faint  jUtytflin  ait  penfé  le  contraire 
de  ce  que  les  Théologiens  , dont  il  s'agit , mettent  dans  leur 
fyfleme. 

CEs  Théologiens  , comme  je  l’ai  déjà  remarqué  ne  di- 
font  que  deux  choies  dans  leur  fyfteme.  La  première 
que  Dieu  a la  fcience  des  veritez  conditionnelles  : la  fé- 
conde , qu’il  cft  dirigé  dans  fes  decrets  par  laconnoiflàncc 
de  ccs  verittz.  Or  je  dis  qu’il  eft  impoflible  que  faint  Au- 
guftin  aie  penfé  le  contraire  de  ccs  deux  points  * car  pre- 
mièrement, que  Dieu  ait  la  fcience  des  verftez  condition- 
nelles, c’eft  une  chofc  manifeftement  exprimée  dans  l'E- 
criture. Je  l’ai  montré  dans  l’exemple  de  David  , qui  con- 
fultoit  Dieu,  pour  fçavoir  fi  les  habitansde  Ceïla  le  livre- 
'roient  à Saül , & auquel  Dieu  répondit , fans  doute  avec 
vérité  & avec  certitude,  qu’ils  le  livreroients’il  y deineu- 
roit.  Dans  l’exemple  des  Ty riens  & des  Sidoniens,  qui , 
félon  la  parole  indubitable  &.  la  connoilfance  certaine  de 
Jefus-Cnrift,  fc  fer  oient  convertis , s’il  avoit  fait  en  leur 
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prefcncc  les  miracles  qu’il  faifoit  à Betfaïde  & à Corofaïn. 

Je  l’ai  montré  en  plufieurs  autres  exemples  tirez  de  l’Ecri- 
ture, que  je  ne  dois  pas  repeter  icy,  non  plus  que  ceux 
que  j’ai  auflî  rapportez,  par  lefquels  il  eft  évident  que  Dieu 
eft  dirigé  dans  les  decrets  parla  fcience  des  conditionnelles 
Or  dire  que  des  chofes  fi  expreftement  & fi  fouvent  mar- 
quées dans  l’Ecriture  ayent  échapé  à la  pénétration  d’un 
Docteur  tel  que  laine  Auguftin  , quoiqu’il  ne  Te  foit  pas 
fervi  des  termes  fcholaftiqucs  qui  font  en  ufage  aujourd’hui 
pour  s’exprimer  en  ces  fortes  de  matières , ce  feroit  faire 
tort  à ce  grand  Maître  des  Théologiens. 

Afin  neanmoins  de  ne  laiflèr  rien  à defirer  là- delTus,  je 
veux  bien  qu’on  en  juge  par  fes  ouvrages  mêmes  ; & fi  je* 
n’y  fais  toucher  au  doigt  ce  que  j’avance , je  confens  à me 
ranger  au  parti  de  ceux  qui  tiennent  la  grâce  efficace  par 
elle-même. 

Saint  Auguftin  au  11.  Livre  de  la  Cité  de  Dieu  chapitre  1. 
parle  ainfi  du  péché  des  Anges  rebelles. 

Dieu  prévoyant  que  quelques  uns  des  Anges  auroient  « Cap  1. 
allez  d’orgueil  pour  croire  qu’ils  fe  pourroient  fuffire  à eux  « 
mêmes  pour  leur  béatitude  , ne  voulut  pas  leur  oter  leur  « 
liberté  > dont  ils  dévoient  abufer  fi  criminellement;  ju-  « 
géant  qu’il  étoit  plus  digne  de  fa  puillànce  & de  fa  fageffe  et 
de  profiter  d’un  mal  pour  en  produire  du  bien , que  de  ne  « 
permettre  aucun  mal.  « 

Peut-on  entendre  faint  Auguftin  s’expliquer  de  la  forte 
fans  penferque  Dieu,  félon  lui, forme  fon  decret  de  crcer 
Lucifer,&  de  lui  lailler  l'tifage  de  fon  libre  arbitre;  qu’il  for- 
me, dis  je  . ce  decret  lur  les  connoillances  fuivantes  ? Je 
puis  créer  ou  ne  pas  créer  Lucifer.  Je  puis  lui  lailler  l’ufage 
de  fon  libre  arbitre , ou  r,e  le  luy  pas  laiflér.  Si  je  ne  le  lui 
laijfc  pas  , il  ne  péchera,  point.  Si  je  le  lui  laijfe  il  péchera. 

Si  je  permets  qu’il  peche  , il  en  arrivera  de  grands  avantages , 

Sur  ces  penfées,  dont  les  deux  dernicres  font  la  fcience 
des  conditionnelles  toute  pure,  Dieu  fait  fon  decret:  il 
faut  le  créer , lui  laijjcr  i'ufagc  de  fon  libre  arbitre  , per- 
mettre fon  péché , & en  tirer  tels  &•  tels  avantages. 

Mais  en  confiderant  feulement  le  difeours  de  faint 
Auguftin  en  cet  endroit,  peut-on  douter  que  s’il  fe  fut 
exprimé  en  termes  de  fyfte.ne  fcholaftique  , il  n’eût  parlé 
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ainli  ? Dieu  avant  que  de  faire  fon  decret  de  créer  Lu-. 
cifer  en  Pétât  où  il  l’a  créé , connut  que  , s’il  le  créoit  ers 
luy  laijfant  l’ufage  de  fon  libre  arbitre , il  pecheroit.  Il  con- 
nut  aullî  que  s’il  psrmettoic  qu’il  l’offemât , il  en  arri- 
veroit  de  grands  avantages  ; iur  ces  connoillances  il  fe 
détermina  à le  créer  avec  le  libre  arbitre,  & à permettre 
fon  péché.  Voilà  la  fcience  des  conditionnelles,  avant 
le  decret  que  cette  fcience  dirige.  Et  fi  on  ne  veut  faire 
violence  au  partage  de  faint  Auguftin,  on  ne  peut  l’en- 
tendre autrement. 

Ce  faint  Doéleur  en  parlant  du  péché  du  premier 
homme  s’exprime  de  la  meme  maniéré.  « Dieu , dit-il , 
>»  prévoyant  que  l’homme  pecheroit  en  violant  fa  Loy 
» il  le  créa  avec  le  libre  arbitre;  parce  qu’il  prevoyoit  en: 
» même  temps  le  bien  qu’il  tireroic  de  Ion  péché. 

Voilà  encore  Dieu  qui  prévoit  que  l’homme  pécherai- 
s'il  lui  laille  fon  libre  arbitre  ; mais  il  prévoie  que  s’il 
le  laifle  pecher , fa  Providence  tirera  de  ce  péché  um 
plus  grand  bien.  Sur  cela  il  fai:  le  Decret  de  le  créer 
ôt  de  lui  laiiler  fon  libre  arbitre.  Voilà,  dis- je  , Diem 
encore  dirigé  dans  fon  Decret  par  la  fcience  des  con-.- 
ditionnelles. 

Qu’on  life  ces  Partages  de  faint  Auguftin  à un  homme 
d’efprit,  mais  qui  n’ait  aucun  préjugé  de  l’Ecole,  ni  de  parti;, 
qu’on  lui  demande  ce  qu’il  conçoit  delà  propofition  de  S. 
Augultin,  que  Dieu  prévoyant  que  Lucifer,  & Adam 
pecheroicnt  s’il  les  créoit,  &.  s’il  leur  îairtbit  l’ufage  de 
leur  libre  arbitre,  il  avoit  neanmoins  voulu  les  créer  & 
leur  lairter  leur  libre  arbitre,  &.s’écoitdece, rainé  à tirée 
beaucoup  de  bien  de  ce  péché , plutôt  que  de  ne  le  pas 
permettre  .•  qu’on  prie  cet  homme  de  faire  fur  ce  partage 
de  faint  Auguftin  un  arrangement  des  connoilfances  & 
des  decrets  de  Dieu,  pour  juftifier  fa  Providence,  ainft 
que  le.  faint  Docteur  prétend  le  faire  en  ces  endroits  là  r 
Get  homme  fur  la  feule  maniéré  dont  faint  Auguftin. 
s’eft  expliqué , ne  diroit-il  pas  que  félon  ce  faint  Doc- 
teur , Dieu  d’abord  prévit  que  s'il  créait  Adam  & Lucifer  , 
& qu’il  leur  laiffat  l’ufage  de  leur  libre  arbitre  , ils  s’tn  fer-- 
viraient  pour  /’ off enfer  ; Qu’il  examina  en  même  temps 
les  biens  qu’il  pourroic  cirer  de  ces  deux  pechez,  s’il  les 
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permettoit  ; & qu’enfuite  il  fc  détermina  à produire  ces 
deux  créatures , à leur  lailTer  l’ufàge  de  leur  liberté , à 
permettre  leur  péché  , & à tirer  de  ce  péché  les  grands 
avantages  qu’il  prevoyoit  en  devoir  naître. 

N’eft  ce  pas  là  , dis-je,  tout  jufte  le  fyftêmc  oppofé  à 
la  doctrine  de  la  grâce  efficace  par  elle-même  , & lequel 
fe  réduit  à ce  deux  mots,  que  Dieu  dans  le  decret  donc 
il  s’agit  fut  dirigé  par  cette  connoiffance  conditionnelle: 
Si  je  créé  Lucifer , & que  je  luy  laijfe  l’uftge  de  fon  libre 
arbitre , ii  s’en  fa  vira  pour  ni' offert fer  : nuits  fi-  je  permets 
ce  péché , il  en  arrivera  de  grands  biens  î Voilà,  ce  me 
lémble,  par  cette  (Impie  expofirion  l’ufage  de  la  fcience 
des  conditionnelles  montre  clairement  dans  faint  Au- 
guftin. Car  encore  un  coup  toute  cette  doctrine  confifte 
à dire  en  termes  de  fyfteme,  que  ces  connoilTances  con- 
ditionnelles précèdent  le  decret,  & plus  Amplement  que* 
le  decret  de  Dieu  eft  dirigé  par  ces  connoiil'ances.  Mais- 
voyons  fi  faint  Auguftin  a toujours  fuivi  cette  idée  en- 
traitant  même  de  la  prédeflination  à la  grâce.  Peut-être 
qu’en  faifant  réflexion  fur  plufieurs  de  fes  expreffions  en 
cette  matière,  l’on  s’en  perluadera  aifémenr. 

Il  n’eft  pas  ici  question  de  trouver  en  termes  exprès 
dans  faint  Auguftin,  ni  le  fyftemc  des  decrets  prédeter- 
minans , ni  le  fyftcme  oppofé,  ni  aucun  autre  de  ceux 
qu’on  fait  en  Théologie.  Il  n’eft  pas  queftion , dis- je , de 
trouver  dans  ce  faint  Pere  aucun  de  ces  fyftemcs  expri- 
mez de  la  maniéré  donc  l’Ecole  les  a exprimez  depuis  -y 
parce  qu’il  ne  s’eft  jamais  fervi  de  cette  maniéré,  foie 
en  difputant  de  la  grâce , foie  ailleurs.  Il  eft  feulement 
queftion  de  voir  fi  ce.  te  idée  du  decret  de  Dieu  , dirigé 
par  ces  connoiil'ances  conditionnelles , eft  marquée  ou 
iuppofée  dans  fes  expreffions,  lors  qu’il  traite  de  la  pré- 
deftination  à.  la  grâce  , & fi  elle  y eft  marquée  auffi 
diftinclement  que  dans  les  endroits  que  je  viens  de 
citer.  Or  c’eft  ce  que  je  crois  pouvoir  aifément  prouver 
aux  perfonnes  fans  prévention.  Je  choifis  feulement 
trois  ou  quatre  endroits  de  faint  Auguftin  fur  cette  ma- 
tière. 

Le  premier  eft  tout  le  chapitre  huitième  du  livre  de’ 
la  ( orrellm  & de  la  grâce , où  il  prouve  aux  Pelagiens  que 
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la  pcrfevcrance  dans  le  bien  eft  un  don  de  Dieu  . & que 
fes  jugcmens  fur  ce  fujet  font  impénétrables.  Pour  en 
faire  la  preuve , il  fuppofe  pluficurs  Chrétiens  tous  juftes: 
Dieu  prévoit  que  tous  ces  Chrétiens  perdront  la  grâce, 
s’il  les  laide  vivre  au  delà  d’un  certain  temsj  il  fe  déter- 
mine à enlever  du  monde  les  uns  tandis  qu’ils  font  en- 
core juftes , & les  fauve  5 au  contraire  il  laide  vivre  les 
autres , quoi  qu’il  prévoyc  qu’ils  céderont  d'être  juftes  ; 
il  ne  termine  leur  vie  qu’après  qu’ils  ont  péché,  6c  les 
damne  pour  leur  péché. 

Dans  tout  ce  Chapitre  , faint  Auguftin  fuppofe  que 
Dieu  a cette  conaoidance  conditionnelle:  Si  ces  hommes 
vivent  itu-dclk  d'un  certain  tons , ils  perdront  la  grâce  j 6c 
que  fur  cela  il  fait  ces  deux  decrets  difFerens  ; l’un  plein  de 
bonté  ; Je  veux  enlever  du  monde,  cet  homme  tandis  qu’il 
eft  en  grâce , 6c  lui  donner  mon  Paradis , que  fes  bonnes 
œuvres  méritent  ; 8c  il  applique  là  ce  palîàge  de  la  Sa- 
gelTc  : Il  a été  enlevé  de  peur  que  la  malice  ne  lui  chan- 
geât l’cfprit:  Riptus  eft , ne  malitia  mutaret  intcllccium  cjtts. 
L’autre  decret  plein  de  jufticc,  mais  qu’il  ne  nous  eft  pas 
permis  d'approfondir.  Je  veux  lailïer  vivre  cec  homme  que 
je  prévois  devoir  perdre  la  grâce;  8cquandil  l’aura  perdue, 
je  le  punirai  pourfon  péché  d’une  éternité  de  fupplices. 

Par  la  lcclure  de  tout  ce  Chapitre  on  voit  avec  un* 
évidence  qui  rc  laide  aucun  doute,  que  Dieu  dans  ces 
deux  decrets,  dont  l’un  eft  un  decret  de  predeftination  , 
6c l’autre  de  réprobation,  eft  dirige  par  cette  connoif- 
fatice  conditionnelle:  St  je  laiftfe  vivre  ces  Chrétiens  juftes 
juftqu'à  un  certain  tans  , ils  perdront  leur  juftice. 

Or  fuppofer  que  Dieu  eft  dirigé  dans  fes  decrets  par  une 
telle  connoidancc  , 6c  fuppofer  le  fyftemc  dont  je  parle, 
eft  la  même  chofe.  Donc  Saint  Auguftin  en  traitant  de  la 
predeftination  en  cet  endroit,  avoit  l’idée  de  ce  fyfteme. 
C’eft  ce  q ie  j’avois  à prouver.  Je  ne  fais  point  les  extraits 
de  ce  Chapitre-,  parce  qu’il  le  faut  lire  entier  pour  fe 
convaincre  de  l’idée  que  faint  Auguftin  avoir  en  l’écri- 
vant ; 6c  je  veux  bien  m’en  rapporter  à l’effet  qu’il  produi- 
ra  fur  l'efprit  de  ceux  qui  le  liront. 
gatji.  1.  Je  tire  une  féconde  preuve  de  ce  que  j’ai  avancé  du  pre- 
mier Livre  de  faint  Auguftin  à l’Evêque  Simplicien , ou 
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il  parle  en  ces  termes  de  celui  que  Dieu  entreprend  de 
convertir,  lium  jic  vocat,  quomodo  feit  congrucrc , ut  vocantcm 
non  refpuat:  Il  l’appelle  d’une  maniéré  qu’il  fixait  être  con- 
venable pour  n’en  être  pas  rtbuté.  Selon  cette  façon  de 
s’exprimer,  dont  ufc  faint  Auguftin,  le  decret  de  la  voca- 
tion eft  dirigé  par  cette  connoiijàncc  Si  j'appelle  cct  hom- 
me de  cette  maniéré  qui  lui  convient , il  ne  me  ref fiera  pas. 

Il  faut  faire  attention  à ces  paroles  Latines:  Sic  votât  quo- 
modo  feit  congruerc  Car  elles  ne  fuppofent  pas  que  Dieu  con- 
noillédans  la  narurede  la  grâce  confiderée  en  elle- même, 
l’effet  qu’elle  aura , fans  voir  les  rapports  qu’elle  a avec 
la  liberté  de  cet  homme.  Il  exprime  au  contraire  ces 
rapports  par  les  terme>  dont  il  ufc  j il  met  la  force  6c 
l'efficacité  de  fa  grâce  dans  cette  congruité , s’il  m’eff  per- 
mis d’ufer  ici  de  ce  mot  qui  eft  en  ufàgc  dans  l’Ecole  à 
il  la  met  dans  cette  convenance  entre  la  vocation , c’cft- 
à-dire  entre  une  lumière  furnaturelle  , une  bonne  penfée 
qui  touche  cet  homme  , une  infpiration  donc  Dieu  le 
prévient,  & les  difpofitions  d’efprit,dc  cœur,  de  corps, 
où  il  ie  trouve  en  ce  moment,  & dans  les  conjonctures  où 
elle  lui  eft  donnée,  qui  font  telles  que  la  grâce  l’empor- 
tera fur  la  dureté  de  ce  pecheur*  6c  pour  compofer  là 
grâce  efficace,  s’il  eft  permis  de  parler  ainfi,  il  y joint 
la  fcience  des  conditionnelles:  Sic  vocat  quomodo  fat  con- 
gruerc , ut  voemtem  non  refpuat. 

Ces  rapports,  6c  cette  propofitiort  de  la  grâce  font 
exprimez  par  ce  mot,  congruete , dont  la  force  eft  de 
Jîgniiier  que  Dieu  ajufte  la  grâce  avec  la  libercé  de  l'hom- 
me d’une  maniéré  qui  emporce  fon  confentement.  11  con* 
noir  qu’elle  l’emportera  par  la  maniéré  dont  il  l’y  ajufte, 
quomodo , 6c  cette  maniéré  confifte  dans  les  bonnes  pen- 
fé es  qu’il  lui  donne  proportionnées  aux  circonftances 
où  il  l’éclaire  6c  le  touche  ; par  exemple , dans  le  tems 
d’une  difgrace  qui  lui  donne  du  dégoût  pour  le  monde, 
au  moment  de  la  nouvelle  de  la  mort  d’un  de  fes  com- 
pagnons de  débauche  , 6c  dans  le  tems  que  les  objets 
de  fes  pallions  n’agilïent  point,  ou  n’agiffent  que  foiblc- 
ment  fur  fon  cœur  : fie  vocat  quomodo  feit  congrucre , ut 
vocantem  non  refpuat.  Il  l’appelle  de  la  maniéré  qu’il  fçaic 
tellement  lui  convenir,  qu’il  n’en  fera  pas  rebuté,*  S’il 
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donnoit  cette  grâce  dans  une  autre  conjoncture  , elle 
n’auroit  point  cette  congruité , cette  convenance  , cette 
proportion  dont  Dieu  voit  par  la  fcience  des  condi- 
tionnelles , que  dépend  fon  effet. 

Cette  vocation , dit  faint  Auguftin  avec  faint  Paul,  ne 
dépend  point  de  celui  qui  veut,  de  celui  qui  court;  mais 
de  Djpu  qui  a pitié  des  pécheurs , & qui  les  a appeliez 
d’une  maniéré  propre  à fe  faire  fuivrer  Jgui  hoc  modo 
•vocavit  ,quomodo  aptius  cnit  iis  qui  feciiti  funt  vocationem. 
On  voit  là  par  tout  que  Dieu  connoît  premièrement  la 
fttuation  du  coeur  Se  de  l’efprit  du  pecheur . la  propor- 
tion Si  la  convenance  de  la  grâce  avec  cette  fituationî 
& qu’enfuitc  il  fait  le  decret  de  lui  donner  cette  grâce , 
qui  par  cette  convenance  emportera  fon  confentement. 

Qui  font  donc  les  élus,  ajoute  le  faint  Do&eur,  tou- 
jours dans  la  même  penfée  Si  avec  les  mêmes  exprdfions? 
Ce  font  ceux  qui  font  appeliez  de  Dieu  de  cette  maniéré 
qu’il  fçait  leur  être  convenable  : Jlli  cle  ch  qui  covyrucntcr 
vocati.  D’où  il  conclut  que  l’effet  (ingulier  de  la  miferi- 
corde  de  Dieu  , par  lequel  il  diftingue  les  clùs  d’avec 
les  autres,  c’eft  qu’il  les  appelle  de  la  maniéré  qu’il  a 
prévu  leur  être  propre , afin  de  n’en  être  pas  rebuté  : 
S/c  vocat  quomodo  fut  cotiyruete  , ut  vocantem  non  rcfpuat. 

Saint  Auguftin  s’exprime  encore  plus  clairement  à cec 
égard  dans  le  Livre  du  don  de  la  pcrfeverance , où  il  exa- 
mine ce  qui  eft  dit  des  Tyriens  Si  des  Sidoniens  dans 
l'Evangile,  qu’ils  euflènt  fait  ptnitence,  fi  Jefus-Chrift: 
eût  faic  dans  leurs  villes  les  miracles  qu’il  avoir  fait ‘à 
Corofaïu  8c  à Bethfaïie, 

» Leur  cœur,  dit.  il  n’étoit  pas  entièrement  endurci , puis 
»>  qu’ils  euffent  crû  s’ils  avoient  vu  ces  miracles.  . . Il  con- 
» dut  par  ces  paroles  ; ce  qui  nous  doit  faire  connoître 
” qu’il  y a certaines  perfonnes  dans  i’efprit  defqueiiesDieu 
» a mis  en  les  créant , une  certaine  maniéré  d’intelligence 
” oui  les  rend  propres  à l’effet  de  la  grâce  que  Dieu  leur 
*»  donne  en  leur  infpirant  la  foy  , lors  que  cette  grâce  eft 
” accompagnée  de  paroles  ou  de  miracles  proportionnez 
” à la  difpofition  de  leur  efprit.  ...  Si  cony~ua  fuis  men- 
” tibus , vcl  audiant  verba  , vcl  ftyia  confpiciant.  Enfin  fai- 
-**  fons  encore  attention  à ces  paroles,  où  il  explique  la 
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différence  qu’il  y eût  entre  Jacob  ScEfaii,  dont  l’un 
eut  la  foy  , Ci  l’autre  fut  infidèle. 

Puis,  dit  il,  que  l’un  eft  pouffe  d’une  maniéré  àem-  «z/j.  ».« 
brafler  la  foy,  & que  l’autre  y e/l  pouffé  d’une  autre  sim~ 
maniéré  : Cùm  trgo  alius  fie , alius  veto  fie  moveatur  ad  «„Jn 
fidem.  Que  la  même  chofe  dite  d’une  maniéré  a (on  effet,  i"*A- 
& que  dite  d’uneautre  elle  ne  l’a  pas  ; qu’elle  a fon  effet 
fur  l’un , & qu’elle  ne  l’a  pas  fur  l’autre  : Eademque  res 
fiepe  alto  modo  diïia  moveat , alio  modo  dut  a non  moveat , 
aliumque  moveat,  alium  non  moveat  Qui  eft-ce  qui  ofera  <1 
dire  que  Dieu  n’avoit  point  en  fa  puillance  une  maniéré  « 
de  vocation , pour  faire  recevoir  par  Elaü  dans  fon  efprit  « 

■Si  dans  fon  cœur  la  même  foy  qui  juftrfia  Jacob?  Quis  « 
auieat  diccre  de  fia  fie  Deo  modum  vocandi  , quo  ctiam  Efaii 
- ad  eam  fidem  mentem  applicarct , voluntatemque  conjungeret , 
in  qua  Jacob  jufiificatus  eft  ? Tous  ces  palfages  réunis , 
nous  marquent  évidemment  deux  chofes. 

La  première  eft,  que  les  decrets  de  Dieu  font  dirigez 
par  la  fcience  des  veritez  conditionnelles , qui  lui  rebre- 
lênte  toutes  les  differentes  circonftances  où  il  peut  don- 
ner fa  grâce.  La  fécondé  eft  l’idée  que  faint  Auguftin 
a voit  de  la  grâce  efficace,  non  pas  comme  d’uce  prede- 
termination  incomprehenfiblc,  dont  on  ne  voit  nul  veftige 
dans  aucun  de  fes  Livres,  qui  n’eft  ni  lumière,  ni  attrait, 
ni  affection  du  cœur  ; mais  comme  d’une  penlée  & d’une 
in/piration  donnée  pour  faire  fon  effet  dans  certaines 
circonftances  de  tems , de  lieu  , de  fituation  d’efprit  Sc 
de  cœur,  fans  quoi  elle  ne  le  feroit  pas:  Cùm  res  alio 
modo  dicta  moveat , alio  modo  difla  non  moveat  -,  &c  que 
Dieu  par  fa  fcience  infinie  connoîc  qu’elle  le  fera,  s’il 
la  donne  dans  ces  circonftances  5 & il  la  donne  en  effet  à 
ceux  dont  fa  mifericorde  fait  le  choix  : Sic  vocat  quomodo 
ficit  congrttefc , ut  votante m non  refpuat. 

Non- feulement  donc  le  fyftème  de  la  grâce  efficace 
par  elle- même,  en  vertu  d’une  prédetermination  phy- 
fique,  n’a  aucun  fondement  dans  faint  Auguftin  ; mais 
encore  les  principes  du  fyfteme  oppofé , font  par  tout  fup- 
p ifez  comme  véritables  par  ce  faint  Doéteur.  On  le  voit 
clairement  par  les  palliges  que  j’ai  citez,  où  il  fait  con- 
fifter  l’efficacité  de  la  grâce  dans  cette  proportion,  dafts 
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cette  convenance  qu’il  connoîc  que  la  grâce  a avec  le 
cœur  de  l’homme.  Le  terme  de  congruité  ou  de  conve- 
nance y eft  exprdTémcnt  marqué.  11  s’exprime  comme 
les  Théologiens  qui  tiennent  cefyfteme,  s’expriment.  Il 
dit  comme  eux , que  Dieu  connoîc  que  telle  grâce  eft 
conforme  à la  difpoficion  du  cœur  de  celui  qu’il  veut 
convertir  J qu’il  la  donne  enfuite  de  cette  connoiffance: 
Sic  vocat  quomodo  ficit  congruerc , ut  vocantem  non  rcfpuat } 
quomodo  aptius  erat  iis  qui  fecuti  funt  vocat'nncm.  Il  dit 
comme  eux  que  la  même  grâce  eft  efficace  à l’égard  de 
l’un  , & ne  l'eft  pas  à l’égard  de  l’autre  5 qu’elle  l'eft  à 
l’égard  de  la  même  perfonne  difpofée  de  telle  maniéré, 
8c  qu’elie  ne  le  feroit  pas , fi  la  diipofirton  étoit  diffe- 
rente : que  le  même  difeours  fait  fon  effet  fur  un  cœur, 
8c  non  lut  l’autre;  qu’il  l’auroit  ou  ne  l’auroit  pas  fur 
le  même  cœur , s’il  étoit  prononcé  de  telle  ou  de  celle 
maniéré  * 8t  il  conclut  de  là  que  Dieu  avoir  dans  les  tré- 
fors  des  grâces  pour  convertir  Efaü  , s’il  avoit  voulu  s’en 
lervir  : Cùm  ergo  alius  fie,  alius  veto  fiemoveatur  ad  fidems  _ 
cade nique  fape  res  alio  modo  dicta  moveat , alio  modo  dicta 
non  nujvcat , aliumque  moveat , alium  non  moveat  J qui  s 
audeat  dieere  defutfie  Deo  modum  vocandi , quo  ctiam  Efaü 
ad  eam  fidem  montent  applicaret , voluntatemque  conjungcrct , . 
in  qua  Jacob  jufiificatus  ejl  ? 

De  tout  cela  je  conclus , 8c  j’efpere  que  mes  Lecteurs 
convaincus  concluëront  avec  moy  , que  jamais  le  fyfteme 
de  la  grâce  efficace  par  elle-même,  en  vertu  d’une  pré- 
determination  phyfique  , ne  fut  de  faint  Auguftin , 8c 
que  celui  qui  eft  oppofé  à celui  de  la  grâce  efficace  pat 
elle-même  a tiré  tous  fes  principes  de  ce  làint  Dcdeur , , 
& julqu’aux  expreffions  mêmes.. 

Après  avoir  examiné  ce  qui  eft  de  la  foy  fur  l’effica- 
cité de  la  grâce,  8c  ce  qui  n’en  eft  point,  ce  qui  eft  de 
faint  Auguftin,  8c  ce  qui  n’en  eft  point;  je  vais  propofer 
line  autre  queftion  , qui  eft  connue  la  fuite  de  celle  que 
je  viens  de  refoudre  , 8c  qui  n’eft  pas  moins  importante. 
C’eft  à fçavoir  dans  laquelle  des  deux  opinions  certains 
dogmes  de  foy , oppofez  aux  anciennes  8c  aux  nouvelles 
herefies , fe  foûtiennent  mieux , c’eft  - à - dire  plus  foli- 
demenr,  plus  intelligiblement,  plus  conformément  aux. 
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Idées  que  la  Théologie  conduice  par  la  foy  nous  donne 
de  certaines  chofcs,  en  un  mot  d’une  maniéré  qui  éloigné 
toute  erreur,  tout  foupçon  d’erreur  , & dont  l'erreur  ne 
puiffe  point  le  prévaloir  en  aucune  maniéré.  Sur  cela  je 
loùtiens  que  l'opinion  oppofée  à celle  de  la  grâce  efficace 
par  elle-même  a tous  ces  avantages,  & que  celle-ci  au 
contraire  ne  les  a pas. 

Sur  l’article  de  l’efficacité  de  la  grâce  il  y a deux  veri- 
tez  de  foy , defquelles  on  ne  peut  s’écarter  fans  lierelie. 
La  première , que  Dieu  eft  le  maître  abfolu  de  nos  cœurs  ; 
qu’il  n’y  en  a point  de  fi  endurcis  qui  lui  refiftent,  quand 
la  miféricorde  veut  les  amollir,  Sc  qu’il  a pour  cela  des 
moyens  fùrs  & infaillibles,  c’cft-à-dire  des  grâces  par  les- 
quelles fa  divine  providence  en  vient  feurement  & infailli- 
blement à bouc. 

L’autre  vérité  de  foy  eft  que  quelque  efficace,  quelque 
forte  que  foie  une  grâce,  elle  ne  détruit  point  la  liberté 
de  l’homme,  elle  ne  lui  impofe  point  une  necelficé  inévi- 
table de  lui  obéir,  & qu’il  peut  toujours  y refifter.  Cette 
vérité  eft  fi  clairement  exprimée  dans  le  Concile  de  Tren- 
te, & dans  les  autres  décifions  de  l’Eglifc  qui  ne  font 
ignorées  de  perfonne,  qu’il  me  paroîc  inutile  d’en  faire 
ici  les  extraits.  On  peut  repallcr  les  preuves  que  j’ay  ap- 
portées de  i’exiftence  de  la  grâce  fuffifanre  ; ce  font  à 
peu  prés  les  memes  qui  ferviroient  à prouver  ce  que  je 
fuppofe  ici. 

On  a viî  très  clairement  que  la  première  vérité  oui 
regarde  le  domaine  de  Dieu  fur  les  cœurs , ne  foufFre 

{us  la  moindre  difficulté  dans  le  fyftêmc  oppofé  à ce- 
ui  de  la  grâce  efficace  par  elle  meme.  La  lèconde  qui 
regarde  la  liberté  , n’en  peut  non  plus  fouffrir  aucune  ; 
c’eft  de  quoy  tous  les  Théologiens  conviennent.  Mais  il 
me  paroîc  que  certc  fécondé  vérité  de  foy  ne  s’accom- 
mode que  très- difficilement  & peu  intelligiblement  avec 
le  fyftcme  de  la  grâce  efficace  par  elle-même,  & que 
par  cette  raifon  on  doit  luy  préférer  l’autre  qui  a un 
îi  grand  avantage  à cet  égard , Ce  qui  ne  lui  cede  par 
aucun  autre  endroit  par  rapport  à la  foy  &c  à faint  Àu- 
guftin.  La  conclufion,  ce  me  femble,  eft  jufte  j il  faut 
prouver  la  propofition  que  j’avance. 
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Difficulté  £ accorder  avec  la  liberté , la  doc  h i ne  de  la  Grâce; 
efficace  par  elle -me  me. 

IL  s’agit  ici  de  la  liberté  oppofée  à la  neceflité  5 car 
l’Eglifê  a condamné  cette  propofition  : Que  pour  méri- 
ter ou  démériter  dam  l'état  de  la  nature  corrompue  , il  fuffit 
d'etre  libre  de  la  liberté  oppofée  à la  contrainte , fans  Hêtre 
de  la  liberté  oppojée  à la  ncccf/ité. 

La  liberté  oppofée  à la  necefficé  eft  celle  par  laquelle 
l’homme  eft  maître  de  fon  a&ion  pour  la  taire  ou  ne  • 
la  pas  faire  5 & l’exercice  de  cette  liberté  confifte  en  ce 
qu’au  moment  que  je  me  détermine  à agir,  il  ioit  vray 
de  dire,  que  je  fais  cette  action  pouvant  ne  la  pas  faire, 
& qu’il  dépend  de  moy  de  ne  la  pas  faire.  On  ne  peuc 
pas  donner  d’autre  notion  de  la  liberté  oppofée  à la  ne- 
ceiïïté  5 tout  autre  qui  ne  reviendra  pas  à celle- là , iera 
faufie  : 6c.  vouloir  en  fubflituer  une  differente  pour  ex- 
pliquer la  décifion  de  l’Eglife,  c’eft  renverfer  les  idées  . 
de  tout  le  genre  humain,  & faire  dire  à tout  Catholi- 
que qui  raifonne.  qu’on  fe  moque  de  lui. 

Dés  là  que  l’Eglife  a exprcflcment  diftingué  la  liberté 
oppofée  a la  neccîlitc  d’avec  la  liberté  oppoïce  à la  con- 
trainte, il  n’y  a plus  lieu  de  chicaner.  Tout  ce  qui  refte 
à. faire  à un  Théologien  finceremenc  Catholique,  cil:  de 
montrer  que  fon  opinion  s’accorde  parfaitement  avec  la  . 
définition  de  l’Eglife,  ou  de  l’abandonner , fi  elle  ne  s’y 
trouve  pas  conforme,  plutôt  que  de  chercher  des  de- 
tours  &.  de  vaincs  fubtilicez  pour  paroîcre  l’y  accom- 
moder. 

Dés  là  qu’il  faut  faire  violence  à une  décifion  de  l’E- 
glife aufli  claire  que  celle-là  , pour  la  concilier  avec  un 
Jyflcme,  ce  n’cft  pas  un  fort  bon  figne  pour  ce  fyftc- 
me.  Ce  n’efi:  point  la  décifion  qu’il  fautaccommoder  avec 
les  fyftcmes , ou  avec  les  opinions  Théologiques.  Ce 
font  les  fyftêmes  ou  les  opinions  Théologiques,  qu’il  faut 
accommoder  avec  la  décifion.  Or  il  me  paroît  quele- 
fyflême  delà  grâce  efficace  par  elle-même  ne  peut  gucret 
fans  quelque  violence  s’accorder  avec  cette  décifion  de 
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l’Eglifcri  avec  celle  du  Concile  de  Trente,  qui  définit  net- 
cernent  que  l’homme  peut , s’il  veut,  obéir  ou  ne  pas  obéir  s,f. 
à la  grâce.  Les  preuves  de  cette  propofition  ont  été  tournées  <4*'  4 
en  plulleurs  maniérés  dans  les  divers  Livres  qui  ont  paru 
fur  ce  fujet  : je  les  réduits  à ce  court  argument. 

La  grâce  efficace  par  elle  même,  félon  ces  Théolo- 
giens , a par  fa  nature  une  liaifon  inféparable  avec  le 
confêntcment  de  la  volonté.  De  cette  notion  , ou  de  ce 


principe. je  cire  cette  conclufion.  Il  eft  donc  aulfi  im- 
pollible  que  ce  conientement  ne  fuive  pas , qu’il  eft  im- 

ftolîibic  que  les  chofes  foient  fans  leur  nature,  ou  fans 
eurs  proprietez  ellentielles,  Il  eft  donc  impollible  que 
la  volonté  refifte  à cette  grâce.  Elle  ne  peut  donc  pas 
y refifter.  C’elt  donc  une  ncccffité  qu’elle  agiflè.  Cette 
grâce  effc  donc  la  caufe  neceflaire  du  confentcmenc  de 
la  volonté. 


Ces  confequcnces , au  moins  à la  première  veuîi  , fem- 
blent  être  très  étroitement  lices  avec  leur  principe  : & 
lion  les  admectoit , je  foùtiens  qu’on  nepourroit  admettre 
ce  que  le  Concile  de  Trente  a prononcé  fur  le  pouvoir 
que  la  volonté  de  l’homme  a de  refifter  à la  grâce,  ni 
fouferire  aux  Conftitutions  des  Papes,  receucs  par  toute 
l’Eglife  touchant  la  condamnation  des  cinq  propofitions. 

Pour  s’en  convaincre , il  n’y  a qu’à  faire  le  paralelle  de 
ces  confequences  avec  les  Oracles  du  Concile  de  Trente,, 
fie  la  troificme  propofition  condamnée. 

Une  de  ces  conclufions  eft,  qu’il  eft  impofiiblc  que  la 
volonté  refifle  à la  grâce  5 fie  le  Concile  de  Trente  dit 
expreflément.  que  celui  qui  reçoit  la  grâce  peur  la  ré-  *' 

jetter.  Tangente  Dco  cor  bomims . . . iufpirutioner.n  i liant  re. 
cipiens  abjicere potefi.  Il  ajoute  au  Canon  quatrième  de  la 
même  fciiion,  que  quiconque  dira  que  le  libre  arbitre 

ftouilé  fie  excité  par  la  grâce , ne  peut  pas  y refifter  s’il 
e veut , eft  anathème.  Si  quis  dixcrit  hberum  hominis 
arbitrium  à Deo  molum  & excitatum  nihil  coopcmri  a {fen- 
il en  do  Deo  excitant i atque  vacant  t . . ne  que  pojje  di {fait  ire, 
fi  velit . , . anathema  fit. 

Pouvoir  rejetter  la  grâce,  pouvoir  refifter  à Dieu  qui 
nous  excite  par  fa  grâce  , n’eft  ce  pas  une  propofition  vifi- 
blement  contradictoire  à celle-ci,  qu’il  eft  impofible  de 
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refifter  à la  grâce  î Or  c’eft  là  une  des  concluions  qui 
paroiflènt  neceffaircment  lices  avec  le  fyftême  de  la  grâce 
efficace  par  elle-même  : car  en  ccc  endroit  du  Concile  il 
s'agit  de  la  grâce  efficace  j & c’écoit  de  cette  grâce  que 
Luther  8c  Calvin,  contre  Icfquels  eft  fait  ce  Canon, 
difoient  que  la  volonté  ne  pouvoit  y refifter. 

La  même  oppofition  paroît  entre  ces  mêmes  conclu- 
ions , que  j’ay  tirées  du  fyftême  de  la  grâce  efficace 
par  elle-même,  8c  la  condamnation  de  la  troiftéme  des 
cinq  propoficions  : parce  que  ces  conclurions  8c  la  pro- 
pofition  même  font  parfaitement  conformes.  La  pro- 

{lofition  dit  qu’il  n’eft  pas  ncceftaire  pour  mériter,  d'avoir 
a liberté  op^ofée  à la  neceffité , mais  feulement  celle  qui 
cft  oppofée  à la  contrainte.  Dire  cela,  c’eft  la  même 
chofe  que  de  dire,  que  pour  mériter,  il  n’eft  point  ne- 
ceftaire  de  pouvoir  réiîfter  à la  grâce  qui  nous  fait  mériter: 
Car  pouvoir  refifter  à cette  grâce,  & avoir  la  liberté 
oppolée  à la  neceffité  en  cette  occafion  , c’eft  la  même 
chofe.  Ces  concluions  parodient  donc  directement  op- 
pofcesàcette  décifion  de  foy  receuë  par  toute PEglife. 

Les  défenfeurs  du  fyftême  de  la  grâce  efficace  par  elle- 
même  ont  bien  fenti  cette  difficulté  * 6c  il  y a déjà  un 
fiecle  qu’ils  ont  inventé  une  diftinclion  pour  parer  l’a- 
nathêine  du  Concile  de  Trente.  La  voicy. 

La  volonté , difent-ils  , quand  Dieu  l’excite  par  la  grâce 
efficace  à agir,  ne  peut  pas  refifter  dans  le  fens  cempofe  j 
mais  elle  le  peut  dans  le  [cm  divifè.  Voilà  des  termes 
capables  d’embarafler  beaucoup  ceux  qui  ne  font  point 
faits  au  langage  fchohftique,  8c  il  n’y  a pas  fujet  de  s’en 
étonner  ; car  ils  embaraflent  fort  ceux  mêmes  qui  font 
accoutumez  à ce  langage  ; foit  ceux  qui  s’en  fervent  pour 
fc  tirer  de  la  difficulté  , 8c  qui  ont  beaucoup  de  peine  à 
fe  faire  entenlrc  ; foit  leurs  adverfaires,  qui  pour  la 
plupart  difenc  qu’ils  ne  l’entendent  pas,  8c  je  n’ay  point 
de  peine  à avouer  que  je  fuis  de  ce  nombre. 

On  voit  cependant  que  cette  folution  félon  les  plus 
célébrés  Thomiftcs,  fe  réduit  à dire  qu’avec  la  grâce 
efficace  par  elie  même , la  puiflance  de  refifter  demeu- 
re j mais  que  la  refiftance  actuelle  cft  incompatible  avec 
cette  grâce  ; de  même,  ajoutent  iis,  qu’un  homme  qui 
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eft  aflis  i la  puiflùnce  d’effre  debout,  quoyque  fuppofé 
qu’il  foie  affis,  il  ne  puillc  pas  être  en  même  tems  actu- 
ellement debout. 

Cette  comparaifon  donne  quelque  idée  de  ce  qu’ils 
veulent  dire  j mais  reiout  elle  la  difficulté  par  rapport 
à la  liberté  ? Point  du  tout,  ce  me  femble  ; car  l’in- 
compatibilité* de  la  relîftance  vient  de  la  nature  de  la 
grâce  efficace  par  elle-même , qui  d’elle-même  caufe  cette 
incompatibilité,  2c  qui  dés- là  qu’elle  la  caufe  d’elle-mcme, 
& par  fa  nature  , m’ote  la  puitlance  d’y  refifter.  Ce  rai- 
fonnemert  eft  net,  ai!é,  2c  parole  julte,  ainlî  la  grâce 
efficace  par  elle- meme,  non  leulcment  exclut  la  rehftan- 
ce,  mais  encore  la  puiflance  de  refifter. 

Il  n’en  eft  pas  ainli  dans  l’exemple  dont  les  Thomiftes 
fe  fervent  pour  expliquer  leur  folution  > car  à la  vérité, 
de  ce  que  je  fuis  affis  , il  s’enfuit  bien  que  je  ne  puis 
pas  être  debout  au  même  inftant  que  je  luis  affis  5 mais 
cette  impuiflànce  même  d’êtic  debout  dans  l’inftant  que 
je  fuis  affis , m'eft  libre  -,  par  ce  que  je  me  fuis  librement 
affis,  2c  que  je  me  tiens  librement  affis,  2c  que  d’être 
affis  2c  n’etre  pas  debout,  c’eft  la  même  choie.  Ainfi  la 
fource  de  cette  impuiflànce  d’être  debout , eft  ma  pro- 

f>re  liberté.  Mais  l’incompatibilité  de  la  relîftance  avec 
a prefence  de  la  grâce  efficace  par  elle-même  n’eft  point  ' 
un  effet  de  ma  liberté,  c’eft  un  effet  2c  une  propriété 
de  la  grâce  même.  Cet  effet  ne  dépend  point  de  moy. 
11  n’en  a point  dépendu  , &c  le  principe,  qui  eft  la  grâce 
efficace  par  elle-même , n’en  dépend  point  du  tout  non 
plus  j ainli  ma  liberté  n’a  nulle  part  en  tout  cela  * au  lieu 
que  dans  l’autre  exemple  dont  il  s’agit,  tout  dépend  ou 
a dépendu  de  moy. 

Ne  parole- il  donc  pas  à quiconque  examine  ici  la  chofe 
fans  intérêt  de  party,  que  cette  folution  du  fens  compofé 
& du  fens  divifé  eft  un  fubterfuge,  une  vaine  fubtilité, 
une  chicane  inventée  par  les  Prédeterminans  dans  la  ne- 
ceffité  de  parer  un  coup  dangereux  qu’on  leur  porte, 
pour  éluder  la  confcqucnce  que  l’on  tire  fi  évidemment 
de  leur  principe  * fçavoir  que  la  volonté  en  méritant, 
n’a  point  la  liberté  oppofée  à la  neceffité , & pour  fe 
mettre  à couvert  de  l’anathême  du  Concile  de  Trente , . 
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qui  dit  fi  nettement  que  l’homme  en  recevant  l’infpira- 
tion , la  peut  rejetter  , infpirat'toncm  illam  recipiens  . . . 
abjicere  pote/b  . . . qu'il  y peut  refufer  Ton  consentement. 
St  quis  dixerit  liberum  hominis  arbitrium  k Deo  motum  & 
txcitatum . . . non  pofje  dijfentirc , fi  velit , anatbema  fit. 

Tout  ceci  fans  doute  mérite  une  ferieufe  attention  ; 
& fi  les  defïènfeurs  de  la  grâce  efficace  par  elle  même 
avoient  un  avantage  auffi  évident  que  celui-là  fur  leurs 
adverfaircs , ils  le  tenaient  bien  valoir  : mais  l’argument 
n’eft  pas  moins  dangereux  , quand  on  le  prend  du  côté 
de  la  grâce  fuffifante.  Je  prie  le  Le&eur  d’en  bien  pren- 
dre la  difficulté. 

Suppofons  une  infpiration  donnée  à un  homme , par 
exemple  pour  faire  une  aumône  ; que  cette  infpiration 
ne  Soit  point  une  grâce  efficace  par  elle-même , mais  une 
grâce  inefficace  par  elle  meme  par  rapport  au  confcnre- 
ment  de  la  volonté  pour  donner  l’aumône.  Comme  la 
grâce  efficace  par  elle-même  a par  fà  nature  une  liaifon 
inféparable  avec  le  confentement  de  la  volonté  -,  de  mê- 
me cette  grâce  inefficace  a une  liaifon  infcparable  avec 
la  réfiftance  de  la  volonté  j car  il  eft  autant  impofiible 
que  la  volonté  ne  réfifte  pas  à cette  grâce , qu’il  eft  im- 
poffible  qu’elle  réfifte  à la  grâce  efficace  qui  la  prédé- 
termine , & cela  peur  la  même  raifon  ; fçavoir  qu’il  eft 
auffi  impofiible  que  iachofe  Soit  autrement,  qu’il  eft  im* 

f'ofiible  que  les  chofes  foient  fans  leur  efiènee  , ou  fans 
eurs  proprietez  eftenticlles.  Or  cette  liaifon  que  la  grâ- 
ce inefficace  par  elle-même  a avec  la  réfillance  de  la 
volonté,  lui  eft  aufli  efferttielle,  que  la  liaifon  avec  le 
confentement  de  la  volonté,  eft  une  propriété  eiïcntielle 
à la  grâce  efficace  par  elle-même  : Donc  fi  la  grâce  effi- 
cace étant  donnée,  la  volonté  ne  peut  pas  relifter  ; pa- 
.reillement  la  grâce  inefficace  étant  donnée,  la  volonté 
ne  peut  pas  ne  point  refifter. 

Que  s’enfuit  il  de  là  ? Sinon  que  cet  homme  qui  a une 
grâce  inefficace  pour  donner  l’aumône  , à laquelle  je  fup- 
pofe  que  le  précepte  de  la  charité  l’oblige  en  cette  oc- 
<afion , n’a  pas  le  pouvoir  d’accomplir  le  precepte  ; & 
comme  ie.fuppofede  plus  que  cet  homme  eft  jufte  il  s’enfuit 
que  les  préceptes  font  impoffibles  aux  juftes  j car  tous  les 
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Juftei  qui  ne  les  accompliïïènc  pas  fe  tronvent  dans 
le  même  cas  j puifqu’ils  n’onc  tous  que  des  grâces  ineffi- 
caces. 

Il  s’enfuit  en  fécond  lieu  qu'il  peche  necefiaircmenc, 
D’ayant  pas  le  pouvoir  d’accomplir  le  commandement  : 
car  il  auroit  ce  pouvoir  ou  par  les  forces  de  la  nature, 
ou  par  les  forces  de  la  grâce  qu’il  reçoit.  De  dire  qu’il 
l’auroit  par  les  forces  de  la  nature,  ce  feroit  le  Pelagia- 
nifme  tout  pur  j il  ne  l’a  pas  non  plus  par  cette  grâce  ineffi- 
cace, parce  que  cette  grâce  inefficace  a une  liaifon  infépa- 
rablc  par  fa  nature  avec  la  rcfiftance  de  la  volonté.  Cet 
homme  même , félon  les  Thomiftes , a une  prédetermina- 
cionà  la  réfiftance,  donc  il  peche  neceflairemenr.  D’ail- 
leurs cet  homme  démérité  5 d’où  il  s’enfuit  que  pour  dé- 
mériter dans  l’état  de  la  nature  corrompue  , il  n’eft  pas 
recellaire  d’avoir  la  liberté  oppofee  à la  neceffité,  qui 
cft  la  troifiéme  des  cinq  propofitions  condamnées. 

Ces  argumens  fe  peuvent  tourner  en  plufieurs  autres 
façons,  egalement  propres  à faire  fentir  le  foiblc  8c  le 
danger  de  l’opinion  de  la  grâce  efficace  par  elle  meme. 
Mais  il  cft  ailé  de  comprendre  l’un  8c  l’autre  par  le  peu 
que  je  viens  de  dire  : 8c  ces  forces  d’argumens  ne  font  pas 
de  vaines  fubtilicez  , ce  font  des  railonnemens  pris  du 
fond  de  la  Religion,  appuyez  fur  des  articles  de  Foy,  8c 
la  moindre  teinture  de  Théologie  ou  de  Philofophie,  8c 
même  un  peu  de  raifon  fuffifent  pour  le  comprendre. 

Mais,  dira  quelqu’un  , fi  le  fyftême  de  la  grâce  efficace 
par  clle-mcmc  femblc  être  contraire  à la  liberté  5 ai.ffi 
■d’autre  part  celui  qui  lui  cft  oppofé  donne  trop  à la  liber- 
té au  préjudice  de  la  grâce. 

Je  répons  à cela,  que  fi  l’on  peut  prouver  auffi  évidem- 
ment la  veriré  de  cette  propofition , que  l’on  vient  de 
prouver  la  difficulté  d’accorder  la  grâce  efficace  par  elle- 
même  avec  la  liberté  ; je  confens  que  malgré  légalité  des 
preuves,  l’opinion  de  la  grâce  efficace  par  elle-même  l’em- 
porte. Mais  j’ofe  sfiurcrdeuxchofes.  La  première  quel’op- 
inion  oppoiceila  grâce  efficace  par  elle  même  ne  donne 
à la  liberté  précifément,  que  ce  que  la  foy  ordonne  de 
lui  donner.  La  fécondé  que  les  réponfes  que  l’on  fera 
aux  objeftions  feront  fi  nettes , qu’elles  ferviront  infini- 
T omc  //.  * S ss 
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ment  à confirmer  la  vérité  de  cette  dodrine.  Venons-ee; 

à l’épreuve. 


Rèponfes  aux  objections  fur  ce  fujct. 

PRcmiere  objedion,  Si  la  grâce  n’eft  point  efficace 
par  elle  même , & que  par  elle-même  elle  n’emporte 
point  eiïlntiellcment  le  contentement  de  la  volonté  , il  y 
aura  quelque  chofe  dans  la  bonne  action  qui  fera  du  feul 
libre  arbitre,  & ce  fera  juftement  la  fidelité  qu’il  aura  à 
correfpondre  à la  grâce.  Or  c’eft  ce  qui  n’eft  point  confor- 
me à faint  Paul  ni  à faint  Auguflin  : car  par  là  l’homrneaura 
de  quoy  fe  glorifier  , & fe  préférer  à un  autre.  11  fe  décer- 
nera , il  le  diilinguera  lui. meme,  contre  cette  parole  de 
faint  Paul,  Quis  tedifeernit  ? Il  pourra  dire  qu’il  a quelque 
chofe  qu’il  n’a  point  reccu , contre  cette  autre  parole  du 
même  Apôtre , Quii  h.ibcs  quod  non  accepifii  ? 

A tout  celà  je  répons  premièrement , que  la  fidelité, 
la  correfpondance,  la  coopération  à la  grâce  ne  fera  point 
du  feul  libre  arbitre  ; non  feulement  parce  qu’il  n’auroic' 
point  coopéré  à la  grâce,  fi  la  grâce  ne  l’avoit  prévenu 
& fortifié  j mais  encore  parce  qu’il  ne  peut  pas  correfpon- 
dre à cette  grâce  prévenante  (ans  le  iecours  de  lagrace, 
qu’on  appelle  coopérante , adjuvante , par  laquelle  Dieu , 
après  l’avoir  prévenu  par  fon  infpiration  , & excité  à faire 
une  bonne  œuvre,  la  produit  encore  cette  bonne  œuvre 
avec  luy  , fuivant  ces  paroles  de  faint  Paul  : C’eft  Dieu 
qui  opéré  en  nous  le  vouloir  & le  faire  : Dcus  cfl  qui  ope- 
7atur  in  nabis  velle  & feificere  J & fuivant  ccs  autres  : Ce  . 
n’eft  pas  moy  : mais  la  grâce  de  Dieu  avec  moy  : N on  ego, 
fcd.gr.ttia  Dci  mccum.  C’eft  là  ce  qu’enfeignent  les  Théo- 
logiens qui  ne  tiennent  point  lagrace  efficace  par  elle- 
même.  Ainfî  il  eft  faux  dans  leur  opinion  , que  la  correfi 
pondance  à la  grâce  foit  du  feul  libre  arbitre  ; puifque 
cette  correfpondance  n’eft,  ni  ne  peut  être  fans  lagrace  , 
foit  opérante , foit  coopérante.  Non  feulement  Dieu  me 
prévient  par  fon  infpiration  5 mais  encore  il  m’aide  par 
la  grâce  à confentir  à fon  infpiration. 

je  répons  en  fécond  lieu , qu’un  homme  en  faifant  une 
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bonne  a&ion  n’aura  point  fujct  de  fe  glorifier,  finon  au 
Soigneur , félon  cette  parole  de  faint  Paul  : Qui  gloriatur , 
in  Domino  glorietur.  Car  ou  il  fe  glorifieroit  ablolument, 
& fans  faire  de  comparaifon , ou  il  fe  glorifieroit  par  com. 
paraifon  avec  un  autre  qui  n’auroit  pas  correfpondu  à la 
grâce.  11  ne  peut  pas  fe  glorifier  ablolument  3 car  il  fçaic 
qu’il  eft  redevable  à la  grâce  de  fa  bonne  aclion , & telle- 
ment redevable  , que  fans  elle  il  n’auroit  pu  la  faire , que 
fans  cette  grâce  il  n’auroit  pû  avoir  feulement  la  bonne 

fienfee  de  la  faire;&  qu’aprés  avoir  eu  cette  bonne  pcnfée  & 
a fainte  infpiration , il  n’a  pû  y correfpondre  qu’avec  la 
grâce  qui  lui  a aidé  à faire  la  bonne  aélion.  Ainfi  il  eft  rede- 
vable à Dieu>  & d’avoir  cté  prévenu  par  la  grâce  , & de  fà 
correfpondance  meme  à la  grâce  5 il  peut  & doit  fe  dire.- 
Qu’as-tu  que  tu  n’ayes  pas  receu  ? Quid haies qttod  non  ac- 
ciftfti  ? 

Mais  de  plus  il  eft  encore  redevable  à Dieu  de  fa  cor- 
refpondance  par  un  autre  titre  qu’il  faut  bien  remarquer} 

• c’eil  par  la  qualité  de  la  grâce  que  Dieu  lui  a donnée , qùt 
eft  une  de  ces  grâces  congrues , pour  me  fervir  du  terme 
de  faint  Auguftin,&  que  Dieu  a connu  être  tellement  pro- 
portionnée à la  difpofition  prefente  du  coeur  de  cet  homme, 
qu’en  faifant  réfolution  de  la  lui  donner,  il  fçavoit  bien 
qu’il  ne  la  rejetteroit  pas  : Sic  eum  vocal  quernedo  feie 
conyrucre , utvocuntcm  non  rcfpuat.  S’il  lui  en  avoit  donné  une 
autre , ou  la  même  dans  ur.c  autre  conjoncture  , cet  homme 
y auroit  réfifte  ; la  providence  de  Dieu  n’en  auroit  pas 
été  moins  juftifiec,  puifque  cet  homme  auroit  pû  avec 
cette  autre  grâce  accomplir  le  commandement  ; mais 
pourtant  il  ne  l’auroic  pas  fait.  C’cft  donc  par  là  qu’il 
eft  encore  redevable  à la  miiericorde  de  Dieu  de  là  cor- 
refpondance  à la  grâce,  £c  de  ce  qu’il  a fait  cette  bonne 
action  ; parce  que  c’cft  cette  congruité  de  la  grâce,  cette 
proportion  qu’elle  a avec  fa  volonté  qui  a produit  cette 
correfpondance  : fans  cela  cette  correipondar.ee  auroic 
pû  être  5 mais  fans  cela  elle  n’auroit  jamais  été.  Ainfi , 
'comme  c’cft  cette  efpcce  de  grâce  qui  a produit  cette 
correfpondance  qui  n’aurôit  point  été  fans  ce!a,c’eftaa 
choix  que  Dieu  a fait  de  cette  grâce  plutôt  que  d’une 
autre  , par  une  bonté  toute  pure  , que  cette  correfpon- 
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dance  doit  être  rapportée  comme  à Ton  premier  prin- 
cipe } & par  confequent  l’homme  a coûjours  de  quoy 
s’humilier,  & fujet  de  dire  qu’il  n’a  rien  de  luy-même  r 
& qu’il  a tout  receu  de  Dieu  : Quid  h.ibes  quod  non  ac - 
tepifii  ? 

Il  ne  peut  pas  non  plus  fe  glorifier  en  luy- même  par 
comparaifon  avec  un  autre  qui  n’a  point  éré  fidele  à la 
grâce.  Car  qu’un  autre  n’ait  point  etc  fidele  à la  grâce, 
cela  n’empêche  point  que  celui  qui  y a etc  fidele  ne  fça- 
che  bien  qu’il  a tout  receu  de  Dieu,  tant  grâce  préve- 
nant^ que  grâce  coopérante,  fans  quoy  il  n’auroit  pd 
lien  faire.  Et  pour  ce  qui  cft  d’avoir  corrcfpondu  à la 
grâce,  tandis  que  l'autre  y a manqué,  c’eft  là  que  la 
reflexion  que  je  viens  de  faire  a lieu , pour  l’empêcher 
de  le  glorifier,  2c  qu’il  doit  appliquer  la  parole  de  faint 
Paul  : Quis  te  difeemit  ? Qui  eft-ce  qui  vous  diftingue  de 
ce  pecheur  ? C’eft , doit-il  le  dire  à luy-même,  que  Dieu 
m’a  choilî  une  telle  grâce,  c’eft  qu’il  m’a  appelle  d’une 
telle  maniéré  : Quomodo  feiebat  conyucre  ut  v oc  an  t cm  no» 
tcfpuercm.  S’il  m'avoit  appellé  d’une  autre  façon,  je 
n’aurois  pas  répondu  à fa  voix  : 6c  II  ce  pecheur  au  coiv 
traire  avoit~cié  appellé  auffi  d’une  autre  façon  , il  y aiu 
roit  répondu. 

Il  a été  appelle  d’une  maniéré,  qu’il  n’a  tenu  qu’à 
lui  de  répondre,  & c’eft  fa  faute  s’il  ne  l’a  pas  fait  : mais 
moy  j’ai  été  appellé  d’une  maniéré,  que  non  feulement 
j’ay  pd  répondre  i mais  encore  que  J’ai  répondu  -,  2c  c’eft 
à Dieu  que  je  fuis  redevable  d’avoir  été  appellé  de  cette 
maniéré  plutôt  que  d’une  autre.  Il  n’y  a donc  plus  de 
fujet  pour  moy  de  me  glorifier,  finon  dans  le  Seigneur? 
Qui  s te  difeemit  ? quid  baies  qued  non  accepifti  ? Si  autem 
acccppH , quid  gloriaris  quafi  non  acceperis  ! Non  efi  volent is , 
r.cquc  entremis  , fed  miferentis  Dei.  Ma  fidelicé  même  cft 
un  effet  de  la  mifericorde  de  Dieu. 

Eft-ce  là  donc  trop  donner  au  libre  arbitre,  ou  plutôt 
n’eft.ce  pas  là  tout  donner  à la  grâce , Ôc  ne  relèrver 
précilément  au  libre  arbitre  que  ce  que  la  foy  nous  obli- 
ge de  lui  accorder,  c’eft-àdire  le  pouvoir  de  réfifter  à 
la  grâce  ? Jl  peut  la  rejetter.  Anathème  à celuy  qui  dira 
qu'il  ne  peut  pas  rèfificr  à la  grâce.  C’eft  ain/1  que  parle 
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le  Concile  de  Trente  * Sc  c’eft  ce  pouvoir  de  réfifter  à 
la  grâce  qui  eft  tres-clairement  expliqué  dans  la  doctrine 
quej’expofe  ici,  & parfaitement  concilié  avec  la  puillTan- 
ce  de  la  grâce  efficace,  avec  le  lôuverain  domaine  de 
Dieu  fur  les  cœurs , avec  la  doctrine  de  faint  Paul , qui 
attribue  notre  falut  à la  mifericorde  de  Dieu.  Au  lieu 
que  dans  le  fyftème  de  la  grâce  efficace  par  elle. même, 
l’efficacité  de  la  grâce  paroit  abfolument  inalliablc  avec 
la  liberté  de  l’homme  » qui  eft  pourtant  un  dogme  de 
foy  auffi  eü'entiel  que  celui  du  fouverain  domaine  de  Dieu 
fur  les  cœurs  par  fa  grâce.  Reflexion  que  devroient  faire 
tres-férieufement  pluiieurs  Théologiens,  qui  femblcnt  ne 
penfer  qu’à  établir  un  de  cesdogmes,  c’eft.  à- dire  le  fou- 
verain domaine  de  Dieu  fur  les  cœurs  par  la  grâce  effi- 
cace , qu’on  ne  leur  difpute  point,  fans  avoir  aucun  égard 
à l’autre  que  les  Luthériens,  les  Calviniftes , 8c  les  Jan- 
feniftes  veulent  nous  ravir,  8c  que  les  Thomiftes  ont 
bien  de  la  peine  à conferver. 

On  objecte  en  fécond  lieu , que  dans  ce  fyftème  on 
fournée  la  grâce  au  libre  arbitre  de  l’homme,  8c  que  c’eft 
la  grâce  qui  fuit  le  mouvement  de  la  volonté,  8c  non  pas 
la  volonté  qui  fuit  le  mouvement  de  la  grâce. 

Il  faut  ici  bien  prendre  garde  à l’équivoque  ; & pour 
bien  démêler  tous  ces  rapports  mutuels  que  la  grâce  a 
à la  volonté,  8c  la  volonté  à la  grâce,  il  eft  ncceflaire 
de  bien  fe  fouvenir  de  la  diftinébon  de  la  grâce  préve- 
nante d’avec  la  grâce  concomitante  ou  coopérante.  La 
grâce  prévenante  confifte,  parexemple,  dans  la  vocation, 
par  laquelle  Dieu  par  l es  lumières  8c  par  fes  infpirations 
excite  dans  l’efprit  8c  dans  le  cœur  d’un  infiJcle  la  penfee 
& le  defir  de  croire,  8c  en  un  pécheur  la  penfée  8c  le 
defir  de  faire  pénitence.  Notre  liberté  n’a  nulle  part  dans 
la  production  de  cette  penfée,  ni  de  ce  defir  indéliberë 
qu’on  appelle  communément  infpiration  de  Dieu.  La 
grâce  concomitante  ou  coopérante  eft  celle  par  laquelle 
Dieu  coopère  avec  l’infidele  ou  avec  le  pccheur,  8c  pro- 
duit avec  luy  le  confentement  libre  au  bon  mouvement, 
au  bon  defir  , à l’infpiration  que  la  grâce  prévenante  au- 
roit  excitez  en  eux.  Cette  diftinétion  étant  fuppofee , 
examinons  i’objcCtion. 
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On  objeêle  donc  que  dans  l'opinion  oppofée  2 celle 
de  la  grâce  efficace  par  elle- même,  on  loumec  la  grâce 
au  libre  arbitre , 6c  que  c’ell  la  grâce  qui  luit  le  mou- 
vement de  la  volonté  , 6c  non  pas  la  volonté  qui  fuit  le 
mouvement  de  la  grâce. 

A cela  je  dis  que  fi  dans  cette  objection  on  parle  de  la 
grâce  prévenante,  C’cft  la  faufletc  même;  & que  s’il  s’agit 
de  la  grâce  coopérante,  il  y a aulfi  de  la  fauffeté:  mais 
qu’il  faut  faire  lur  tout  attention  à l’abus  qu’en  y fait 
des  termes  dont  on  fe  fert. 

Je  dis  donc  premièrement,  que  fi  c’eft  de  la  grâce 
prévenante  dont  on  parle  dans  l’objection , on  ne  peut 
rien  avancer  de  plus  faux.;  car  dans  l’opinion  oppolée 
à la  grâce  efficace  par  elle-même , on  met  pour  principe 
ce  qui  cil  de  foy  , 6c  ce  qui  a été  déclaré  te!  par  le  fécond 
Concile  d’Orange  6c  par  faint  Augufiin  , 6c  donc  le  faint 
«.  Concile  de  Trente  a frit  un  canon  conceu  en  ces  ter- 
mes » Si  quelqu’un  dit  que  fans  l’infpiration  prévenante 
» du  Saint  Efprit  6c  fans  Ion  fecours  l’homme  peut  croi- 
*>  re  , cfperer  , aimer  , ou  fe  repentir  comme  il  faut  , 
» pour  obtenir  la  grâce  de  la  juftiheation  , qu’il  foit  ana- 
thème. 

Ainfi  dans  l’opinion  de  ces  Théologiens  la  grâce  pré- 
venante n’ell  point  fotimife  au  libre  arbitre  : mais  elle 
eft  entièrement  en  la  difpofition  de  Dieu  , qui  prévient 
gratuitement  6c  mifericordieulement  l’infidcle  Sc  le  pé- 
cheur de  fes  lumières  6c  de  les  infpirations,  fans  qu’ils  y 
fContribuent , 6c  fans  qu’ils  puiflcnt  mériter  par  aucun 
effort  de  leur  libre  arbitre  cette  vocation  à la  foy  ou  à 
la  pénitence.  Cette  grâce  eft:  le  premier  principe  de  tous 
les  faints  mouvemens  de  la  volonté  ; nul  effort  du  libre 
arbitre, nulle  a&ion  de  quelque  nature  qu’elle  paillé  être, 
querque  héroïque  qu’elle  puiffe  paroître  , ne  peuvent  ren- 
dre digne  l’infidele  ou  le  pccheur  d’obtenir  cette  grâce. 
Ceft  ce  que  tous  ces  Théologiens  reconnoiffent  après 
faint  Augufiin,  après  le  Concile  d’Orange,  6c  après  le 
Concile  de  Trcnce  contre  les  Semi-Pelagiens-  Donc  fi 
l’objeclion  parle  de  la  grâce  prévenante , elle  cft  abfo- 
lument  faulle , &:  cette  grâce  eft  toujours  un  effet  de  1» 
mifericorde  6c  de  la  bonté  de  Dieu. 
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Je  dis  en  fécond  lieu  , que  s’il  s’ag.t  de  la  grâce  con- 
comitante ou  coopérante  , elle  eft  encore  faulle  ; car  la 
grâce  concomitante  ou  coopérante  eft  celle  par  laquelle 
l’homme  confenc  librement  5c  fe  rend  à l 'inspiration  de 
Dieu.  Or  il  eft  encore  faux  que  cette  grâce  luive  le 
mouvement  de  la  volonté,  puifque  c’eft  elle  qui  p,  oduit 
avec  la  volonté  le  contentement  libre  de  la  volonté. 


C’eft  pour  cela  qu’on  l’appelle  concomitante  ou  coopé- 
rante , parce  qu’elle  coopéré  avec  la  volonté , qu’elle  agit 
avec  la  volonté,  que  la  volonté  n’agit  que  pirelle;  6c 
û cela  eft  ainiî,  il  eft  abfurdc  de  due  qu’elle  luive  le 
mouvement  de  la  volonté;  vu  que  la  volonté  ne  peut 
produi  e aucun  bon  mouvement  fans  elle.  Dieu  donc 
produit  l’inlpiration  en  nous  fans  nous,  c’eft-à  dire  indé- 
pendamment de  notre  liberté , 5c  cela  par  fa  grâce  pré- 
venante ; 5c  produit  avec  nous  par  fa  grâce  coopérante 
le  conlèntement  libre  que  nous  donnons  à cette  infpi- 
rarion.  La  grâce  coopérante  5c  la  volonté  s’accompagnent 
l’une  l’autre,  6c  l’une  ne  fuie  point  l’autre. 

J’ai  dit  en  troificme  lieu , qu’il  faut  prendre  garde  à 
l’abus  qu’on  fait  des  termes  en  cette  objection.  Quand 
on  y dit  qu’on  fournée  la  grâce  au  libre  arbitre , ce  mot 
de Joùmcttrc  eft  odieux;  parce  que  c’étoit  celui  dont  les 
Peres  fe  fervoient  contre  les  Semi-Pelagiens  pour  ex- 
primer l’erreur  de  ces  hérétiques,  félon  laquelle  ils  aft'u- 
jeriflbient  la  grâce  prévenante  au  libre  arbitre,  en  vou- 
lant que  la  grâce  fut  au  moins  prévenue  par  un  bon  defir 
produit  par  les  feules  forces  du  libre  arbitre,  par  exem- 
ple par  le  ddïr  de  croire,  comme  û Dieu  n’eût  pas  été 
maître  de  les  grâces. 

Il  faut  donc  fubftituer  d’autres  termes  à la  place  de 
celui-là,  6c  dire  , non  pas  que  la  grâce  eft  foûmilc  à la 
volonté  , mais  que  la  volonté  obéît  librement  à la  grâ- 
ce, 6c  qu’elle  ne  la  rejette  point,  la  pouvant  rejetter; 
car  quoi  qu’il  foit  vrai  de  dire  qu’un  ferviteur  exécutant 
les  ordres  de  fon  maître  puilTc  ne  les  pas  exécuter,  on 
ne  doit  pas  dire  pour  cela  que  ce  maître  6c  fes  ordres 
foient  fournis  à ce  ferviteur  ; 6c  on  doit  d’autant  moins 
fc  fervir  d’une  telle  expreflion  en  parlant  de  la  grâce 
par  rapport  à la  volonté , que  Dieu , quand  il  veut  ab- 
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l'olument  fe  faire  obéir,  fçait  trouver  des  moyen*  fetfrj 
& infaillibles , par  lefquels  il  réduit  cette  volonté , queL 
que  rebelle  & quelque  endurcie  qu’elle  puifle  être. 

Tout  cela  donc  aboutit  à reprocher  à ceux  qui  com- 
battent la  grâce  efficace  par  elle-même  , que  félon  leur 
dodrine,  la  volonté  peut  refifter  à la  grâce , qu’elle  peuc 
la  rejetter  , qu’elle  peut  y confentir  ou  n’y  pas  confentir. 
Or  ce  font  des  reproches  qu’ils  écoutent  fans  peine  ; 
puis  qu’on  ne  les  leur  fait  que  parce  qu’ils  parlent  avec 
le  Concile  de  Trente,  qui  dit  en  propres  termes,  que 
l’homme  peut  rejetter  l’infpiration  dont  Dieu  le  prévient 
Abjicere  potefi } qu’il  peut  y refufer  fon  conlentement: 
Potefi  diffentire  fi  velit.  Il  fe  détermine  à fuivre  l’impref- 
lîon  de  la  grâce  prévenan:e,  non  point  par  fa  feule  vo- 
lonté ; mais  par  fa  volonté  prévenue  de  l’infpiration  , 
& foûtenué  de  la  grâce  coopérante  qui  l’aide  à produire 
ce  confentement  à la  grâce  prévenante 

A moins  que  de  détruire  entièrement  la  liberté , il  eft 
impoffible  de  lui  donner  moins  de  part  qu’on  lui  en  don- 
ne , félon  cette  opinion,  dans  les  adions  faintes.  Tout 
confifte  à la  faire  confentir  à la  grâce  prévenante  par 
la  force  qu’elle  reçoit  de  cette  grâce,  & par  le  fecours 
de  la  grâce  coopérante.  Ce  n’eft  pas  moi , ait  faint  Paul  , 
mais  la  grâce  de  Dieu  avec  moy  : Non  ego  , fed  gratta 
Dei  meeuhi.  Oftez  à la  volonté  ce  confentement  qu’elle 
donne , pouvant  ne  le  pas  donner , ce  mouvement  qu’elle 
t’imprime  avec  le  fecours  de  la  grâce  , pouvant  ne  pas 
fe  l’imprimer  > & on  ne  conçoit  plus  dans  fon  operation 
de  liberté  oppofée'à  la  neceiiité.  C’cft  là  le  point  indi- 
vifible,  s’il  m’eft  permis  de  m’exprimer  ainfi,  en  quoi 
cette  liberté  conufle  , cela  retranché  de  fon  operation, 
on  n’y  conçoit  plus  que  de  la  neceffité , & rien  autre  chofd. 
J’en  appelle  à témoin  le  bon  fens  de  quiconque  entend 
iculement  les  termes  en  cette  matière. 

C’efl  pourquoi  faint  Auguftin  en  divers  endroits  de  fes 
ouvrages , où  il  donne  le  plus  de  puiflànce  à la  grâce  fur  la 
volonté  , avertit  fes  Lcdeurs , que  c’eft  fans  préjudice  de 
la  part  que  la  volonté  a par  la  liberté  dans  les  œuvres 
faintes.  Lorfque  quelqu’un  peche,  dit-il  au  Livre  de  la  grâce 
>3  & du  l^rc  arbitre , qu’il  n’en  rejette  pas  dans  fon  cœur  la 
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faute  fur  Dieu  , mais  qu’il  fe  l’impute  à lui-même.  Pa- 
reillement quand  il  fera  une  bonne  aflion  , qu  il  ne  « 
dile  pas  que  fa  volonté  n’y  a point  de  part  : Neque  cùm  « 
aliquid  fccundum  Daim  ope  rat  ur  , aliène  t hoc  à protia  vo-  cc 
luntate.  te 

Et  en  un  autre  endroit.  »>  Quelqu’un  me  dira  : On  nous  c«^f”  ^ 
fait  donc  agir;  & ce  n’elt  pas  nous  qui  ag  lions,  Je  ré-  uaftft. 
pons  , dit  laine  Argufttn  : On  vous  fait  agir  , &.  vous  « 
agillëz  : Et  agis  j & ageris-..  Car  l’efprit  de  Dieu  qui  et 
vous  poulie  cil  l’aide  tle  ceux  qui  agilient:  dès-là  qu’il  et 
prend  cette  qualité  d’aide  à votre  égard,  dès  là  il  vous  et 
marque  que  vous  agilTez. ...  Un  homme  n’ell  point  aidé,  te 
quand  lui-même  n’agit  point  du  tout.  « 

Que  veulent  dire  toutes  ces  diverfes  expreflîons  de  faint 
Augullin  , & mille  autres  femblables  que  l’on  trouve 
dans  fes  ouvrages  , toutes  les  fois  qu’il  parle  de  l’opera- 
tion de  la  grâce  fur  nos  volontez , linon  que  Dieu  nous 
excite  parla  grâce  prévenante,  à quoi  notre  liberté  ne 
contribue  rien  ? qu’étant  ainfi  excitez,  nous  agilTons  par 
la  libre  correfpondance  de  notre  volonté  aidée  de  la 
grâce  coopérante  , qui  produit  avec  elle  ce  confcntcment 
fibre  qu'elle  donne  à l’infpirationde  Dieu. 

Or  c'ell  là  la  doélrine  de  ceux  qui  rejettent  la  grâce 
efficace  par  elle-même,  & qui  ont  droit  de  demander 
à leur  tour  à ceux  qui  la  foûtiennent , pourquoi  faint 
Augullin  attribue  plutôt  à la  volonté  ce  mouvement 
qu’on  appelle  confenrement  à la  grâce  , que  celui  qu’on 
appelle  infpiraritjn?  puifque  la  volonté,  félon  eux,  ell 
déterminée  par  la  grâce  à produire  l’un  & l’autre?  que 
l’un  & l’autre  font  des  mouvemens  ou  des  aéles  que 
la  volonté  produit , 6c  qu’elle  ne  peut  pas  plus  s’em- 

Î iccher  de  produire  l’un  que  de  produite  l’autre,  félon 
e fylleme  de  la  grâce  efficace  par  elle -même.  Il  pa- 
roîc  qu’il  ell  difficile  de  bien  fatisfaire  à cette  queflion  , 
quand  on  ne  veut  point  payer  de  termes  qui  ne  ligni- 
fient rien. 

C’ell  donc  nous  au  moins , dira-t-on  , qui  déterminons 
Dieu  à donner  fa  grâce  coopérante.  Je  répons  que  des 
que  Dieu  nous  donne  fa  grâce  prévenante  , c’cll  à-dire 
une  infpiration  de  faire  une  bonne  oeuvre  5 des  là  il  ell 
* Tome  U T 1 1 
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prêt  & déterminé  lui-  même  à nous  donner  fa  grâce  coopé- 
rante, c’eft  à-dire  à coopérer  avec  nous  au  confentement 
qu’il  veut  que  nous  donnions  à cette  infpiration  } ce  que 
nous  ne  pouvons  faire  fans  lui.  Ainfi  ce  n'eft  point  nous 
qui  le  déterminons  à cela.il  y eft , dis- je,  tout  déter- 
miné par  fa  bonté  , & par  la  démarche  qu’il  a faite  en 
nous  infpirant  cette  bonne  adion  ? & c’eft  contre  fon 
intention  , fi  nous  ne  nous  fervons  pas  du  fecours  qu’il 
nous  offre:  nous  n’avons  qu’à  nous  déterminer  nous- mê- 
mes , non  pas  indépendemment  de  cette  grâce  , mais 
avec  le  fecours  de  cette  grâce  coopérante  , qui  eft  prête 
enfuite  de  l’infpiration  , de  produire  avec  nous  cette  dé- 
termination & ce  confentement.  Car  fe  déterminer  à 
confentir  à la  grâce  , & correfpondre  à la  grâce  c’eft 
la  même  chofe  ? c'eft  le  même  acte  que  Dieu  produit 
avec  nous. 

On  fait  une  troifiéme  objedion  pour  montrer  que  dans 
cette  opinion  on  donne  trop  à la  liberté.  C’eft , difenc 
les  Théologiens  du  fentiment  contraire , que  Dieu  ne 
concourreroit  point  phyfiquement  avec  nous  au  confen- 
tement que  notre  volonté  donne  à la  grâce  ; mais  feu- 
lement moralement,  en  nous  éclairant  & en  nous  infpi- 
rant le  bien. 

Avant  que  de  répondre  à cette  objedion , il  eft  bon 
de  faire  remarquer  qu’elle  ne  peut  pas  être  faite  par 
tous  ceux  qui  foûtiennent  la  grâce  efficace  par  elle-mê- 
me 5 mais  feulement  par  les  Thomiftes , qui  outre  l’illuf- 
tration  & l’infpiration  ajoutent  à la  grafe  efficace  leur 
prédetermination  phyfique  , laquelle  n’eft  ni  lumière  , 
ni  affèdion  , ni  vocation  ,ni  rien  qui  réponde  à tous  les 
termes  dont  l’Ecriture  & faint  Auguftin  fe  fervent  pour 
exprimer  la  grâce;  mais  qui  eft  un  je  ne  fç  ai  quoi  donc 
ils  ne  donnent  aucune  idée  diftinde,  & dont  Banes  Théo- 
logien Dominiquain  du  fiecle  pafTé  eft  le  premier  , ou 
un  des  premiers  inventeurs.  Les  autres  défenfeurs  de  la 
grâce  efficace  par  elle-même,  reconnoiflent  qu’elle  con- 
fifte  feulement  dans  l’illuftration  & dans  l’infpiration  •.  & 
ainfi  les  Thomiftes  par  cette  objedion  attaquent  autanr 
leurs  alliez  que  leurs  adverfaires.  Mais  ceux-ci  n’ont  pas 
befoin  pour  fe  défendre , de  commettre  les  défenfeurs 
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de  la  grâce  efficace  par  elle-mcme  les  uns  avec  les  au- 
tres. Cec  argument  eft  un  des  plus  foibles  de  ceux  donc 
les  Thomiftes  fe  fervent  pour  ibûtenir  leur  opinion.  Il 
n’y  a <ju’à  débrouiller  l’équivoque  des  termes. 

Je  répons  donc  que  fi  endifantque  Dieu  ne  concour- 
reroit  point  phyfiquement  au  confentement  que  notre 
volonté  donne  à la  grâce , on  entend  que  Dieu  ne  dé- 
termincroit  point  neceflàirement  la  volonté  à confentir, 
ou  d’une  maniéré  qu’elle  ne  pût  point  rejetter  la  grâce. 

Il  eft  vrai  qu’il  ne  concourt  point  phyfiquement  au  con- 
fentement de  notre  volonté  j mais  feulement  moralement, 
c’eft-à-dire  d’une  maniéré  qui  biffe  à la  volonté  le  pou- 
voir de  confentir  ou  de  ne  pas  confentir  ; & on  prétend 
que  c’eft  là  la  do&rine  toute  pure  du  Concile  de  Trente. 
Infpiratiotiem  recipicns  abjiccre  potefi  ,potcft  dijj'entire  Ji  veht. 

C’eft  ainfi  que  le  Concile  parle. 

Mais  JJ  eft  faux  de  dire  dans  un  autre  fens  fort  aifé 
à entendre,  que  Dieu  ne  concourt  pas  phyfiquement  au 
confentement  que  la  volonté  donne  à la  grâce.  Car  pre- 
mièrement quand  Dieu  par  la  grâce  nous  éclaire  & nous 
infpire,  il  agit  dans  notre  efprit  & dans  notre  volonté 
d’une  maniéré  tres-phyfique  ; c’eft-à-dire  trcs-réelle  , & 
telle  que  l’exprime  le  Concile  de  Trente  par  ces  termes, 
tangente  Deo  cor  hominis  per  Spiritus  fantti  illumittationem. 
Toucher  le  cœur,  éclairer  l’efprit,  ce  font  fans  doute 
des  operations  phyfiques  6c  tres-réelles,  qu’il  produit  par 
lui  même  agiffant  immédiatement  & intérieurement  dans 
nous.  C’eft  ce  que  faint  Auguftin  appelle  une  inlpirarion  Lll  de 
d’une  tres-ardente  & tres-lumineufe  enarite , infpiratiouem  zrx‘-  ckri. 
fiayantiflimœ  & luminojifjinue  cbarïtatis.  c**’  4‘ 

Ce  n’eft  pas  en  produifant  feulement  dans  nous  ces 
faints  mouvemens  qui  compofent  la  grâce  prévenante  , 
que  Dieu  contribue  à produire  le  confentement  de  notre 
volonté}  mais  c’eft  encore  en  le  produifant  lui-même 
avec  la  volonté  par  fa  grâce  coopérante  } car  cet  aélc 
de  la  volonté  que  nous  appelions  confentement  à la  grâ- 
ce , converfion  de  cœur  , & tous  les  autres  bons  mou- 
vemens intérieurs,  font  produits  invifiblementpar  la  grâce 
& par  notre  volonté.  Et  notre  volonté  même  inlpirée  ne 
pourroit  produire  en  elle  ces  faines  mouvemens,  fi  Dieu 
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ne  concourent  avec  elle  par  fon  concours  furnaturel  à 
leur  production.  Or  fans  doute  c’eft  là  concourir  tres- 
phyfiquement,  & tres-réellement  au  confentement  que 
la  volonté  donne  à la  grâce.  C’eft  donc  abufer  des  ter- 
mes, que  de  dire,  que  dans  le  fyfteme  dont  il  s’agit, 
Dieu  ne  concourt  point  phyfiquement  au  confentement 
que  la  volonté  donne  à la  grâce*  & cela  parce  qu’il  lui 
laiife  le  pouvoir  d’y  refifter. 

Quand  les  Thomiftes  difent  que  la  grâce  produit  le 
confentement,  cela  eft  vrai  félon  leurs  adverlaires,  aufK 
bien  que  félon  eux,  ainfi  que  je  viens  de  l’expliquer  : 
Mais  qu’cntendent-ils  eux- mêmes,  quand  ils  difent  que 
Je  confentement  doit  être  entièrement  attribué  à la  grâce? 
Pretendcnt-ils  qu’elle  le  produit  feule  ? Cela  ne  peut  pas 
être,  puifque  c’eft  un  acte  de  la  volonté.  Prétendent  ils 
qu’elle  le  produit , comme  elle  produit  l’infpiration  ou 
le  mouvement  indeliberé  qui  nous  porte  vers  >4e  bien  ? 
Cela  ne  feroit  pas  catholique  : car  le  confentement  eft 
libre  & l’infpiration  ne  l’eft  pas. 

De  plus  cet  acle  eft  libre,  comme  ils  en  conviennent ^ 
fuivant  la  do&rine  catholique  : mais  s’il  eft  libre , c’eft 
donc  la  volonté  qui  le  produit  librement.  Que  fi  elle  le 
produit  librement,  comment  eft -il  impoffible  que  la 
grâce  étant  donnée,  il  ne  foit  pas  produit  ? Qu’ils  nous 
l’expliquent  donc  & nous  le  fafient  comprendre  : car  en 
matière  de  difputes  fcholaftiques  on  a droit  de  deman- 
der des  réponfes  nettes  & intelligibles.  Ce  n’eft  pas 
comme  quand  il  s’agit  d’un  myftere  de  la  foy  contenu 
expreflement  dans  l’Ecriture,  dans  la  Tradition,  dans 
les  décidons  de  l’Eglile. 

Je  pourrois  en  demeurer  là  , le  deflein  que  je  me  fuis 
propofé  étant  exécuté  ; car  j’ai  montré  , ce  me  fêmble, 
d’une  maniéré  allez  nette  & allez  convainquante  ce  qui 
tft  de  la  foy , & ce  qui  n’en  eft  point  * ce  qui  eft  de  S. 
Auguftin  , & ce  qui  n’en  eft  point,  fur  l’article  de  l’effi. 
cacité  de  la  Grâce.  J’ai  montré  que  ce  qui  eft  de  la  foy, 
& de  faint  Auguftin,  c’eft  qu’il  y a des  grâces  efficaces, 
qui  font  des  moyens  infaillibles  de  la  mifcricorde  & de 
la  toute  puilïànce  de  Dieu  , qui  le  rendent  maître  de  la 
liberté  des  hommes  fans  fa  détruire , poux  exeçuter  fus 
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fes  Elus,  fans  y manquer,  le  decret  de  la  prédeftination, 
& pour  parvenir  aux  fins  que  la  Providence  fe  propofe 
dans  le  gouvernement  du  monde.  En  fécond  lieu , que 
ce  qui  n’eft  ni  de  la  Foy , ni  de  laint  Auguftin , c’eft  que 
ces  grâces  foient  efficaces  par  elles  mêmes } parce  qu’il 
n’y  a aucun  principe  ni  dans  l’Ecriture,  ni  dans  les  dé. 
cifions  de  l’Êglife  , ni  dans  laine  Auguftin  . d’où  l’on 
puifle  avec  quelque  évidence  conclure  ,que  la  grâce  effi- 
cace foit  efficace  par  elle-même  * c’eft-à-dire , qu’elle  ait 
par  elle-même , par  fa  nature , par  fon  entité  une  liaifon 
cfiTentielle  ou  infeparable  avec  le  confentement  de  la  vo. 
lonté. 


J’ai  montré  de  plus  l’avantage  du  fyfteme  oppofé  à 
celui  de  la  grâce  efficace  par  elle- même,  lorfque  j’ai 
prouvé  qu’il  n’y  a aucun  article  de  notre  foy  d’où  l’on 
puifle  tirer  la  moindre  difficulté  contre  ce  fyfteme , & 
<|u’au  contraire  l’accord  de  la  liberté  avec  la  grâce  ( ac- 
cord qui  eft  de  foy  ) eft  incomprehenfible  dans  le  fyfteme 
de  la  grâce  efficace  par  elle-même  : de  forte  que  les 
hereriques  peuvent  faire  beaucoup  de  peine  aux  défen- 
Jfcurs  de  la  grâce  efficace  par  elle-même,  fur  les  contra- 
didions  qui  paroiflent  entre  leurs  principes  & leurs  con- 
clufions;  & qu’en  effet  ils  leur  reprochent  tous  les  jours, 

Î|ue  s’ils  veulent  être  finceres  Catholiques  , ils  ne  rai- 
onnent  point  du  tout  confequemment.  Je  pourrois  donc 
ne  pas  pouffer  plus  loin  cet  ouvrage.  J’ajouterai  nean- 
moins encore  quelques  reflexions  qui  me  paroiflent  im- 
portantes pour  un  plus  parfait  éclairciflemcnt  de  cette 
maciere. 


P RF.  M 1 P.  R F.  REFLEJTJON. 

CEux  qui  foûtiennent  aujourd’hui  dans  les  Ecoles 
Catholiques  la  grâce  efficace  par  elle-même,  fe  font 
honneur  de  l’autorité  de  faint  Auguftin  & de  celle  de 
faiut  Thomas,  & font  extremément  valoir  l’union  pré. 
tendue  de  ces  deux  grands  Dodeurs  contre  les  ad  verfairc9 
de  cette  dodrine  : mais , ainfi  que  je  l'ai  déjà  fait  entendre 
«y-defTuj»  c’eft  une  cliofe  digne  de  remarque,  que  fila 
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do&rinc  qu'on  attribue  à faint  Auguftin  fur  cette  matière,' 
eft  véritable  , celle  de  faint  Thomas  fur  le  même  fujet 
eft  abfolument  fauflè;  & que  pareillement,  fi  le  fyfteme 
prétendu  de  laint  Thomas  eft  vrai,  la  prétendue  Théo-: 
Jogie  de  faint  Auguftin  eft  entièrement  renverfée.  Rien, 
n’eft  plus  aifé  à prouver  que  ce  que  j’avance  ici,  & je 
le  fais  par  cette  feule  raifon . C’eft  que  le  principe  eflèn-; 
tiel  , fur  lequel  le  prétendu  fyfteme  de  faint  Augu- 
ftin eft  appuyé  , ne  peut  être  vrai , que  celui  fur  lequel 
roule  tout  le  prétendu  fyfteme  de  faint  Thomas  ne  foie 
faux. 

Le  principe  effentiel  du  fyfteme  prétendu  de  faint  ThoJ 
mas , fur  lequel  eft  appuyé  la  do&rine  de  l’Ecole  des 
nouveaux  Thomiftes  touchant  la  grâce  efficace  par  elle- 
même  , eft  la  fouveraine  dépendance  que  la  créature  a 
de  fon  Créateur,  & qui,  félon  eux , ne  feroit  pas  telle, 
fi  la  créature  pouvoit  faire  une  a&ion  à laquelle  elle  fe 
déterminât  elle-même , & à quoi  elle  ne  fut  pas  déter- 
minée ou  prédéterminée  par  le  premier  moteur  de  tous 
les  Etres.  De- là  il  s’enfuit,  & c’eft  auffi  le  fentiment  des 
nouveaux  Thomiftes,  que  dans  l’ctat  de  la  nature  inno- 
cente, la  grâce  efficace  auroit  été  efficace  par  elle- même, 
auffi  bien  que  dans  l’état  de  la  nature  corrompue. 

Au  contraire,  le  principe  eftentiel  du  fyfteme  prétendu 
de  faint  Auguftin  eft , que  la  nature  humaine  par  le  pé- 
ché d’Adam  a été  tellement  affoiblie,  que  pour  faire 
le  bien  , elle  a befoin  d’y  être  déterminée  par  une  grâce 
efficace  par  elle-même , & que  dans  1’état  de  la  nature 
innocente , il  n’y  auroit  point  eu  de  grâce  efficace  par 
elle-même.  C’eft  ainfi  quepenfent  ceux  qui  prétendent 
xaifonner  conformément  aux  idées  de  faint  Auguftin  en 
*ette  matière. 

Voilà  deux  principes  bien  diffèrens,  & deux  conclu- 
fions  parfaitement  contradi&oires.  Cela  fuppofë , il  faut 
neceflairement  qu’un  des  deux  fyftemes  foit  faux.  Il  faut 
que  faint  Auguftin  ait  été  perfuadé  de  la  fauflfeté  de  ce 
principe  attribué  à faint  Thomas  par  les  nouveaux  Tho-  - 
miftes  j qu’il  eft  eftentiel  à la  dépendance  que  la  créature  a 
de  fonCreateur  de  ne  pouvoir  agir  fans  être  prédéterminée 
par  lui , puifque,  félon  faint  Auguftin,  Adam  n’avoit  point 
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fcc  foin  d'une  grâce  prédéterminante  pour  faire  le  bien. 

Il  faut  pareillement  que  faint  Thomas  ait  crû  faux  le 
principe  qu’on  fuppofe  être  de  faint  Auguftin,  que  la 
neceffité  de  la  grâce  efficace  par  elle  - meme  vienne  du 
péché  d’Adam  ; vu  que , félon  ce  qu’on  lui  fait  dire , tout 
eft  égal  entre  nous  8c  Adam  à cet  égard  , c’eft  à- dire, 
qu’Adam  n’auroit  pu  agir  non  plus  que  nous  fans  cette 
grâce  prédéterminante. 

De  plus , faint  Auguftin  étant  fuppofe  penfer  que  nous 
ne  pouvons  faire  le  bien  fans  une  grâce  efficace  par/lle- 
meme  , dit  en  mille  endroits , que  nous  avons  tout  pou- 
voir en  nous  8c  toute  liberté  de  faire  le  mal.  Il  exclut 
donc  par  cette  oppofition  qu’il  fait  de  notre  impuiflance 
pour  le  bien  , 6c  de  notre  puifTance  pour  le  mal  ; il  ex- 
clut, dis- je , la  neceffité  d’une  prédetermination  pour  les 
adions  mauvaifes.  Au  contraire , félon  le  fyfteme  pré- 
tendu de  faint  Thomas , nous  n’avons  pas  plus  de  pou- 
voir de  faire  le  mal  que  de  faire  le  bien , c’eft-à-dire , 
que  nous  avons  befoin  d’une  prédetermination  8c  d’une 
motion  efficace  de  Dieu  pour  une  mauvaife  adion , com- 
me pour  en  faire  une  bonne.  Je  fuis  perluadé  que  11  on 
avoit  fait  une  telle  propofition  à faint  Auguftin , il  auroit 
pris  la  plume  pour  la  réfuter,  tant  cette  idée  eft  éloi- 
gnée de  la  dodrine  que  nous  voyons  répandue  dans 
tous  les  Livres. 

Malgré  tout  cela  cependant,  on  dit  par  tout  que  faint 
Thomas  fur  cette  matière  n’eft  que  l’ècho  de  faint  Au- 
guftin, 6c  qu'être  Thomifte  fur  cela,  8c  être  Augufti- 
nien , c’eft  la  même  chofe.  Il  eft  vrai  que  deux  Dodeurs 
peuvent  quelquefois  tirer  une  même  conclufion  de  divers 
principes  j mais  quand  ces  principes  font  non-feulement 
differens,  mais  encore  oppofez,  & qu’ils  fe  détruifent 
les  uns  les  autres,  comment  ofe-t-on  dire  que  la  dodrine 
de  l’un  de  ces  Dodeurs  eft  la  dodrine  de  l’autre  ? Com- 
ment ofe  t-on  en  même-tems  Ce  faire  honneur  de  l’auto- 
rité de  l’un  6c  de  l’autre  ? Ce  n’eft  donc  point  le  fyfteme 
de  faint  Auguftin  8c  dé  faint  Thomas  que  fuivent  aujour- 
d’hui ceux  qui  foutiennent  la  grâce  efficace  par  elle- 
même  ■ mais  un  fyfteme  oppofé  au  moins  au  fyfteme  de 
l’un  des  deux. 
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Mais  non , ces  deux  fainrs  Docteurs  ont  toujours  eu 
les  mêmes  principes  fur  le  fujet  dont  il  s’agit , & n’onc 
jamais  tire  la  conclufion  commune  qu’on  leur  attribue. 
Je  l’ai  déjà  montré  évidemment  au  regard  de  faint  Au- 
guftin.  Je  vais  le  prouver  en  deux  mots  au  regard  de  faine 
Thomas.  Il  y en  a des  preuves  invincibles  rapportées  par 
plufieurs  célébrés  Théologiens.  Je  me  contenterai  de 
quelques  partages  clairs  comme  le  jour  , où  faint  Tho- 
mas dit  expreflfément  que  la  volonté  dans  fes  actions 
libres  n’eft  point  déterminée  d’ailleurs , mais  qu’elle  fe 
détermine  d’elle -même.  Rien  n’eft  oppofé  plus  contra- 
dictoirement au  fentiment  de  la  prédetermination  qu’on 
attribue  à ce  faint  Docteur  , que  cette  propofition. 

Je  tire  ces  pacages  principalement  de  l’endroit  même 
où  les  nouveaux  Thomiftes  prétendent  que  faint  Tho- 
mas a enfeigné  le  plus  exprertement  leur  prédetermi- 
nation ; c’eft  dans  la  queftion  troifiéme  , intitulée,  de  la 
Création , où  il  demande  ft  Dieu  opéré  dans  l’action  de 
la  créature.  Il  répond  qu’il  y opcre;  & après  avoir  dis- 
tingue l’aétion  des  caules  neçdfaires  d’avec  celle  des 
caufes  libres , il  dit  de  celle-cy , que  Dieu  opéré  dans 
la  volonté  de  telle  maniéré,  que  parce  qu’il  lui  a donné 
le  domaine  de  fon  action,  il  ne  la  détermine  pointa  une 
maniéré  d’agir  plutôt  qu’à  celle  qui  lui  eft  oppofée  : eVt 
non  effet  obligata  ad  altérant  partent  contradichonis. 

La  première  caufe,  ajoute  t il,  n’agit  pas  tellement 
dans  la  volonté,  qu’il  la  détermine  neceflaircment  à une 
telle  action , comme  il  y détermine  les  caufes  neceflaires 
Honita  agit  in  voluntatc , ut  eam  de  neceffitatc  ad  unur/t  de» 
terminet , fient  déterminât  naturam  ; & c’eft  pour  cela  que 
la  détermination  de  l’aCtion  eft  laiflee  au  pouvoir  de  la 
raifon  & de  la  volonté  : Et  ideo  determinatio  actus  relit: ~ 
quitur  in  pote/iate  rationis  & voluntatis. 

Et  dans  un  autre  endroit  il  exclut  de  l’aCtion  libre 
toute  autre  caufe  déterminante  : excepté  la  volonté  me-' 
me.  Sed  qtt'od  dcterminat'e  exeat  in  hune  vel  ilium  attum 
non  cfl  ait  alio  déterminante , fed  ab  ipfa  voluntate . 

Ce  qui  n’empêche  pas , dit  le  même  faint  DoCteur  l 
que  Dieu  ne  poufle  quelquefois  la  volonté  vers  un  objet 
déterminé  plutôt  que  vers  un  autre,  comme  quand  par 
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fa  grâce  il  l’excite  à la  vertu.  Sed  tamen  interdum  fpecia-  / » i 
litcr  Deus  movet  aliquos  ai  aliud  determinatè  volendtnn , *'  * 
quoi  eft  bonum  , ficut  in  his  quoi  movet  per  gratiam. 

Toute  la  queftion  entre  ceux  qui  foûtiennent  la  grâce 
efficace  par  elle- même,  &ceux  qui  la  combattent,  con- 
iîfbe  en  ce  que  les  premiers  difent  que  la  grâce  déter- 
mine la  volonté  à agir,  & que  les  autres  difent  que  la 

Î;race  les  poulie,  les  excite,  les  incline  vers  le  bien  , fans 
es  y déterminer  neanmoins.  Pour  lequel  de  ces  deux 
fentimens  faint  Thomas  fe  declare-t  il  dans  ces  partages 
qui  n’ont  nulle  obfcurité  ? Selon  lui  Dieu  excite  la  vo- 
lonté par  la  grâce  : Movet  per  gratiam  ; mais  félon  lui 
il  ne  la  détermine  pas  : Non  ita  agit  in  voluntate , ut  eam 
de  neceffitate  determtnet  ai  unum.  Mais  la  détermination 
eft  au  pouvoir  de  la  volonté  : Determinatio  actùs  reltn- 
qttitur  mpoteftate  rationis  & voluntatis.  Nul  autre  ne  fait 
cette  détermination  que  la  volonté  : Quoi  determinatè 
exeat  in  hune  vel  tllum  alium  , non  e(l  ab  alio  déterminante , 
fei  ab  ipfa  voluntate . Voilà  la  Thefe  de  ceux  qui  com- 
battent la  grâce  prédéterminante,  ou  efficace  par  elle- 
même,  Thclé  compoféedes  propres  termes  de  faint  Tho- 
mas , pris  dans  tout  leur  fens  naturel , & qui  contredifent 
exprertement  toutes  ces  motions  déterminantes  que  les 
prétendus  Thomiftes  foûtiennenr. 

C’eft  pourquoi  lorfque  le  fiecle  parte  l’opinion  des  de- 
crets prédeterminans  commença  à prévaloir  dans  les 
Ecoles  des  RR..  PP.  Dominiquains , plufieurs  de  leurs 
plus  célébrés  Do&eurs  s’y  oppoferent  fortement,  & entre 
autres  le  fameux  Campanella  à la  priere  de  beaucoup  de 
Peres  de  fon  Ordre,  fit  un  livre  exprès  pour  la  com- 
battre. Il  eft  donc  vrai , fuivant  la  reflexion  que  j'ai  faite, 
que  l’opinion  de  la  grâce  efficace  par  elle-même,  non- 
feulement  n’eftpas  un  fyfteme  commun  à faint  Auguftin 
& à faint  Thomas,  les  principes  qu’on  attribue  a l’un 
combattant  directement  les  principes  qu’on  attribué  à 
l’autre,  mais  encore  qu’elle  n’eft  en  eflec  ni  de  faine  Au- 
guftin,ni  de  faine  Thomas. 
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SECONDE  REFLEXION. 

CE;  ce  féconde  reflexion  c-ft  fur  la  (implicite  de  l’ar- 
gument general  qu’on  fait  contre  la  grâce  efficace 
par  elle  - même  t 8c  qui  fe  réduit  à ce  dilemme.  Quand 
la  grâce  efficace  eff  donnée,  ou  le  libre  arbitre  peut  re- 
liffer,  ou  il  ne  le  peut  pas.  S’il  le  peut , c’cft  donc  lui  même 
qui , préparé  par  cette  grâce  , 8c  avec  le  (ecours  de  la 
grâce  coopérante,  lé  déterminé  à y obéir;  fi  c’eft  lui 
qui  fe  détermine , il  n’eft  donc  pas  déterminé  ni  prédé- 
terminé > il  cft  excité  , pouffe , aidé  ; mais  il  n’eft  pas 
déterminé.  Au  contraire  s’il  eft  déterminé,  & qu’on  prenne 
ce  mot  en  un  autre  fens  que  celui  d’excité , celui  de  pouffé,, 
à'aidè  , de  prepsiré,  on  ne  conçoit  plus  qu’il  puifle  refifter 
à cette  grâce  , 5c  par  confequent  il  n’y  a plus  de  liberté; 
8c  c’eft  contredire  ouvertement  le  Concile  de  Trente  , 
qui  dit  anathème  à celui  qui  oferoit  avancer  que  le  li- 
bre arbitre  étant  pouffe  , 8c  excité  par  la  grâce,  ne  peut 
y refifter  : Si  quis  dixerit  liberum  Ixtminis  atbitnum  à Dco 
motttm  & txcitation.  . . . non  pojje  diffentire  fi  velit  > a na~ 
thema  fit. 


TROIS!  E' ME  RE  F LE  JT  ION. 

MA  troifiéme  reflexion  eft  fur  l’embarras  8c  fur  l’in- 
comprehenfibilité  , ( s’il  m’eft  permis  d’uler  de 
ee  mot  ) des  réponfes  qirc  l’on  fait  à une  preuve  fi  (im- 
pie, fi  nette  , fi  intelligible  , qu’on  apporte  contre  ce  fyf- 
teme.  Car  quand  on  greffe  ceux  qui  foùtiennent  la  grâce 
efficace  par  elle-même,  & qu’on  leur  demande  la  diffé- 
rence qu’il  y a entre  être  prédéterminé , 5c  être  neceflîré  , 
8c  entre  une  grâce  qui  prédétermine  8c  une  grâce  qui 
neceflite  à la  bonne  action  pour  laquelle  cette  grâce  eft 
donnée  , on  ne  peut  comprendre  la  différence  qu’ils  y 
mettent.  Leur  fens  divisé,  8c  leur  fens  compofi  les  jettent 
dans  de  nouveaux  embarras , d'où,  ils  ne  peuvent  fe 
liter.  A 
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Au  contraire  dans  l’autre  fyfteme  tout  eft  parfaitement 
lié  avec  tous  les  dogmes  de  la  foy  ; fie  en  même- teins 
qu’on  foucient  nettement  le  décifion  du  Concile  de  T rente 
iur  la  liberté  de  l'homme,  on  enleigne  & on  explique 
avec  la  même  clarté  la  dépendance  abloluc  qu’il  a de  la 
grâce,  fie  le  fouverain  domaine  de  Dieu  fur  fon  cœur. 
Un  montre  de  même  la  prédilection  de  Dieu  pour  les 
prédeftinez,  fie  en  même-tems  comment  les  reprouvez 
lé  perdent  par  leur  pure  faute. 

A la  vérité  quand  on  vient  à certaines  queftions  s pour- 
quoi, par  exemple, un  tel  eft  prédeftinc,  fie  qu’un  autre 
ne  l’eft  pas  ? pourquoy  Dieu  donne  des  grâces  efficaces 
à l’un , fie  ne  donne  à l’autre  que  des  grâces  dont  il  abu- 
fera , prévoyant  bien  qu’il  en  abufera , quoyque  par  fa 
feule  faute  ? pourquoy  il  choifit  pour  l’un  un  certain 
ordre  de  Providence , au  bout  duquel  fe  trouve  la  per- 
feverance  finale,  fie  pour  l’autre  un  autre  ordre  au  bout 
duquel  ce  don  ne  le  trouve  poinc  ? Quand  on  vient, 
dis-je,  à ces  queftions,  on  avoue  qu’on  ne  peut  les  re- 
foudre non  plus  dans  ce  fyftème  que  dans  celui  de  la 
grâce  efficace  par  elle- même. 

Mais  fi  on  pouvoit  les  refoudre  par  ce  fyftème , ce 
feroit  une  marque  évidente  de  fa  faufleté.  Car  S.  Au- 
guftin,  après  S.  Paul,  nous  apprend  que  cela  paffe  la 
raifon  humaine  ; qu’il  faut  fur  cela  adorer  les  Jugemcns 
impénétrables  de  la  fagefle,  de  la  juftice  fie  de  la  mi- 
fericorde  de  Dieu  , fans  entreprendre  de  les  approfondir: 
O altitude  l Quis  cognovit  fenfum  Domini  , aut  quis  Cenfi- 
liarius  cjus  fuit  ? 

Les  Pelagiens  8c  les  Semi- pelagiens  pretendoient  ren- 
dre raifon  de  cette  diverfité  de  la  conduite  de  Dieu  en- 
vers les  prédeftinez  8c  les  réprouvez.  Ils  pretendoient 
la  trouver  dans  le  libre  arbitre  de  l’homme-  C’eft  pour 
cela  qu’il  ne  vouloient  point  de  prédeftination , ou  qu’ils 
vouloient  que  le  libre  arbitre  fans  la  grâce  commençât 
au  moins  ce  difeernement  des  élus  fie  des  reprouvez,  fie 
qu’il  y donnât  lieu  au  moins  par  le  defir  d'avoir  la  foy. 
Mais  c’eft  par  cela  mcmequelaint  Auguftin  les  convain- 
quoit  d’erreur , fie  d’oppofition  avec  la  do&rine  de  Saint 
Paul. 

V uu  ij 
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Ainll  le  fyftême  oppofé  à la  grâce  efficace  par  elle- 
même  n’explique  que  ce  qu’il  eft  permis  d'expliquer  : 
Mais  il  demeure  court  au  point  où  faint  Auguftin  & S. 
Paul  font  demeurez  eux- mêmes.  • Par  ce  fyftême  on  ex- 
plique bien  comment  les  réprouvez  fe  perdent  par  leur 
lcule  faute,  & comment  la  gloire  eft  une  couronne  de 
juftice  pour  les  prédeftinez  J mais  pourquoi  ceux-cy  font 
predeftinez,  c’eft-à  dire,  pourquoi  Dieu  leur  a choifl  cec 
ordre  de  providence  qui  les  conduit  infailliblement  air 
filut  ; & qu'il  n’en  a poinc  choifi  un  femblable  pour  ceux 
qu’on  appelle  réprouvez  ; il  n’y  a encore  un  coup,  felotr 
ce  fyfteme,  qu’à  s’écrier  avec  faint  Paul  ; 0 altitudo  i &c. 


QJJATRIE'ME  REFLEXION. 

LEs  pafTages  de  l’Ecriture  & des  Peres  qui  combat- 
tent la  grâce necefficante,  combattent  la  grâce  pré- 
déterminante , & établirent  le  fyfteme  contraire  J car 
tous  ces  pafïâges  fuppofent  manifeftement  que  l’homme 
prévenu  de  la  grâce  de  Dieu  a un  véritable  pouvoir  d’y 
refifter  & de  lui  obéir  : Potefi  diffentirc , fi veht , dit  le 
Concile  de  Trente.  Jnfpirationcm  abjicere  poteft,  dit  en- 
core le  même  Concile.  Confcntirc  uut  dijientire , proprix 
voluntatis  eft,  dit  faint  Auguftin.  Toutes  les  exhorta- 
tions, toutes  les  menaces,  tous  les  reproches  que  Dieu 
faic  dans  l’Ecriture  aux  pécheurs  , fuppofênt  necefTaire- 
ment  en  eux  un  pouvoir  véritable  & complet  d’accom- 

{>lir  les  Commandemens  3 & c’eft  ce  qui  fe  trouve  dans 
c fyftême  oppofé  à celui  de  la  grâce  efficace  par  elle- 
même,  &,  à ce  qui  me  paroît,  ne  fe  crouve  poinc  dans 
celui  ci.  Car  dés-là  qu’on  fuppofe  une  liaifon  eflèntielle 
ou  inféparable  entre  la  grâce  & la  volonté , & une  liai- 
fon efTentielle  ou  inféparable  fondée  fur  la  nature  même 
de  la  grâce  ; désdà  l’idée  du  pouvoir  véritable  de  réfifter 
à cette  grâce  femble  détruire. 

Ces  idées  paroiflent  incompatibles  ; une  grâce  qui  a 
par  fa  nature  une  liaifon  cfFentielle  ou  inféparable  avec 
fon  effet , Si  une  grâce  qui  peut  ne  pas  avoir  fon  effet  ; 
une  grâce  infurmontable  êc  indéclinable,  indcclmabili 
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& irfuperalili , ( ce  font  les  termes  dont  un  fameux  Do- 
miniquain  * vient  encore  de  fe  fervir  tout  récemment)  * Le 
& une  grâce  à laquelle  on  peut  refiffer.  Je  ne  comprends 
pas  comment  cela  s’accorde,  St  je  ne  feray  pas  le  feul  *«> 
qui  ne  le  comprend  ray  pas.  hIv™»» 

Pareillement  une  grâce  inefficace  par  elle-même,  c’eft-  »»;*»  . 
à-dire  une  grâce  qui  a une  liaifon  infépa-able  avec  ]a,4*‘  **’ 
réfiftance  de  la  volonté  , Si  une  grâce  à laquelle  on  peut 
obéir , font  deux  idées  qui  fe  combattent  l’une  l’autre. 

On  aura  beau  chercher  des  explications , imaginer  Sc 
tourner  des  folutions , on  ne  donnera  que  des  termes 
qui  ne  lignifieront  rien  ■,  dés  qu’on  viendra  à rapprocher 
ces  idées  ; leur  oppofition  eft  fi  vifible,  & fe  prefente  fi 
clairement  à l’efprit . qu’on  ne  viendra  jamais  à bout  de 
les  concilier  l’une  avec  l’autre  j & on  ne  pourra  jamais 
fe  fauver  qu’à  la  faveur  des  tenebres  & de  l’obfcuriré 
qu’on  tâchera  d’y  répandre. 


CINQVIE'ME  REFLEXION.- 

LA  grâce  prédéterminante  a tant  de  reflèmblance  à 
la  grâce  neceffitance  , que  ceux  qui  fuivent  l’erreur 
de  la  grâce  neceffitante,  fans  la  vouloir  avoüer,  la  ca- 
chent fous  l’apparence  de  la  grâce  prédéterminante 
que  ceux  qui  avoüent  qu’ils  font  dans  l’opinion  de  la 
grâce  neceffitante , prétendent  ne  différer  en  rien  de  ceux 
qui  tiennent  la  grâce  prédéterminante.  Il  (eroit  à fou- 
haiter  qu’on  n’eût  pas  autant  de  preuves  qu’on  en  a 
de  la  première  partie  de  cette  reflexion , fçavoir  que  ceux 
qui  fuivent  l’erreur  de  la  grâce  neceffitante , fans  la  vou- 
loir avoüer,  la  cachent  fous  l’apparence  de  la  grâce'  -, 
prédéterminante. 

Je  ne  rapporteray  qu’une  de  ces  preuves , tirée  d’un-  nantit* 
Ecrit  imprimé  en  1691.  par  l’ordre  exprès  de  Sa  Majefié  ^ 
où  entr’autres  chofes,quelquesThefes  de  Théologie  font 
condamnées  par  dix  Do&eurs  de  Paris , que  feu  Mon-  *ani 
feigneur  l’Archevêque , François  de  Harlay , avoit  nom- 
mez  pour  en  faire  l’examen,  fuivant  les  intentions  du  ru- 
Roy.  Voicy  ce  que  porte  la  troifiémeThefe  : » Mais  la  * 
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» grâce  fuffifante  au  fens  des  Thomiftes,  qu’en  faut-il 
» penfer  ? Cette  opinion  pareît  moins  mauvaife  ; parce  que 
» fi  l’on  ne  cherche  pas  à fe  tromper,  on  voit  qu’elle  rcn-i 
» ferme  une  expreffion  qui  exclut  la  luffifance  de  la  gra- 
» ce  : Et  que  <C ailleurs  elle  ejl  fort  propre  dans  ce  temps  de 
» nuages  & de  brouillards , pour  cacher  les  myjlcres  de  la  gra- 
»j  ce  evangelique.  Cependant  comme  faint  Auguflin  & les 
» fiecles  les  plus  purs  de  l’Eglife  n’ont  connu  ni  le  mot 
» de  grâce  fuffifante,  ni  la  chofe  exprimée  par  ce  mot, 
» nous  croyons  avec  raifon  qu’elle  doic  être  rcjettee  de  la 
*>  faine  Théologie. 

Voilà  donc  l’ufage  que  font  aujourd’huy  les  Novateurs 
du  fyftême  de  la  grâce  prédéterminante  ou  effica  e par 
elle  même  j & en  même  temps  qu'ils  s’cn  moquent,  ils 
s’en  fervent  pour  déguifer  leurs  erreurs. 

Pour  ce  qui  eft  de  la  leconde  partie  de  la  r .flexion  , 
fçavoir,  que  ceux  qui  avoüent  qu’ils  foùtiennent  la  grâ- 
ce nccelficante , dilent  qu’ils  ne  different  en  rien  de  ceux 

Î|ui  foùtiennent  la  grâce  prédéterminante  ■ nous  avons 
ur  cela  le  témoignage  d’un  Proteflant,  qui  a çcrit  ou 
le  dernier , ou  un  des  derniers  fur  les  erreurs  de  ce  teins  j 
c’eft  Leideker  dans  fon  Hiftoire  Latine  du  Janlenif- 
*7  7'l?1'  me-  Voicy  comme  il  parle.  Ce  qu’un  Dominiquain  avec 
fon  infurmontable  prèdetermination  phyfique , Q-  qu'un  fan, 
fenifle  avec  fa  grâce  viclorieufe  diront  du  libre  arbitre , Cal- 
vin le  dira , nous  le  dirons  aufji , nous  qui  fuivons  encore 
plus  la  vérité  que  nous  ne  fuivons  Calvin.  Voilà  ma  refle- 
xion bien  prouvée.  Ajoutons  à cela  ce  qui  tft  rapporté 
du  Cardinal  du  Perron,  parlant  à Clement  VIII.  à 
GallU  l’occafion  des  difputes  de  auxilns  : Qtfil  engagerait  tous 
l'asti ^fs  ^éclairés  d’Europe , quand  on  voudroit , à foujerire  à la 
*'  doctrine  de  la  prèdetermination.  On  laiflè  après  cela  au 
Lecteur  Catholique  à faire  fes  reflexions  fur  cette  réfle- 
xion même. 


SI  XI  E‘ ME  REFLEXION. 

T A do&rine  oppoféc  à celle  de  la  grâce  efficace  par 
1 y elle,  même  , n’eft  point  la  doctrine  particulière 
:<3’unc  Ecole.  Elle  a été  enfeignée  par  tout,  dans  lçs 
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Üniverfitez  d’Efpagne,  de  Portugal,  d’Allemagne,  en 
Italie,  en  France,  en  Sorbonne  comme  ailleurs.  Avant 
le  Dominiquain  Bancs , le  fyftême  de  la  grâce  efficace 
par  elle-même  n’étoit  point  la  doctrine  commune  des 
Ecoles  Catholiques.  D’où  vient  que  Calvin  seranc  apprq- 
prié  le  fyftême  de  la  grâce  efficace  par  elle-même , y op- 
pofe  le  fentiment  6c  la  tradition  oc  plufieurs  ficelés.  * 
Les  Théologiens  Catholiques  ont  donne  divers  tours 
à ce  fyftême  , qui  fait  dépendre  en  partie  de  la  pre- 
fcience  de  Dieu  l’efficacité  de  la  grâce  5 6c  j’ofe  foùtenir 
qu’il  n’y  en  a point  de  Theologique.  c’eft  à-dire,  de 
mieux  appuyé  fur  l’Ecriture  iainte,  que  celui  que  les  dé- 
fenfeurs  de  la  grâce  efficace  par  elle-même  attaquent  II 
fort  aujourd’huy  : les  deux  points  fondamentaux  de  ce 
fyftême  étant  évidemment  tirez  de  l’Ecriture  6c  de  fâint 
Auguftin  5 le  premier , qu’il  y a en  Dieu  une  fcience 
des  veritez  conditionnelles.  Le  fécond , que  Dieu  dans 
fes  decrets  eft  dirigé  par  cette  fcience.  On  n’oferoit  plus 
nier  le  premier,  tant  l’Ecriture  eft  formelle  lur  ce  point, 
£c  le  fécond  eft  également  marqué  dans  ce  que  j’ay  cité 
de  l’Ecriture  6c  de  faint  Auguftin. 


S EPTJE'ME  REFLEXION. 

LA  feptiéme  8c  derniere  reflexion  eft  , que  pour  bien 
s’inftruire  de  la  doctrine  dont  il  s’agit , il  faut  la 
lire  ailleurs  que  dans  les  défenfeurs  du  lyftême  de  la 
grâce  efficace  par  elle- même  , qui  rarement  la  propofent 
telle  qu’elle  eft  en  effet  ; qui  y mêlent  des  queftions  in- 
cidentes 6c  des  propofitions  de  quelques  Docteurs  par- 
ticuliers, dont  cette  doctrine  eft  parfaitement  indépen- 
dante. Si  on  la  veut  bien  entendre,  qu’on  la  life  fur 
tout  dans  les  ouvrages  que  Suarés  a faits  fur  ce  fujet.  On 
ne  peut  mieux  débrouiller  ces  matières , que  l’a  fait  cet 
excellent  Théologien.  Nul  homme  équitable  6c  ami  de 
la  vérité  en  matière  de  différends  ne  te  contente  jamais 


* Voluntatem  mover  <üJai.itik  mvltis  smcvlU  traditCM  eit  it  c»id;- 
tv u atooftrz  polira  fie  eleCt'onis  motiuni  auc  obtempctaie  ALU  jefragari 
. il cfiueiter  sfEàcnjo.  C*hm  l.  ».  mftit,  c.  3 . 1»,  x o. 
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de  lire  le  Fa&um  d’une  des  parties , pour  connoître  Itf 
droit  de  l’autre  : mais  par  malheur  peu  de  gens  peuvent 
ou  veulent  aujourd’huy  s’engager  dans  la  ledure  d’un 
Théologien  fcolaftique.  La  feule  veuë  d’un  gros  volume 
in  folio  les  épouvante.  Le  defTein  qu’on  a eu  en  entre- 
prenant cet  ouvrage  , a été  de  fuppléer  à ce  défaut.  Il 
eft  court , eu  égard  à la  qualité  de  la  matière  qu’on  y 
traite.  On  s’ell  appliqué  à s’y  rendre  très- intelligible. 
Je  prie  Dieu  qu’il  veuille  y donner  fa  benedi&ion  pour 
fa  plus  grande  gloire , & pour  l’intereft  de  la  vérité  que  je 
m’y  fuis  propolé,  fans  avoir  deflcin  d’y  choquer  perfonn^ 


AVERTISSEMENT 
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pour  ccttc  féconde  Partie. 

LE  Livre  auquel  je  vais  répondre  nef  pas  fait 
pour  réfuter  mon  Traité  de  l’Efficacité  de  la 
grâce , mais  feulement  pour  pouvoir  dire  qu’on  la 
réfuté.  Il  n'y  a pcrfonne  qui  ne  juge  que  dans  de 
J Impies  notes  ou  obfervations  > on  ne  peut  traiter  fo - 
lidcment  & a fond  des  matières  de  la  nature  de 
l'on  celles  dont  il  s’agit  icy.  Mais  ce  fl  qu'  apparemment 
n aurait  pas  trouvé  fon  compte  a les  trop  approfondir. 

Il  falloit  j ce  me  fcmblc  que  le  R.  P.  Scrry  j 
pour  mettre  bien  fes  le  clair  s au  fait , leur  expofât 
le  Jyfiême  des  défenfeurs  de  la  grâce  efficace  par  elle- 
même  avec  autant  de  foin  , que  j’ai  dévelopé  celuy 
qui  y cfl  oppofé  ; qu’il  fifl  le  parallèle  des  deux  Jyf- 
ternes  ; qu'il  comparât  les  avantages  '&  les  incon- 
veniens  de  l’un  & de  l'autre  ; qu’il  les  rapprochât 
des  réglés  de  la  foy , pour  examiner  lequel  y ejl  le 
plus  conforme  ; qu’il  les  fifl  envifager  de  tous  les 
cote%  j ainfi'que  j’ai  tâché  de  le- faire.  C’ejl  l uni- 
que moyen  Je  bien  traiter  un  fujet  tel  que  celuy-la 
Cjr  ce  n’étoit  que  par  là  que  le  Livre  du  P.  Scrry 
pouvoit  mériter  fon  magnifique  titre  de  Schola  Tho- 
miltica  vindicata.  Autrement  on  ne  laiffe  que  de 
la  confufion  dans  l’efprit  des  le  fleurs. 

En  ufant  de  la  méthode  dont  le  R.  P.  Scrry  s'efi 
fervi  j on  peut  tout  au  plus  faire  naître  quelques 
doutes  & quelques  difficulté z fur  un  livre  qu  on  at- 
taque : mais  un  le clcur  prudent  & judicieux  n ejl 
pas  fatisfait  de  cela  -,  car  il  penfe  auffitot  que  ces 
doutes  & ces  difficultez  propofées  d'une  maniéré  fi 
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confufe  peuvent  avoir  leurs  réponfes } ou  quelles  font 
mal  fondées  : comme  d’ailleurs  on  ne  luy  a donné 
aucune  idée  dijlinfle  de  l'opinion  que  l’on  défend , il 
demeure  dans  l’incertitude , & en  f -.ait  très  mau- 
vais gré  a celuy  qui  l'y  a laijjé. 

Pour  moy  je  ne  me  contenteray  pas  de  faire  des 
notes  fur  les  notes  du  R.  P.  Serry  : mais  je  ré- 
prcndray  les  principales  matières  qui  font  le  fujct  de 
notre  contefation  J je  tacherai  d'y  donner  un  nou- 
veau jour. 

Je  ferai  fur  mes  gardes  pour  ne  me  point  empor- 
ter dans  la  chaleur  de  la  difpute.  J'efpere  qu’on 
trouvera  dans  cet  ouvrage  autant  de  modération  que 
dans  le  precedent.  ; & cette  promejfe  que  je  fais  icy  y 
je  la  garderai  mieux  que  le  R.  P.  Serry  n’a  gardé 
celle  qu'il  avoit  faite  fur  cela  dans  fon  Avant- 
Propos. 

Les  principaux  articles  de  la  prétendue  réfuta- 
tion faite  par  le  R.  P.  Serry  de  mon  ouvrage  fur 
l'Efficacité  de  la  grâce  y qui  me  paroiffent  mériter  le 
plus  d'attention  dans  le  Jien  , font  fes  notes  fur  la 
notion  que  j'ai  donnée  de  la  grâce  fufffante  ; fur 
celle  que  j’ay  donnée  de  la  grâce  ejfcace  s fur  la 
maniéré  dont  j’ai  expliqué  le  pajjagc  du  livre  de  faint 
Augujlin  de  la  correction  & de  la  grâce  ; fur  ce 
que  je  croyois  avoir  démontré , de  l'aveu  même  de 
ceux  qui  fe  difent  Auquf  inuns  que  les  principes 
de  faint  Thomas  touchant  la  do  firme  qu’on  luy  at- 
tribue de  la  grâce  ejjicace  par  elle-même  , combattent 
ceux  qu’on  attribué  à faint  Auguftin  touchant  le 
meme  fujet  ; fur  les  pajjagc  s que  j’ai  cite%  de  faint 
Tl:  ornas  3 pour  montrer  que  la  do  firme  des  nouveaux 
Thomijles  touchant  la  prédetermination  phyfque  y 
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efi  contradictoirement  oppofiec  a celle  de  ce  faint  Doc- 
teur ; gy  enfin  fur  ce  que  j'ay  dit  de  la  difiinclion 
des  Thomifles  du  icns  compofc  &:  du  Icns  divifé 
par  rapport  aux  dogmes  décide % par  le  Concile  de 
Trente , touchant  le  pouvoir  du  libre  arbitre  de  re- 
er  a la  grâce.  C’efi  de  [ ous  ces  points  dont  j’ai 
fait  le  choix  pour  en  traiter  dans  cet  ouvrage. 

De’  plus , comme  le  R.  P.  Serry  fiait  revenir  prefi- 
qu'a  chaque  page  fia  doctrine  de  la  grâce  infiurmon- 
table  , gy  dont  on  ne  peut  empêcher  l'effet  t que  j'a- 
vois  déférée  à fion  Général , gy  .qu'il  me  reproche 
dans  une  Lettre  fort  violente , que  je  n'avois  ofiê 
luy  répliquer  fur  ce  point , je  profs  volontiers  l’oc- 
cafion  qu’il  me  donne  de  toucher  de  nouveau  ce  fujet. 

J’ ajouter ay  à lajin  quelques  obfervàtions  fur  di- 
vers endroits  du  Livre  du  R.  P.  Serry  , dont  plu - 
ficurs  ne  demandent  point  tant  de  di fictif  on  que  les 
autres , gy  dont  la  feule  note  mflruira  fujfifamment 
ceux  qui  la  liront. 

fie  ne  crains  point  de  dire  que  dans  cet  ouvrage 
je  fiuis  véritablement  plus  Augufiinien  } que  tant  d’au- 
tres qui  fie  font  honneur  de  cette  qualité , gy  qu’en 
combattant  les  nouveaux  Thomifies  , je  fiuis  fur  les 
points  dont  il  s’agit } beaucoup  plus  dificiple  de  fiaint 
Thomas  j qu’il  ne  le  font , gy  l'on  en  verra  des  preu- 
ves demonflratives.  fie  puis  ajfurer  avec  vérité  que 
j'ay  toujours  eu  pour  ces  deux  fiaints  Docteurs  tout 
le  refipeêl  çy  toute  l'efiime  pojfible  gy  qu’en  enjoi- 
gnant la  Théologie  , gy  dans  les  ouvrages  que  j’ay 
fiait  paraître } je  les  ay  pris  pour  mes  guides ■:  mais 
j’ay  toujours  au  (fi  mis  une  grande  difierence  entre 
leur  véritable  doêlrine  } gy  celle  de  leurs  prétendus 
dificiples.  J’ay  fiuivy  en  cela  le  fiage  dificernement 
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de  l’Eglife , & du  faint  Siégé , qui  n’ont  jamais 
confondu  l’une  avec  l'autre , &.  qui  en  marquant 
leur  ejlime  pour  faint  Auguftin  , n’ont  pas  laifjé  de 
condamner  autentiquement  ceux  qui  fe  difcnt  fes  dif- 
ciples  , comme  des  indociles  , des  temerairts  & des 
hérétiques.  'Une  prévention  appuyée  par  un  puiffant 
parti  animé  contre  l’Eglife  efl  difficile  à furmonter  : 
mais  il  ne  faut  pas  que  les  Théologiens  Catholiques 
fe  rebutent  ; parce  que  la  vérité  clairement  expo  fée 
empcche  au  moins  toujours  une  partie  des  ptogreg^  i 
que  l’erreur  ferott  fans  cela, 
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THEOLOGIQUE 

TOUCHANT  L’EFFICACITE’ 
DE  LA  GRACE. 


SECONDE  PARTIE. 

O fi  l'on  répond  au  Livre  du  R.  P.  Serry  , intitule  , Schola 
Thomiftica  vindicata. 

VOus  êtes  heureux  en  titres  de  Livres,  M R..  P. 

tout  y eft  grand  , magnifique,  pompeux  , fur  tout 
dans  vos  deux  derniers  ouvrages  , AUGUSTINUS 
VINDICATUS,  SCHOLA  THOMISTICA  VIN- 
DICATA.  Voilà  deux  grands  interets  dont  vous  vous 
êtes  charge , fie  dont  la  défenfe  doit  rendre  votre  nom 
immortel. 

Il  femble  que  vous  traciez  déjà  le  defïêin  du  maufolée 
qu'on  érigera  un  jour  à votre  gloire,  ou  dans  l’Univcr- 
fité  de  Padouë,  ou  dans  votre  Couvent  de  la  Minerve 
à Rome.  Je  m'imagine  par  avance  voir  le  Do&eur  de 
Launoy  d’un  côté , 6c  moy  de  l'autre  fous  vos  pieds  fer- 
vir  de  pied  d’eftal  à votre  ftatuë,  regardant  avec  effroy 
les  foudres  qui  fortent  de  vos  mains  pour  nous  écrafec 
l’un  6c  l'autre,  fie  par  cette  feule  attitude  apprendre  à 
tous  les  étrangers  qui  voyageront  en  Italie  dans  la  fuite 
des  fîecles,les  triomphes  clu  GRAND  SERRY  furies 
ennemis  de  la  grâce  prédéterminante. 

Mais  aulTî  gare , M.  R.  P.  Marforio  6c  Pafquin , ces 
deux  cenfeurs  malins  6c  envieux  de  la  gloire  des  grands 
hommes  } gare  un  rouleau  fortant  de  la  bouche  d’un 
des  deux,  avec  ce  Vers  d’Horace: 

Quid  dignum  tanto  fera  hic  promijfor  hiatu  ? 
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Dans  fou  Anguftin  vengé  il  a fait  faint  Auguftin  Jan- 
fcnifle , Si  dans  fon  Ecole  de  faint  Thomas  vengée  il  n*a 
pas  feulement  touché  à la  difficulté. 

Que  dans  votre  Au  gu  [lin  vengé  vous  ayez  fait  faine 
Auguftin  Janfenifte , je  l’ai  déjà  prouvé  ailleurs  -t  Se  puif- 
que  vous.m’avcz  fait  lûr  cela  un  nouveau  défi , je  le  prou- 
verai encore  icy.  Mais  que  dans  votre  Ecole  de  faintThomae 
vengée  vous  ayez  à peine  touché  à la  difficulté,  je  vais 
d’abord  vous  le  montrer  en  deux  mots. 

Mon  delTein  dans  mon  Livre  de  F Efficacité  de  la  grâce 
que  vous  avez,  entrepris  de  réfuter,  a été  de  montrer 
ce  qui  eft  de  la  foy*,  & cê  qui  n’en  eft  point  ; ce  qui  eft 
de  faint  Auguftin,  Si  ce  qui  n’en  eft  point  fur  la  matière 
de  l’Efficacité  de  la  Grâce. 

J’y  ai  fait  l’expofition  des  deux  fyftêmcs  oppofez  fur 
cette  matière,  de  celuy  de  la  grâce  efficace  par  elle- 
même,  Si  de  celuy  delà  grâce  efficace  dépendemmenc 
de  la  préfcience  de  Dieu , qui  étoit  le  fyftême  de  pref- 
quctouce  l’Ecole  , jufqu’au  temps  du  Dominiquain  Banes, 
quoyque  moins  dévelopé  qu’il  ne  l’a  été  depuis  dans  les 
difputes,  qui  donnèrent  occafion  aux  Congrégations  de 
Auxiliis  fous  les  Papes  Clement  VIII.  & Paul  V. 

J’y  ai  prouvé  principalement  deux  chofes  : la  pre- 
mière , qu'il  n’y  avoit  nul  partage  de  l’Ecriture  , nul  paf- 
fage  de  Conciles  autorifez  dans  l’Eglifè , Si  nul  paffage 
de  faint  Auguftin  dont  on  pût  conclure  fans  paralogifme 
que  la  grâce  efficace  écoit  efficace  par  elle-même  : mais 
que  tout  ce  qu’on  pouvoir  conclure  de  tous  les  partages 
que  citent  les  Thomiftes  , c’eft  qu’il  y avoit  des  grâces 
efficaces,  c’eft-à-dire  des  grâces  qui  étoient  des  inftru- 
mens  feurs  dans  la  main  de  Dieu  pour  exécuter  fon  de- 
cret de  la  prédeftination . & en  vertu  defquelles  il  tourne 
les  volontez  les  plus  perverfes  Si  les  plus  rebelles  comme 
il  luy  plaît  ; de  quoy  tout  le  monde  convient. 

Ce  plan  de  mon  ouvrage  que  j’y  ai  toujours  fuivi  exac- 
tement, devoit  être  naturellement  celui  de  votre  réfu- 
tation ; Si  tout  ce  que  vous  aviez  à faire  étoit  unique- 
ment de  prouver  que  de  tous  ces  partages  que  j’avois 
empruntez  de  vos  Auteurs  mêmes , il  s’enfuivoit  qu’il  y 
avoit  non  feulement  des  grâces  efficaces  5 mais  encore 
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que  ces  grâces  efficaces  étoient  prédéterminantes  6 c effi- 
caces par  elles-mêmes.  Il  falloit  reprendre  tous  ces  parta- 
ges de  l’Ecriture  5c  des  Conciles,  5c  par  des  raifonne- 
mens  theologiqucs  conclure  -,  Dond  félon  l’Ecriture  ôc 
les  Conciles  il  ell  confiant  que  non  feulement  il  y a des 
grâces  efficaces,  mais  encore  que  ces  grâces  font  préde- 
. terminantes  -,  car  c’eft  là  la  conclufion  contradictoire  à la 
mienne.  Il  falloit  auffi  reprendre  les  partages  de  faine 
Auguftin,  5c  par  de  bons  fyllogifraes  en  forme  conclure: 
Donc , félon  faint  Auguftin , non  feulement  il  y a des 
grâces  efficaces  > mais  encore  ces  grâces  font  des  grâces- 
prédéterminantes.  Car  c'eftlà  pareillement  la  conclufion 
contradictoire  à ma  fécondé  conclufion.  Si  vous  y aviez 
reiifli , vous  auriez  réduit  mon  livre  en  poudre , 5c  le 
partage  de  faint  Auguftin  par  lequel  vous  finiflêz  votre 
Ecole  de  faint  T bornas  vengée,  n’aur'oit  point  été  une  ro- 
domontade, comme  il  l’eft  certainement  à votre  égard. 
En  tota  vejlra  eau  fa  impulfa , froftrata  , contrit  a , & peut 
fulvis  quem  projicit  ventus  à facie  terra , &c. 

L’avez-vous  faic,  M.  R.  P.  ce  que  vous  aviez  uni- 
quement à faire  ? Avez -vous’  repris  ces  partages  ? en 
avez- vous  fait  fentir  la  force  ? Leur  avez-vous  donné 
plus  de  poids  pour  en  tirer  d’une  maniéré  plus  con- 
vainquante cette  conclufion  capitale  & qui  fait  tout  le 
poinc  de  notre  difpute  ? Non  affurément , & j’en  prens 
tous  vos  lecteurs^  témoins. 

Au  lieu  de  cela  vous  a vfi  mis  mon  livre  en  lam- 
beaux j vous  avez  épilogué  fur  un  mot , fur  une  ex- 
preffion  ^ vous  avez  fait  des  forcies  fur  Molina,  fur 
Suarés  , & fur  d’autres  Théologiens  de  leur  Compagnie 
dont  il  ne  s’agirtoit  nullement  -,  vous  avez  toujours  fup- 
pofé»  6c  non  prouvé  que  faint  Thomas  6c  faint  Auguftin 
îoûtenoient  la  grâce  prédéterminante,  5c  cela  comme 
nn  faic  confiant  dont  il  n’étoit  pas  permis  de  douter. 
Car  tous  les  partages* que  vous  avez  ajoutez  de  plus,, 
ne  . prouvent  rien  davantage  que  ceux  que  je  m’étois 
«bjeiftezmoy-même.  9 

Vous  avez  touché  en  partant  quelques-uns  de  mes 
argumens.  Je  veux  que  vos  réponfes  feienr  beaucoup  meil- 
leures qu’elles  ne  font  en  effet  : mais  en  battant  ainfi  U 
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campagne , à peipc  avez-vous  conclu  une  feule  fois  en  for. 
me  .-Donc  d'un  tel  paiïage  de  l’Ecriture, donc  d’un  tel  paca- 
ge d’un  Concile  , donc  d’un  tel  pairage  de  faint  Auguftin 
il  s’enfuit  non  feulement  qu’il  y a des  grâces  efficaces  ' 
mais  encore  que  ces  grâces  font  efficaces  par  elles-mcmes. 

Cependant  il  falloir  inculquer  cette  conclufion  par 
tout  ; parce  que  la  conclufion  contraire  cft  tout  le  fonds 
de  mon  traité  que  vous  aviez  entrepris  de  réfuter.  II 
ne  failoit  jamais  le  perdre  de  venir.  Il  falloir  démon- 
trer la  liaifon  necellaire  de  tous  ces  paflages  avec  cette 
conclufion.  Par  là  vous  m’euffiez  fait  tomber  la  plume 
des  mains  , & l’Ecole  de  faint  Thomas  aurait  été  ven- 
dre **■  gée  d'un  petit  Logicien  Molinifte , ainfi  que  vous  m’ap- 
peliez. Mais  faute  de  cela  ce  Logicien  Molinifte  vous  • 
convainc  vous  même  de  n’être  ni  Logicien , ni  Théolo- 
gien Thomifte  j & que  fi  l’Ecole  de  faine  Thomas  n’a 
pas  de  meilleur  vengeur  que  vous , & qui  attaque  plus 
de  droit  fil  fes  adverfaires , elle  ne  fera  jamais  bien  dé- 
fendue. Car  tandis  qu’on  ne  démontrera  pas  la  liaifop. 
neceflaire  de  cette  conclufion  avec  ces  paflages,  je  de-  * 
meurerai  toujours  en  polleffion  de  la  mienne  qui  n’eft 
que  négative , comme  l’on  parle  en  Logique  , & à quoy 
vous  deviez  faire  reflexion  : fçavoir  que  ces  paflages  de  ' 
l’Ecriture,  des  Conciles  & de  faint  Ar.guftin  prouvent 
bien  qu’il  y a des  grâces  efficaces  ; mais  qu’ils  ne  prou- 
vent pas  que  ces  grâces^  efficaces  fuient  efficaces  par 
elles,  mêmes.  • 

Mon  principal  deiTein  n’a  point  été  de  montrer  que 
le  fentiment  des  Thomiftes  fût  abfolument  faux  : mais 
feulement  qu’il  n’eft  point  fi  folidement  appuyé  fur  l’E- 
criture, fur  les  Conciles,  ni  fur  faint  Auguftin,  qu’on 
Je  prétend  dans  votre  Ecole  5 & que  le  mien , qui  cft 
celui  d’une  infinité  de  Théologiens  de  diverfes  Ecoles, 
eft  très- conforme  à ces  trois  réglés  de  la  bonne  Théo, 
logie.  Et  votre  but , encore  un  «oup , devoir  être  dans 
Ja  réfutation  de  mon  livre , de  montrer  que  cela  n’étoic 
pas  vrai  : & cela,  non  point  par  legeres  obfervations 
&c  par  des  réponfes  que  vous  jettez  en  paflànt  5 mais 
par  un  ferieux  & folide  examen  de  mes  raifonnemens 
pour  Sa  faire  fentir  le  foible  & le  défaut. 

t Ce 
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Ce  qui  me  fait  le  plus  de  peine  en  cela,  M.  R.  P.  c’eft 
que  n’ayant  pas  fuivi  mon  plan  en  me  réfutant,  je  fuis 
contraint  de  fiuivre  le  votre  en  vous  répliquant,  & obligé 
de  faire  comme  vous  un  livre  de  pièces  rapportées  6c 
mal  aflorties.  Je  tâcherai  cependant  de  recompenfer  ce 
défaut  par  la  netteté  6c  par  la  précifion  avec  îefquelles 
je  m’étudierai  à traiter  les  points  particuliers  que  j’ai 
choifis  parmi  tous  les  écarts  que  vous  avez  faits  dans  votre 
livre.  Après  tout  il  y aura  toujours  une  efpece  d’unité 
d’objet  , parce  que  tout  fe  rapportera  à la  grâce  •prédé- 
terminante. Commençons. 


CHAPITRE  I. 

De  lu  notion  de  lu  Grâce  fujfi faute. 

JE  commence  M.  R.  P.  par  cet  article  pour  deux  rai. 

fons.  L’une  eft  que  c’eft  le  premier  que  vous  attaquez; 
l'autre  raifon  eft  que  plufieurs  autres  chofes  que  vous  tag.  i}. 
avez  répandues  dans  votre  ouvrage , & qui  font  dignes 
de  reflexion  , pourront  être  ici  retinies  : car  je  ferai  le 


maxime  en  écrivant  a toujours  été  de  reflerer  mon  fujet  r 
autant  que  je  le  puis.  Ce  n’eft  peut-être  pas  la  maniéré 
d’écrire  la  plus  ailée,  fur  tout  en  matière  de  Théologie.- 
mais  j’ai  remarqué  par  expérience  que  c’eft  la  plus  goû- 
tée , quand  on  la  fuit  fans  préjudice  de  la  clarté.  Ainfi  , 

M.  R.  P.  fuivons  chacun  notre  goût.  J’eftimerai  toujours 
vos  ouvrages  quelque  gros  qu’ils  foient , pourvu  que  d’ail- 
leurs ils  méritent  d’être  eftimez  : à vous  permis  de  mé- 
prifer  les  miens  pour  la  petitefle  de  leur  volume. 

Voici  donc  la  notion  que  j’ai  donnée  de  la  grâce  fuffl- 
fante.  Une  grâce  qui  fuffit,  & qui  a tout  ce  qu’il  fauc 

fiour  produire  fon  effet , c’eft-à-dire  la  bonne,  aftion  â 
aquelle  elle  porte  ; mais  qui  neanmoins  ne  le  produit  pas 
par  la  faute  de  celui  à qui  elle  eft.  donnée. 

Sur  cette  définition  voici  comme  vous  vous  récriez. 

Qitoi  donc  tous  les  Thomifies  font  des  apofuts  de  lu  fiy  j fi  p.tg.  n. 
Tome  11.  *Y  yy 


plus  court  qu’il  me  iera  politblc  ; 6c  quoique  mon  ouvrage 
que  vous  avez  voulu  refuter,  vous  ait  paru  méprifable 
pat*  la  peticefle  de  fon  volume  , je  vous  dirai  que  ma 
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ton  s’en  rapporte  à Daniel  ! ( car  nonobftant  ma  qualité  de 
Prêtre  jointe  à celle  de  Religieux  , vous  n’avez  pas  dai- 
gné me  donner  une  feule  fois  dans  tout  votre  ouvrage , 
le  titre  qu’on  met  d’ordinaire  devant  le  nom  des  per- 
lonnes  de  votre  profeiîion  & de  la  mienne.  ) Mais  n’im- 
porté, Mon  Très  Reverend  Pere,  nous  n’en  fommes  pas 
ici  fur  les  ceremonies  : 6c  puis  vous  écrivez  en  latin, 
l’exemple  de  Cicéron  vousautorife.  Je  reviens  à votre  ex- 
clamation, & je  dis  d’abord  que  quand  j’avouërois  cette 
conclufion  que  vous  tirez  de  ma  définition  j’uferois  du  droit 
de  reprcfailles.  En  effet  dans  ce  même  endroit  vous  citez 
avec  éloge  votre  tres-fage  Lemos  , qui  en  parlant  de  la 
définition  de  la  grâce  fuffifante  telle  que  je  l’ai  donnée, 
s’exprime  ainfi  : Ce  nef}  point  là  la  véritable  grâce  fuffifante 
reçue  & reconnue  par  les  Théologiens  5 mais  ce  fl  celle  que  Ju- 
lien 3 Cafficn , T au  fie , Q-  les  autres  Théologiens  de  Marfeille 
ont  introduite  contre  la  vraye  grâce  de  Jefus-Chrifl.  Or  vous 
voyez  que  ce  tres-fage  Lemos  me  met  non- feulement 
rnoi , non  feulement  toute  l’Ecole  des  Jefuites,  mais  un 
très  grand  nombre  d'autres  Dodeürs  Catholiques  de  tous 
pais  & de  divers  Ordres  & Ecoles  en  compagnie  des  Semi- 
Pelagicns.  Et  il  faut  remarquer  fur  cela  une  tres-notable 
différence  entre  Lemos  & moi  5 c’eft  que  Lemos  en  par- 
lant delà  forte , n’eft  que  l’écho  de  Luther,  de  Calvin 
6c  de  Janfenius  3 6c  que  moi  en  donnant  ma  notion  de  la 
grace(uffifante,jene’m’exprimequedela  même  maniéré 
dont  s’expriment  ordinairement  une  infinité  de  Doéteurs 
Catholiques,  reconnus  pour  tels  parl’Eglife  fur  cet  article 
là  même,  6c  qu’on  ne  peut  pour  cela  traiter  de  Semi-Pela- 
giens  fans  violer  les  ordres  les  plus  exprès  du  Saint  Siégé, 
Mais,  M.  R.  P.  je  puis  vous  protefter  que  dans  cette 
première  queftion  de  mon  Traité  de  l’Efficacité  de  la 
Grâce,  je  n’ai  eu  nullement  en  vùc  d’attaquer  lesTho- 
miftes.  Je  n’en  veux  dans  toute  cette  première  queftion 
qu’à  Calvin  6c  à Janfenius,  contre  Iefquels  je  me  fuis  pro- 
pofé  de  prouver  par  les  règles  de  notre  foy , l’exiftence 
de  la  grâce  fuffifante.  Je  ne  fç ai  s’il  eft  plus  fâcheux  pour 
moi  que  pour  vous  , que  vous  vous  y foyez  mépris,  6c 
que  vous  ayez  mis  fur  votre  compte  ce  que  j’ai  dit  conr 
tre  ces  deux  Novateurs. 


Digitized  by  Google 


DE  LA  G R.  A C E-  53  j 

Vous  deviez  d’autant  moins  vous  y méprendre,  que 
ma  définition  de  la  grâce  fuffifance  eft  celle  de  vos  plus 
célébrés  Dodcurs.  Voici  ma  définition.  Par  la  grâce  fuiK- 
fante  j’entcns  une  grâce  qui  fuffit  6c  qui  a tout  ce  qu’il 
faut  pour  produire  fon  effet,  c’cft-à-dire  la  bonne  aâion 
à laquelle  elle  porte , mais  qui  neanmoins  ne  le  produit  pas 
par  la  laute  de  celui  qui  la  rejette.  Or  voici  comme  parle 
votre  Pere  Gonfalez.  * Par  la  grâce  fuiîifante  &c  par  le  Jff 
concours  que  Dieu  a préparé  en  vertu  de  fa  volonté  an-  j. 

cecedcnte,  par  laquelle  il  veut  autant  qu’il  eft  en  lui  que  “"•+< 
telle  adion  fe  faffe  par  nous,  fi  nous  ne  nous  y oppofons  “ 
pas,  notre  volonté  a en  fa  puiffance  & en  fa  puilTance  li-  “ 
bre  & exempte  de  tout  empêchement , tout  ce  qui  eft  “ 
requis  pour  faire  la  bonne  altion.  “ 

Voici  encore  comme  s’exprime  Paul  Nazare.  **  Cette  “ Aiiu- 
grâce  excitante  eft  dite  grâce  fuffifante  . non  pas  pour  ‘V* 
toute  forte  d’adions,  mais  feulement  pour  celle  à laquelle 
elle  excite  la  volonté  de  l’homme  pour  la  lui  faire  faire; 
de  forte  que  fi  elle  l’excite  à croire , elle  efi  fuffifante  pour  “ 
l'afle  de  foy  j fi  elle  l’excite  à la  pcnitence,  elle  eft  fuftl.  « 
fante  pour  L'acie  de  pénitence  i fi  elle  l’excite  à aimer  Dieu  “ 
fur  toutes  chofes,  elle  efl  fuffifante  pour  l’afle  d'amour.  “ 

Je  vous  demande,  M.  R-  P.  en  quoi  différé  ma  no- 
tion de  la  grâce  fuffifante,  de  l’idée  que  nous  en  donnent 
ces  Dodeurs  Thomiftes  dans  ce  que  je  viens  de  rapporter 
de  leurs  écrits  ? Qu’on  les  compare , tic.  qu’on  examine 
s’il  y a quelque  différence. 

De  plus,  Didaque  Alvarez,  Nugnez  Cabezudo,  & plu- 
fieurs  autres  de  vos  Théologiens  s’appliquent  dans  leurs 
écrits  à foûtenir&  à prouver  que  la  grâce  fuffifante  donne 
à la  volonté  un  pouvoir  complet  &:  prochain  : totentiam 

* Per  anxifiam  fr/ficicr.s  & per  corcutium  paratum  à Dco  ex  vi  voluntatis 
ante  ccdrntij  , qui  »ult , quantum  in  (e  eft  > ut  liie  aftus  fiat  à r.obis , nifi  per 
nos  ftcicrit , habrt  volnrt.ts  noftta  in  fiia  poteftate  libéra  & expediia  qutdquid 
icquiritur  , ut  faciac  atium  bor.um. 

»*  Dicitur  autem  gratia  fie  «titans  auxilium  fufficîcns  non  retpeâu  cujuf- 
cumqueoperationi»,  fcd  cjus  tantum  ad  quant  cfficiendam  excitathominis  volun- 
tatem  i ita  ut  G excitet  ai  crcdcndum,  fit  ftifficiens  ad  aftum  fidet  ; fi  ad 
pcenitendum  , ad  iâum  ftrnitentia  ; fi  ad  diligcnduœ  Deurn  fuper  om.ua  , fit 
lufficicus  ad  a&un»  dtleftionw, 
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omnino  Complétai»  , we»  ligatam  , impeditam  , dit  Cabe- 
zudo.  Par  Ja  grâce  fuffilante  la  volonté  a le  dernier  com- 
plément de  la  puilïance  : Ultimum  con/plcmcntum  pot  en  a a 
aliivœ  , dit  Gonfalez  , Potentiam  proximam  &facultatcm 
expeditam , dit  Alvarez. 

Après  cela,  M.  R..  P.  avez-vous  bonne  grâce  de  com- 
mencer ainfi  votre  note  fur  ma  notion  de  la  grâce  fuffi- 
fante  ? « Je  ne  doute  point  que  les  Profeflèurs  Moliniftes 
ne  tâchent  de  toutes  leurs  forces  d’introduire  dans  les 
Ecoles  cette  efpece  de  grâce  fuffifante  qui  renferme  en 
foi  toutes  les  chofes  neceffiaires  peur  l'a'cle  de  pieté  ; 6 C il 
n’y  auroit  pas  fujet  de  s’étonner  que  Daniel  félon  la  cou- 
tume de  fes  predecefleurs , vinft  encore  nous  chanter  ce 
conte. 

Je  vois  bien,  M.  R.  P.  ce  qui  vous  déplaîc  en  cela.’ 
Vous  cullicz  voulu  que  j’euiî'e  défini  la  grâce  fuffifante 
félon  votre  idée,  en  difant  que  c’eft  une  grâce  qui  donne 
la  puiflance  d’agir , mais  qui  n’a  pas  touc  ce  qui  eft  ne- 
ceilâire  pour  agir.  Or  je  n’ai  pas  dû  le  faire  pour  plufieurs 
raifons.  La  première  eft  que  je  ne  la  crois  pas  vraye.  cette 
idee.  La  fécondé  . qu’à  en  confidcrer  les  termes , elle 
renferme  au  moins  une  contradiction  apparente;  car  une 
grâce  être  fuffifante,  & n’avoir  pas  tout  ce  qui  eft  necef- 
laire  pour  l’ade,  parodient  des  chofës  incompatibles.  La 
troifieme,  qu’en  difant  que  cette  grâce  eft  fuffifante  pour 
agir , je  n’ai  pas  crû  que  cela  vous  dut  faire  de  la  peine.-  puif- 
que  je  me  fervois  des  termes  de  vos  propres  Auteurs , com- 
me vous  le  voyez  par  les  textes  de  Gonfalez  & de  Nazare, 
dont  l’un  dit  qu’en  vertu  de  la  grâce  fuffifante  notre  vo- 
lonté a tout  ce  qui  efl  requis  pour  faire  la  bonne  aHion  : &c 
l’autre  , que  fi  la  grâce  excite  à croire  , elle  efl  fuffifante 
pour  l'alhon  de  foy.  > 

Ma  définition  n’en  dit  pas  davange  ; & n’ayant  en  vue 
que  les  Novateurs  en  cet  endroit,  je  n’ai  dû  faire  préjugé 
ni  pour  vous,  ni  pour  moi,  fauf  à vos  Do&eursà  donner 
tel  fèns  qu’ils  voudront  à leurs  paroles  : & vous  devez 
me  fijavoir  gré  d’avoir  eu  le  ménagement  de  ne  m’être 
point  fervi  de  termes  plus  difiinélifs.  Lifez  les  dernieres 
paroles  de  cet  article  page  14.  &.  vous  verrez  la  vérité 
de  ce  que  je  vous  dis.  Car  j’y  parle  ainfi:  » Enun  moct 
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je  pfetens  feulement  conclure  l’exiftcnce  des  grâces  fuffi-  « 
lantes,  c’eft  à dire  de  ces  grâces  qui  donnent  un  veri-  « 
table  pouvoir  d'accomplir  les  Commandemens  de  Dieu,  « 

& demeurent  inefficaces  &c  inutiles  par  la  feule  faute  de  « 
ceux  qui  ne  veulent  pas  y obéir.  N’eft-ce  pas  encore  ce  « 
que  dit  votre  Gonialez  ? Haberc  totam  iliam  virtutem  qu.t  « 
fiujficit  & requin tur  tn  alla  primo  , ut  fit  ultimatè  compléta  £>'!(<“. 
& proximè  expedita  ad  confentiendum  JDco  vacant  : , fi  vclit , feiS'  4‘ 
quare  ex  fua  malitia  non  vult , non  autem  ex  defeciu  prin. 
ci  pii  proximè  ultimatèque  requifiti  nece/Jitate  antecedenti , fiai 
ex  parte  eau  fia. 

Et  enfuite  dans  la  page  vingtième,  je  conclus  contre 
Janlènius,  nullement  contre  les  Thomiftcs,  l’exiftence  des 
grâces  fuffifantes. 

Après  vous  avoir  fatisfait  là.deflus , venons’ au  fonds 
de  la  queftion.  Je  vais  d’abord  vous  juftifier  la  notion  que 
j’ai  donnée  de  grâce  fuffifante , & enfuite  j’examinerai 
celle  que  vous  en  donnez  vous-meme. 


Article.  I. 

Jufiification  de  la  notion  donnée  de  la  Grâce  fiufififiante . 

ON  ne  peut  mieux  juftifier  une  définition  qu’en  mon. 

trant  que  tous  les  mots  dont  elle  eft  compofée  répon- 
dent parfaitement  à la  force  du  terme  que  l’on  a pré- 
tendu définir,  & à l’idée  que  produit  ce  terme  que  la 
définition  ne  fait  que  déveloper.  Voyons  ce  qui  en  eft. 

J’ai  prétendu  définir  le  terme  de  grâce  fit/ ffifante , & j’ai 
dit  qu’on  entend  par  ce  mot  une  grâce  qui  fuffit , & qui  a 
tout  ce  qu’il  faut  pour  produire  lbn  effet.  Ces  mots  de 
la  définition  ne  répondent- ils  pas  bien  au  terme  que  je 
definis  ? Une  grâce  fuffifante  eft  celle  qui  fuffit,  & cette 
grâce  fuffit , parce  qu’elle  a tout  ce  qu’il  faut  pour  pro- 
duire fon  effet.  Ne  font-ce  pas  là  prefque  des  termes  fyno- 
rimes  ? & ne  pourroit  on  pas  même  dire  qu’il  y auroit 
en  cela  un  défaut  ; fçavoir  que  le  terme  de  grâce  fuffi.. 
fante  produit  par  lui-même  dans  i’efprit  une  idée  fi  nette, 
qu’il  eft  inutile  de  le  définir , & que  la  définition  que 
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j’ai  donnée  ne  donne  gueres  une  idée  plus  dévelopéc 

que  le  terme  même  > 

Ce  terme  de  fuffîjante  eft  un  terme  relatif,  8c  relatif 
à l’effet  pour  lequel  la  grâce  eft  donnée.  Dire  donc 
que  cette  grâce  a tout  ce  qu’il  faut  pour  produire  fon 
effet , c’eft  parfaitement  définir  la  grâce  fuffifante.  Une 
fomme  fuffifante  pour  payer  une  maifon  qu’on  acheté , 
eft  une  fomme  à laquelle  il  ne  manque  rien  pour  le 
prix  de  cette  maifon.  Des  forces  fuffilantes  pour  por- 
ter un  fardeau  de  cent  livres , font  des  forces  aufquelles 
il  ne  manque  rien  pour  foûtenir  ce  fardeau  ; 8c  s’il  y 
manque  quelque  chofe  , elles  ne  font  plus  fuffifàntes.  En 
un  mot  ce  terme  en  quelque  occafion  qu’on  l’employe , 
ne  produit  point  d'autre  idée  que  d’une  chofe.  à qui  rien 
ne  manque  pour  l’ufage  auquel  on  dit  que  la  chofe  eft 
fuffifante  ; & il  eft  impoffible  que  les  Théologiens  qui 
ont  mis  ce  terme  en  ufage , en  parlant  de  la  grâce , ayent 
eu  une  autre  idée  que  celle-là.  D’où  vient  que  Luther, 
Calvin  8c  Janfenius,  perfuadez  qu’il  n’y  avoir  point  de 
grâces  auiquclles  rien  ne  manquât  pour  produire  leur 
effet,  fans  le  produire,  n’ont  point  hefité  à dire  qu’il 
n’y  avoir  point  de  grâce  fuffifante  qui  ne  fut  efficace. 

Depuis  ce  tems-là  Bannez  8c  fes  feftateurs  font  venus, 

& pour  accommoder  leur  opinion  à la  doftrine  de  l’üglife, 
ou  plùcôt  la  doftrine  de  l’Eglife  à leur  opinion , ils  ont 
attaché  une  autre  idée  à ce  terme.  Qui , je  vous  prie, 
d’eux  ou  de  moi,  a plus  l’air  de  Novateur? 

Ainfi  , M.  R.  P.  ma  notion  de  la  grâce  fuffifante  eft 
tout  à fait  dans  les  réglés  de  la  Logique.  Je  vais  vous 
montrer  qu’elle  n'eft  pas  moins  conforme  à toutes  les 
réglés  de  notre  foy. 

Il  feroit  inutile  de  repeter  ici  tous  les  pafTages  de  l'E- 
criture, des  Conciles  6c  de  faint  Auguftin,  que  j’ai  citez  . 
fur  ce  iujet  dans  mon  livre  de  l'IijTicacitè  de  la  Gr^ce.  Je 
ferai  feulement  une  reflexion  generale  qui  en  contient  tout 
le  précis.  C’eft  que  tous  les  paffages  de  l’Ecriture  où  Dieu 
folicice  les  pécheurs  de  fe  convertir,  où  il  leur  reproche 
leur  opiniâtreté  dans  le  péché , le  mépris  qu’ils  font  des 
fecours  qu’il  leur  prefente  pour  en  ’fortir,  (uppofent  ma- 
r.jfeftemenc  que  le.  grâces  qu’il  leur  donne,  ou  qu’il  leur 
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offre  pour  cela,  ont  tout  ce  qu’il  faut  pour  les  ramener 
au  bon  chemin , & que  c’eft  uniquement  leur  faute  s’ils 
ne  fè  convemlTent  pas.  Et  il  en  eft  de  même  des  paflages 
où  il  exhorte  les  juftes  à perfeverer  dans  le  bien.  Il  en. 
eft  auffi  de  même  des  textes  des  Conciles , & de  laine 
Auguftin,  où  ils  difent  que  les  juftes  peuvent  & doivent 
perfeverer,  & les  pécheurs  fe  convertir.  Tout  cela  , dis-je, 
donne  évidemment  l’idée  de  la  grâce  fuffifante , comme 
d’une  grâce  à qui  rien  ne  manque  de  ce  qu’il  faut  pour 
avoir  l’effet  pour  lequel  Dieu  la  donne.  C’eft  un  Dieu 
bon,  c’eft  un  Dieu  jufte  qui  follicite,  qui  exhorte,  qui' 
menace  , qui  promet,  qui  par  confequent  donne  tout  ce 
qu’il  faut  pour  l'execution  de  fa  volonté.  Donc  la  notion 
que  j’ai  donnée  de  la  grâce  fuffifante  eft  parfaitement 
fondée  fur  les  réglés  de  la  foy. 

Examinons  maintenant , M.  R.  P.  votre  notion  de  la 
grâce  fuffifante,  & voyons  fi  confrontée  avec  les  mêmes 
réglés  que  j’ai  prifes  pour  juftifier  la  mienne , elle  s’y  trou- 
vera également  conforme. 


Article  II. 

Examen  de  la  notion  que  le  Révérend  Pere  Serty  donne  de  « 

la  Grâce  fuffifante. 

VOus  trouvez  fort  mauvais , M.  R.  P-  que  les  Théo-  J u 
logiens  Moliniftes,  ainfi  qu’il  vous  plaît  de  les  ap- 
peler, enfeignent  que  la  grâce  fuffifante  renferme  tout 
ce  qui  eft  requis  pour  faire  faire  à la  volonté  l’aâion  de 
pieté  à laquelle  elle  l’excite.  Secum  omnia  compleclatur  qua 
funt  ad  pietatis  a'cium  neceffaria:  & vous  vous  appuyez  de 
l'autorité  du  P.  Navaretre,  qui  dit  que  de  foûtenir  cette 
propofition  , c’eft  foûtenir  une  fauffete.  Auxilium  fufficicns  e*g,  14 
includcre  in  fe  omnia  qui  funt  neceffaria  ad  operationem , fal- 
fum  ejl.  Vous  appuyez  encore  votre  fentiment  de  celui 
du  Pere  Lemos. 

Je  vous  admire,  M.  R.  P en  vous  voyant  faire  parade  4 
de  telles  autoritez.  Depuis  quand,  je  vous  prie,  & dans 
quels  fortes  de  jugemens  met-on  en  preuve  le  témoignage 
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des  parties  contre  leurs  parties?  Combien  pourrois-je 
vous  citer  pour  moi  de  Théologiens  non  feulement  Je- 
fuites  , mais  de  Théologiens  d’autres  Ecoles,  qui  vau- 
droient  bien  alTurément  ■ & du  confentemcnt  de  tous  les 
connoilîeurs , vos  Pcres  Navarettc  6c  Lemos?  Il  nes’agic 
donc  pas  de  cela.  Venons  au  fond  de  la  queftion. 

Vous  admettez  des  grâces  fu Allantes  , par  lefquelles 
Dieu  nous  excite  à des  achons  de  pieté:  mais,  félon  vous, 
ccs  grâces  ne  renferment  pas  tout  ce  qui  sfl  nece (faire  pour  faire 
faire  ccs  atlions  <le  pieté  ; par  la  raifon  , dites- vous  en  un 
autre  endroit,  que  la  volonté  avec  cette  grâce  n’a  pas 
allez  de  forces  pour  y obeïr,  6c  qu’il  lui  faut  d’autres 
grâces  plus  fortes.  Corrttpta:  nature,  vitio  fit , ut  fatis  ad, 
ajfentienâum  intégré  virtum  non  habeat , donec'potentioribus 
auxiliis  aijuvetur.  Je  n’en  veux  pas  davantage  pour  faire 
voir  que  votre  notion  renferme  une  véritable  contra- 
diélion.  * 

Ces  grâces  font  fuffifantes,  félon  vous:  mais  ces  mêmes 
grâces , encore  félon  vous , ne  renferment  pas  tout  ce 
qui  eft  necc'iTùirc  pour  l’effet  pour  lequel  elles  font  don- 
nées, & la  volonté  avec  elles  n’a  pas  allez  de  forces  pour 
faire  l’a&ion.  Elles  font  donc  fuffifantes , comme  on  le 
fuppofe,  & elles  ne  font  par  fuffifantes,  puis  qu’il  leur 
manque  quelque  chofe , & qu’elles  n’ont  pas  allez  de 
forces  pour  produire  leur  effet.  Il  n’y  a qu'a  rapprocher 
de  la  defînicion  la  chofe  definie,  & la  contradiction  faute 
aux  yeux  des  moins  éclairez.  Et  vous  donnez  gain  de 
caule  à l’Auteur  des  crois  premières  Provinciales , qui 
conclut  de  fon  entretien  avec  le  Pere  Jacobin,  que  vos 
grâces  fuffifantes  font  des  grâces  qui  ne  fuffifent  pas.  Ainfi 
votre  Pere  d'Elbcque  a tort  de  le  fâcher  contre  les  fin- 
ceres  Janfeniftcs  des  Pais  Bas , en  écrivant  au  Sieur  Bri- 
p'd'Ei'”  Soc^ecn  ces  termes.  » Il  eftbien  fâcheux  que  dans  le  teins 
it^ut de ” qu’on  fait  ce  qu’on  peut  pour  s’affilier  l’un  l’autre,  6c 
” crj  on  » Pour  a>nfi  dire,  dans  la  crife  des  plus  grandes 
?70“r  » affaires,  les  brouillons  ( pardonnez-moi  ce  mot,  car  on 
» ne  peut  s'empêcher  de  le  mettre  en  colere  ) viennent 
* » tout  gâter  en  fe  moquant  des  Thomifles , 6c  regrattant 
P les  fades  railleries  de  la  deuxième  Provinciale. 

Une  contradiclcn  de  la  nature  de  celle  qui  fe  trouve 
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dans  l’opinion  de  votre  Ecole  touchant  la  grâce  fulfi- 
fante  eft  difficile  à faire  difparoître  : mais  rien  ne  fein- 
ble  impoffible  à la  fubtilité  de  vos  Dodeurs  depuis  un 
fiecle  ôc  demi.  Par  malheur  on  les  fuit  dans  leurs  faux, 
fuyans,  & enfin  on  les  accule.  Voicy  donc  , ce  me  fem- 
ble  , comme  vous  8c  eux  tâchez  de  vous  échaper. 

Vous  prétendez  donc  qu'il  n’y  a point  de  contradic- 
tion encre  ces  termes,  une  grâce  fuffilàntc,  ôc  une  grâce 
qui  ne  renferme  pas  tout  ce  qui  eft  requis  pour  pro- 
duire fon  effet.  Elle  eft,  dites-vous,  fuffiiànte  , parce 
qu’elle  contient  tout  ce  qui  eft  requis  pour  donner  le 
pouvoir  de  produire  la  bonne  action  : mais  non  pas  tout 
ce  qui  eft  requis  de  fa  part  pour  la  faire  produire.  Par 
exemple,  un  pauvre  me  demandant  l’aumône,  j’ai  une 
grâce  fuffifante  qui  me  pouffé  à la  lui  donner.  Cette 
grâce  a tout  ce  qui  eft  requis  pour  me  mettre  dans  le 
pouvoir  de  donner  l’aumône  à ce  pauvre;  mais  elle  n’a  pas 
touc  ce  qui  eft  requis,  afin  que  je  la  luy  donne.  Ainfi, 
félon  vous, ce  lcra  par  ma  faute  que  je  ne  la  lui  donnerai 
pas,  8c  ce  fera  aulli  parce  qu’il  manque  quelque  chofe 
dans  cette  grâce  pour  cet  effet. 

En  vérité,  M.  R.  P.  croyez  vous  que  l’efprit  puiffe 
être  lâtisfaic  de  cette  réponfe  ? Et  dés  que  vous  avoiiez 
qu’il  me  manque  quelque  chofe  de  la  part  d«  la  grâce , 
ne  femblera-t-il  pas  qu'on  doive  conclure  que  ce  n’efit 
point  du  tout  par  ma  faute  que  je  ne  fais  point  l’aumô- 
ne * mais  par  la  faute  de  la  grâce  qui  ne  me  donne 
point  tout  ce  qu’il  faut  pour  la  faire  i 11  faut  pourtant 
examiner  plus  exadement  cette  fubtile  diftindion  5 6c 
pour  la  faire  mieux  entendre  , je  vais  expliquer  en  peu 
de  mots  votre  dodrine  fur  ce  fujet.  . 

La  grâce  efficace  6c  la  grâce  fuffifante,  félon  votre 
fyftème,  ont  quelque  chofe  de  commun  6c  quelque  chofe 
de  particulier.  Ce  qu’elles  ont  de  commun,  c’eft  que 
toutes  deux  font  des  grâces  prévenantes.  Dans  toutes 
deux  fc  trouve  l’illuftration , c’eft  à -dire  la  bonne  penfee 
de  faire  la  bonne  adion  } 6c  puis  l’infpiration , c’eft-à- 
dire  le  mouvement  indeliberé  de  la  volonté  qui  la  pouffe 
à faire  la  bonne  adion. 

Ce  qu’elles  ont  de  particulier,  c’eft  que  la  grâce  effi- 
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cace  , oucre  l’illuftration  & l’infpiration  , renferme  la 
prédetermination  phyfique  qui  me  fait  faire  infaillible, 
ment  la  bonne  action,  fans  quoi  je  ne  la  ferois  jamais, 
& que  la  grâce  fuffifante  ne  renferme  pas  cette  préde- 
termination } Sc  c’eft  ce  qui  vous  fait  dire  que  cette  grâce 
manque  de  quelque  chofe  necelfaire  pour  l'adion.  De 
là  il  s’enluit , dites-vous , que  votre  grâce  fuffifante  eft 
fuffifante  pour  donner  le  pouvoir  de  faire  la  bonne  ac- 
tion j mais  qu’elle  n’eft  pas  fuffifante  pour  la  bonne  adion. 

Mais,  M.  R.  P.  rappelions,  s’il  vous  plaîc,  ce  que  j'ai 
dit  pour  juftifier  ma  notion  de  la  grâce  fuffifante  ; car  ce 
qui  fert  à établir  la  mienne,  ferc  à détruire  la  votre. 
Le  mot  de  fuffifante  eft  un  terme  relatif , & relatif  à 
l’effet  pour  lequel  la  chofë  fuffifante  eft  dite  fuffifante. 
Encore  une  fois , une  fomme  d’argent  eft  dite  fuffifante 
pour  acheter  une  maifon,  & non  point  pour  pouvoir 
acheter  une  maifon  ; & fi  elle  n'eft  point  fuffifante  pour 
l’acheter  , il  s’enfuit  qu’elle  n’eft  point  fuffifante  pour 
pouvoir  l’acheter.  Des  forces  fuffifantes  font  dites  luffi- 
fàntes  pour  foûtenir  un  poids  de  cent  livres  5 & fi  clics 
ne  font  point  fuffifantes  pour  le  foûtenir , on  ne  dira 
jamais  qu’elles  foient  fuffifantes  pour  les  pouvoir  foû- 
tenir. C’eft  que  ces  idées,  être  fuffifantes  pour  pouvoir 
foûtenir,  & être  fuffifantes  pour  foûtenir,  font  la  même 
idée,  félon  la  maniéré  ordinaire  de  penfer  & de  parler  y 
& que  nier  J’une  c’eft  nier  l’autre,  & qu’affirmer  l’une 
c’eft  affirmer  l’autre.  Ainfi  donc  affirmer  que  la  grâce 
eft  fuffifante  pour  pouvoir  produire  une  bonne  adion  , 
& nier  qu’elle  eft  fuffifante  pour  produire  cette  bonne 
adion,  c’eft  affirmer  & nier  la  même  chofe  : par  con- 
_ fequent  la  fubtilité  de  cette  diftindion  ne  fert  qu'à  dc- 
guifer  la  contradidion  que  je  vous  ai  objedée  d’abord , 
& elle  exprime  en  d’autres  termes  que  la  grâce  fuffi- 
fanre  pour  faire  l’aumône , ne  fuffit  point  pour  faire  l’au- 
mône. Aidez-nous  donc  vous-même , M.  R.  P.  à dé- 
brouiller là  defTus  vos  idées,  qui  femblent  être  fi  oppofées 
à celles  de  tout  le  genre  humain.  Mais  je  vais  faire  en- 
core mieux  fentir  cette  contradidion  dans  un  autre 
exemple,  où  il  me  paroît  qu’il  n’y  a point  de  répliqué  y 
parce  que  vous  y trouverez  l’idée  parfaite  de  votre  grâce 
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fûffifante  & de  votre  prédetermination  phyfique. 

Je  fuppofe  un  Sculpteur  qui  ordonne  à Ion  Eleve  de 
tranfporter  un  bloc  de  marbre.  II  lui  donne  pour  cela  un 
levier , des  rouleaux  , & les  autres  machines  neceflaires. 

Je  fuppofe  en  fécond  lieu , que  cet  Eleve  avec  toutes 
fes  machines  n’eft  pas  allez  fort  pour  poufler  le  marbre , 
& qu’il  a befoin  du  Sculpteur , non  leulcment  pour  l'ai- 
der au  tranfport , mais  encore  pour  commencer  à met- 
tre ce  grand  poids  en  mouvement.  Le  Sculpteur,  apres 
lui  avoir  fourni  ces  machines , & les  avoir  tellement 
difpofées  qu’il  n’y  a plus  qu’à  s’en  fervir,  lui  commande 
de  poufler  le  marbre  : Je  ne  puis  pas , répond  l’Eleve. 
Mais,  reprend  le  Sculpteur,  n’avez-vous  pas  des  bras, 
& outre  cela  un  levier  & les  autres  inftrumens  capables 
de  furmonter  la  pefanteur  du  poids.  Il  eft  vrai , repart 
l’Eleve  : mais  avec  cela  je  ne  puis  pas  me  fervir  de  mes 
bras  & de  mes  machines,  que  vous,  qui  êtes  beaucoup 
plus  fort  que  moi , ne  commenciez  à poufler  vous-mc- 
me , & à me  mettre  moi  & ces  machines  en  mouvcmenc. 

Si  le  Sculpteur  s’obftinoit  à dire  que  l’Eleve  a le  pou- 
voir de  tranfporter  le  marbre  à la  faveur  de  fes  bras  & 
de  fes  machines , & que  l’Eleve  le  niât , à qui  des  deux 
donneroit-on  le  cort  ? Au  Sculpteur  fans  doute.  Pour- 
quoi ? C’elt  qu'avec  ces  fccours  qu’il  donne  à fon  Eleve, 
il  lui  refufe  de  commencer  le  mouvement,  &:  de  le  met- 
tre luy-mcme  & les  machines  en  mouvement. 

Faifons  la  comparaifon,  M.  R.  P.  Un  homme  à qui 
Dieu  donne  une  de  vos  grâces  fuffifantes  pour  faire  une 
bonne  "a&ion,  a un  grand  poids  à furmonter,  qui  ell  la 
concupifcence.  Dieu  lui  donne  une  bonne  peniée  êi  une 
inlpiration  pour  furmonter  ce  poids.  Selon  vous  & félon 
moi  l’une  & l’autre  font  fufHlantes  pour  lui  en  donner 
le  pouvoir  } félon  moi , par  qu’il  ne  faut  rien  davanta- 
ge, la  bonne  penfée  & l’infpiration  fortifiant  la  volonté, 
üc  la  rendant  parfaitement  capable  de  l’œuvre  fainte  dont 
il  s’agit.  Mais  félon  vous,  il  lui  faut  encore  une  préde- 
termination  pour  agir , & il  faut  que  Dieu  par  cette 
prédetermination  non  feuleraient  l’aide , mais  encore  com- 
mence le  mouvement  & mette  fa  volonté  dans  le  mou- 
vement. Dieu  lui  refufe  cette  prédetermination , corn. 
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me  le  Sculpteur  refufe  à l'Eleve  de  commencer  à poufleT 
le  marbre  6 c de  donner  le  mouvement  à lui  & aux  ma- 
chines. Si  donc  il  leroic  ridicule  de  dire  que  l’Eleve  a 
le  pouvoir  fuffifant  d’executer  l’ordre  du  Sculpteur  à cau- 
fe  que  celui-ci  lui  a fourni  fie  lui  a difpofe  toutes  ces 
machines,  que  jugera-t  on  de  ce  que  vous  dires  , que  la 
volonté  en  vertu  de  rinfpiration , qui  eft  linftrumcnt  de 
la  puiflance  de  Dieu  pour  la  faire  agir,  a le  pouvorf 
d’agir  ; veu  qu’outre  cela  pour  agir  elle  a befoin  d’une 
prédetermination  que  Dieu  lui  refufe,  fie  d’un  mouve- 
ment autre  que  celui  de  l’infpiration,  fie  que  Dieu  ne 
veut  point  lui  imprimer  ? 

Comme  dans  votre  Ecole  vous  vous  êtes  éloignez  des 
idees  ordinaires,  5c  que  vous  avez  changé  la  lignifica- 
tion des  termes,  on  eft  obligé,  M.R.  P,  d’avoir  recours 
à ces  images  fcnfibles , fie  qui  mettent  leschofes  fous  les 
yeux  , pour  faire  fentir  l’illufion  de  vos  diftinctions  fcho-’ 
laftiques,  quoyque  par  elles-mêmes  elles  choquent  tout 
à fait  l’efprir.  Car  y a t-il  rien  qui  révolté  davantage 
fie  qui  renverfe  plus  les  notions  communes,  que  de  dire 
qu’une  grâce  fuffifante  eft  fuflifante  pour  donner  le  pou- 
voir de  la  bonne  adion , 5e  qu’elle  n’eft  pas  fuffifante 
pour  l'action  ? qu’elle  donne  le  pouvoir  véritable  , 
complet  fie  prochain  de  l’action , 5c  que  cependant  quel- 
qu’autre  chofe  eft  neceflaire  à la  volonté  pour  l’action  ? 

Il  n’y  a perfonne  qui  ne  juge  que  les  palTages  de  l’E- 
criture, des  Conciles  fie  des  Peres,  d’où  l’on  tire  l’exiften- 
ce  de  la'  grâce  fuffifante,  ne  parlent  de  cette  grâce  que 
félon  les  idées  communes,  fie  que  quand  ils  nous  dilènt 
ou  qu’ils  fuppofent  que  cette  grâce  eft  un  fecours  fuffi- 
fant, ils  entendent  ce. que  tout  le  monde  entend,  c’eft- 
à-dire  que  rien  de  plus  ne  nous  eft  necellâire  pour  ac. 
complir  les  Commandemens  de  Dieu  5e  pour  faire  les 
allions  faintes  qu’elle  nous  infpire  , 5e  que  tout  le  défaut 
vient  de  notre  volonté , qui  ayant  tout  ce  qu’il  faut 
pour  agir  faintemenc,  ne  veut  pas  le  faire  uniquement 
par  fa  propre  malice. 

Mais,  M.  R.  P.  je  n’en  demeure  pas  là,  ôc  je  vais 
encore poufler  ma  comparaifon.  Si  ce  Sculpteur,  foin  de 
vouloir  commencer  le  mouvement  de  fon  marbre  5c  de 
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/es  machines , ajoûcoic  un  nouveau  poids , & s'appliquent 
de  toute  fa  force  à donner  un  mouvement  contraire  à 
celui  qu’il  ordonne  à Ton  Eleve,  ne  diroit-on  pas  alors 
qu’au  lieu  de  l’aider  fuffifamment  pour  executer  foû 
deffein , il  le  lui  rend  de  plus  en  plus  impoffible  ? Or 
c’eft  ce  qui  arrive  à la  volonté  de  la  part  de  Dieu  dans 
votre  lylleme  -,  8c  je  le  démontre. 

Dieu  donne  à un  homme  une  de  vos  grâces  fuffifan- 
tes  pour  faire  l’aumône,  c’e(l-à-dire  qu’il  lui  donne  l’inf* 
piration  de  la  faire,  mais  fans  lui  donner  une  prédeter- 
mination  phylique  à cette  action,  quoyque  neceflaire, 
fclon  vous , pour  cette  action.  Que  fait- il  en  même  tems  ? 

11  lui  donne  une  prédetermination  par  laquelle  il  Je  pré- 
déterminé phyfiquement  à ne  pas  vouloir  taire  l’aumone. 

Vous  n’en  dilcon venez  pas  } car  tout  acte  de  la  volon- 
té > félon  vous , ell  prédéterminé  , 8c  par  confeq lient  celui 
par  lequel  cet  homme  refufe  de  faire  l’aumône  , l’eft 
auffi  ; 8c  même  cette  prédetermination  a une  liailon 
eflencielle  8c  iniéparable  avec  ce  refus  de  faire  l’au- 
mône. 

Voilà  donc  votre  grâce  fuffifante  pour  faire  l’aumô- 
ne. C’eft  une  infpiration  qui  pouflè  à la  faire,  mais  fans 
une  prédetermination  qui  eft  neceflaire  pour  la  faire,  8c 
avec  une  prédetermination  à ne  vouloir  pas  la  faire,  8c 

3ui  a une  liaifon  eflèntielle  8c  inféparable  avec  le  refus 
e la  faire.  Il  n’y  arien  en  tout  cela  que  vous  ofiez  me 
nier  : qu’on  examine  maintenant  nos  deux  notions  de 
la  grâce  fuffifante  , 8c  qu’on  les  compare  l’une  avec 
l’autre. 

Je  ne  fais  nulle  difficulté  d’expoler  ma  doctrine , qui 
cft  celle  d’une  infinité  de  fçavans  Do&eurs  de  divers 
Ordres,  Ecoles  & Univerfitez.  Pourquoi,  M.  R.  P.  me 
JailTez-vous  la  peine  de  déveloper  la  votre?  Vous  le  do. 
viez  faire  vous- même  pour  mettre  bien  vos  Icéteurs  au 
fait  là-deflus , au  lieu  de  leur  embrouiller  l’efprit  par  vos 
notes  vagues  8c  fuperficielles  lûr  mon  livre  , 8c  de  les  in-, 
digner  conrre  vous  par  les  maniérés  injurieufes  8c  mépri. 
fantes  dont  vous  m’y  traitez.  La  differente  maniéré  dont 
vous  8c  moi  manions  ces  matières  , ne  les  préviendront 
pas  en  votre  faveur , 8c  le  parallelle  que  je  viens  de  faire  it» 
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les  fera  au  moins  ftifpendre  leur  jugement  fur  ce  que 
vous  avez  eu  la  hardieffe  d’avancer  j que  la  doctrine  que 
je  défens  n'eft  que  rolerée  par  l’Egliie , 8c  que  la  votre 
ell  autorifée.  Les  fauffetez  innombrables  que  l’on  a dé- 
montrées dans  votre  hiftoire  de  Auxiliii  doit  les  tenir 
fur  leurs  gardes  là-deffus , lors  même  que  vous  parlez 
du  ton  le  plus  affirmatif,  auffi  bien  que  fur  plufieurs  paffà* 
ges  de  Molina , 8c  de  quelques  autres  Théologiens  de 
la  Compagnie  que  vous  citez  dans  votre  livre.  Dieu  par 
là  mifericordc,  M.  R.  P.  empêchera  l’Eglife  de  mettre 
cette  prétendue  différence  d’autorifée  & de  tolérée  entre 
votre  dodrine  & la  mienne  ; les  Novateurs  y troùve- 
roient  trop  leur  compte , 8c  ce  feroit  un  vrai  triomphe 
pour  eux.  Mais  fouvenez  vous  que  Calvin  8c  Luther  ont 
accufé  cette  Eglife  de  Pelagianilme,  8c  que  ce  n’étoit  que 
parce  qu’ils  étoient  perfuadez  qu’elle  autoriloic  la  doctri, 
ne  que  j’enfeigne.  Revenons. 

En  difant  donc , M.  R.  P.  qu’une  grâce  fuffifantc  ell 
«ne  grâce  qui  fuffit , 8c  qui  fuffit  parce  qu’elle  a tout  ce 
qu’il  faut  pour  produire  fon  effet,  je  donne  une  notion 
que  tout  le  monde  entend , que  le  feul  bon  fens  fait  com- 
prendre, 8c  tellement  comprendre,  que  l’on  comprend 
en  même  temps  qu’on  ne  peut  pas  en  donner  un  autre 
qui  n’y  revienne.  Je  fonde  l’idée  de  cette  grâce  fur  l’E- 
criture , fur  les  Peres  & fur  les  Conciles , qui  difant 
qu’avec  cette  grâce  je  puis  & je  dois  faire  le  bien , 8c  que 
c’eft  ma  faute  ii  je  ne  le  lais  pas , font  entendre  clairement 
que  cette  grâce  a tout  ce  qu’il  faut  pour  qu’avec  elle  je 
faffe  le  bien  , fi  je  veux  y être  fidele.  Et  vous  au  contrai- 
re , vous  donnez  une  notion  de  la  grâce  fuffifance  qui  pre- 
fente  d’abord  une  conrradidion  à l’efprit,  des  que  vous 
lui  donnez  le  nom  de  fuffifante , & que  vous  ajoutez  qu’il 
y manque  pourtant  quelque  chofe  qui  eft  neccflàire , pour 
qu’avec  elle  je  faffe  la  bonne  adion  où  elle  me  porte. 

Il  faut  que  quand  l’Ecriture,  les  Conciles  8c  les  Peres 
nous  difent  ou  fuppofent  que  cette  grâce  fuffit  pour  la 
converfion  du  peeneur,  ou  pour  la  perfeverance  du  jufte, 
vous  faffiez  fur  leurs  expreffions  une  glofe  toute  oppofee 
à l’idée  qu’elles  prefentent  à tout  homme  qui  les  lit  /ans 
préjugé  i glofe  donc  on  n’avoic  point  entendu  parler  avant 
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cent  cinquante  ans  : &.  avec  ce  defavantage  fi  vifible  de 
votre  part , vous  traitez  la  notion  que  je  donne  de  la 
grâce  luffifante,  de  fable  &.  de  chimere,  eadem  nabis  fa~ 
bulam  occentarct.  Vous  fçavez,  M.  R.  P.  ce  que  dans  le 
monde  fcholaftique  on  appelle  une  chimere  ic’eftjufte- 
ment  une  idée  qui  renferme  une  contradiction.  Ainfi  re- 
fervez , s’il  vous  plaît , pour  votre  notion  de  la  grâce 
fuffifanre  qni  ne  fuffit  point , l’epithete  que  vous  donnez 
à ma  notion  de  la  grâce  luffifante  qui  fuffit. 


CHAPITRE  II. 

De  la  notion  de  la  grâce  efficace. 

COmme  je  prétens  éviter , autant  que  je  pourrai , les 
rediccs  dans  la  défenfe  que  je  fais  de  mon  premier 
ouvrage  fur  l’Efficacité  de  la  Grâce , je  me  bornerai  ici  à un 
nouvel  examen  du  fameux  palTage  de  faint  Auguftin,  tiré 
du  douzième  Chapitre  de  fon  livre  de  la  Coireltion  & de  la 
Grâce , fur  lequel  vous  vous  appuyez  le  plus,  fur  lequel 
vous  parlez  avec  le  plus  de  confiance,  ôc  que  vous  re- 
gardez comme  le  plus  folide  fondement  de  votre  fÿftême 
de  la  grâce  prédéterminante. 

Je  m’étois  objeété  ce  paflàge,  & j’avois  examiné  fî 
de  ce  que  faint  Auguftin  y dit , on  devoit  conclure  que 
félon  ce  faint  Docteur  la  grâce  efficace  eft  efficace  par 
elle-mcme.  Souvenez- vous , M.  R.  P.  de  deux  réflexions 
que  j’ai  faites  dans  mon  livre  à cette  occafîon.  La  pre- 
mière, que  Luther,  Calvin  ôc  Janiènius  s’en  fervent  pour 
prouver  que  félon  faint  Auguftin,  la  grâce  dans  notre 
étatneceffite  le  libre  arbitre , fondez  fur  ces  termes  d ’/»- 
declinabiliter  , d' infuper abiliter  , d 'invillijjimè , dont  ufe 
faint  Auguftin  en  cet  endroit  en  parlant  de  la  grâce.  De 
plus,  que  vous  & tous  les  Théologiens  Catholiques,  pour 
ne  pas  rendre  faint  Auguftin  coupable  d’une  fi  damnable 
erreur,  étiez  obligez  de  donner  à ce  pafTage  une  inter- 
prétation favorable,  & que  fi  vous  vous  croyiez  en  droit 
d’y  en  donner  une  conforme  à votre  fyfteme , j’étois  auffi 
en  droit  d’y  en  donner  une  conforme  au  mien.  Car 


de  l‘  Efficacité' 
enfin  fi  le  fens  de  ce  partage  eft  douceux  5c  qu’il  nous  cm- 
barafic  vous  5e  moy  , comment  en  bonne  Logique  & en 
bonne  Théologie  pouvez-vous  vous  en  fèrvir  contre  moy 
comme  d’un  principe  qui  démontre  votre  fyftemei 
Mais  ma  fécondé  renexion  étoit  encore  bien  plus  forte 
contre  vous } c’eft  que  vous  ne  pouvez  vous  lervir  de  ce 
partage  dans  vos  principes,  pour  prouver  que  la  grâce  eft 
efficace  par  elle-même , à moins  que  vous  n’avoüiez  que 
faint  Auguftin  en  cet  endroit  détruit  entièrement  votre 

Src  fyfteme.  Car  comme  faint  Auguftin  fait  ici  Top- 
ion  de  la  grâce  de  notre  état  avec.la  grâce  de  l'état 
d’innocence,  en  ce  que,  comme  on  le  fuppofe,  celle  de 
notre  état  eft  la  maîrrcfle  abfoluë  de  notre  volonté,  au 
lieu  que  celle  de  l'état  d'innocence  étoit  foûmifè  au  libre 
arbitre,  il  eft  clair  comme  le  jour  que  cela  fuppofé,  il 
enfeigne  que  la  grâce  efficace  n’etoit  point  efficace  par 
elle-même  dans  l’état  d’innocence.  Ce  n’eft  pas  moy  qui 
tire  cette  conclufion , ce  font  tous  les  Théologiens  & tous 
les  Auguftinicns  foit  Novateurs,  foit  autres.  Or  félon  vos 
principes  , & comme  vous  le  foùtencz  même  dans  votre 
livre , la  grâce  efficace  auroit  aurtî  été  efficace  par  elle- 
même  dans  l’état  d’innocence.  Donc  par  ce  partage  faint 
Auguftin  détruit  votre  fyftême.  Comment  donc  ofez- 
vous  vous  fervir  contre  moy  d’un  partage  qui  vous  eft  plus 
incommode  qu’à  moy  ? De  là  je  concluois , & je  concluois 
Lien , ce  me  femblc , que  ce  partage  devoit  être  rayé  de  la 
lifte  de  ceux  que  les  Thomiftes  peuvent  produire  contre 
leurs  adverfaires  en  faveur  de  la  grâce  prédéterminante. 

J’aurois  pu  fans  doute  en  demeurer  là  : mais  j’ai  etc 
plus  loin , & j’ai  montré  que  l’embarras  que  caufoit  ce 
partage  , venoit  de  ce  qu’on  fuppofoit  une  chofe  faufTe , 
ïçavoir  .que  faint  Auguftin  donnoit  en  cet  endroit  la 
notion  de  la  grâce  aduelle  efficace  de  notre  état  , au 
lieu  que  dans  la  vérité  il  y donnoit  feulement  la  notion 
de  la  grâce,  ou  du  don  de  la  perfeverance  finale  qui 
ne  conllfte  point  dans  une  grâce  aduelle,  5c  que  par 
confequent  quelque  forts  que  foient  les  termes  dont  ufe 
faint  Auguftin  en  cet  endroit,  on  n’a  nulle  raifon  de 
conclure  ni  que  la  grâce  aduelle  neceflire  la  volonté  , ni 
qu’elle  foit  efficace  par  elle-même. 
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J’ai  appuyc  cette  propofition  de  preuves  très -fortes , 
& quand  elles  l’auroient  etc  un  peu  moins , & qu’elles 
n’eulTent  eu  que  de  la  probabilité  » nu  reponiè  auroic  écé 
recevable;  parce  que  par  cette  voye  on  refout  d’une  ma- 
niéré fort  plaufible  un  argument  dont  les  lieretiques  fc 
font  toujours  fort  prévalus  contre  les  Théologiens  Ca- 
rholiques.  Et  c’eft  a cette  occafion  que  vous  fondez  fur 
moi  dans  votre  livre  d’une  maniéré,  à laquelle  je  ne  veux 
pas  donner  le  nom  qu’elle  mérité.  On  la  connoîtra  par 
vos  paroles  quand  je  les  citerai.  Venons  donc,  M.  R.  P. 
à un  nouvel  examen  de  ce  point. 


Article  premier- 

Nouvcl  examen  du  paffage  de  faint  Auguflin  tiré  du  livre 
de  la  corre&ion  & de  la  grâce  chapitre  i z. 

ON  a donc  pourvu  ,-dit  faint  Auguftin  , à la  foiblefle  « 
de  la  volonté  humaine  , afin  qu’elle  fut  conduite  « 
par  la  grâce  d’une  maniéré  à ne  pouvoir  s’en  écarter  ni  « 
y refifter.  'Vt  divina  gratta  indeclinabiliter  & infupera - « 
iiliter  açeretur.  Et  qu’ainfi,  tout  infirme  qu’elle  étoit,  « 
elle  ne  fuccombât  pas,  6c  ne  fut  pas  vaincue  par  quelque  « 
adverfité  Ainfi  il  eft  arrivé  que  la  volonté  de  l’homme  « 
foible  6c  infirme  a perfeveré  par  la  vertu  divine  dans  le  « 
peu  qui  lui  reftoitde  bien  ,au  lieu  que  la  volonté  du  pre-  « 
mier  homme  forte  6c  faine,  & ayant  toute  la  force  de  « 
fon  libre  arbitre , n’a  pas  perléveré  même  avec  le  fecours  « 
de  Dieu  , fans  lequel  il  n’eût  pas  pu  même  perleverer.  Il  « 
Jaifta  donc  faire  ce  qu’il  voulut  à celui  qui  étoit  très-  « 
fort.  Il  conferva  aux  infirmes  l’avantage  de  vouloir  in-  <« 
vinciblement  le  bien  par  fa  grâce,  6c  de  s’y  attacher  in-  “ 
vinciblement  fans  s’en  réparer.  Dt  ipfo  donantc  invifliffimè  « 
quoi  bonum  efl , voilent , (fi  hoc  defererc  invuliffime  nollent.  « 
Jefus  Chrift  difant  donc:  J’ai  prié  pour  vous  afin  que  votre  « 
foy  ne  défaille  point , concevons  que  ces  paroles  ont  été  « 
dites  à celui  qui  eft  édifié  (ur  la  pierre  -,  6c  ainfi  que  l’hom-  « 
me  de  Dieu  qui  fe  glorifie  , fe  glorifie  dans  le  Seigneur,  « 
jpon-feulemcnt  parce  qu’il  a obtenu  mifericorde  pour  être  « 
Tome  JJ.  * A aaa 
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n fidele , mais  encore  parce  que  fa  foy  ne  défaut  point. 

Il  eft  donc  queftion  d’examiner  fi  vous  avez  bien  réfuté 
ce  que  j’ai  écrit  dans  ma  défenfede  S.  Augvfiin  contre  le  Doc- 
teur de  Launoy  ,&  dans  la  première  partie  de  mon  traité 
de  l'Efficacité  de  la  Grâce  > fi  , dis-je , vous  avez  bien  réfuté 
ce  que  j’ai  écrit  dans  ces  deux  ouvrages  pour  expliquer 
ce  paiïage  du  faint  Docteur  tiré  du  livre  de  la  correct  ion 
Tn‘mif-  ° & de  la  grâce,  & fi  c’eft  avec  raifon  que  vous  avez  pro- 
noncé  cette  grave  fentence  contre  moi.  « C’eft  ici  que 
*’  ” le  Théologien  Molinifte  s'égare  de  la  plus  étrange  ma- 
” niere  ; & plus  il  s’applaudit  de  fa  nouvelle  invention  v 
ajoutez-vous , & plps  je  vais  lui  en  donner.  Courage , M. 

R.  P.  voilà  vos  lecteurs  préparez  à me  voir  accommoder  . 
de  bonne  forte. 

Je  vous  avoue  que  j’eus  peur  d’abord  que  je  lus  une 
telle  menace;  car  vous  avez  la  main  rude,  & en  d’autres  en- 


droits où  vous  ne  m’aviez  pas  menacé  comme  encelui-cy, 
je  n’ai  pas  laiflc  d’être  durement  touché.  Mais  je  me 
raflurai  un  peu  quand  je  vous  vis  pofer  vos  préliminaires 
qui  étoient  à peu  près  les  mêmes  que  les  miens  dans  cette 
queftion , & qui  conduifent  d’eux- mêmes  aux  conclufions 
que  j'en  ai  tirées. 

*>  »*•  » Il  eft  certain  premièrement,  dites- vous,  que  faint  Au- 
» guftin  traite  ici  de  la  grâce  de  perieverance  de  l’homme 
» filin  & de  l’homme  tombé , que  c’eft  là  fon  principal  fujec, 
»>  ex  injlittito  difputare  , Sc  qu’il  explique  fort  au  long  la 
■>>  différence  de  la  grâce  de  perfeverance  de  l’un  & de  la 
» grâce  de  perfeverance  de  l’autre. 

» Il  eft  certain  en  fécond  lieu , continuez. vous  ; que  dan» 
» l’état  de  la  nature  tombée  la  grâce  de  perfeverance  ne 
» confiftc  point  dans  une  grâce  particulière  actuelle , par  le 
» moyen  de  laquelle  les  prédeftinez  expirent  dans  l’exer- 
» cice  de  la  foy  &.  de  l’amour  de  Dieu  5 car  ce  bonheur 
» n’arrive  pas  à tous  les  prédeftinez. 

» Il  eft  certain  enfin  que  ce  grand  & ineftimable  don  de 
» perfeverance  ne  confifie  point  dans  les  feules  grâces  ac- 
»>  tuelles,  par  lefquelles  Dieu  excite  effectivement  les  élus 
» à acquérir  la  vie  éternelle  & à faire  des  aétes  de  pieté  : 
« mais  qu’il  renferme  aulfi  une  providence  particulière  par 
» laquelle  Dieu  arrange  , difpofe , ménage  tellement  divers 
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accidens  de  la  vie,  que  bien  que  dans  la  fuite  du  tems 
tantôt  ils  tombent,  Ht  cancôt  ils  fe  relevent,  cependant 
ils  ne  font  enlevez  de  ce  monde  que  dans  lachaiité& 
dans  la  juftice. 

Ces  folides  reflexions,  M.  R.  P.  m’ont  fait  un  extrême 
plaifir.  Vous  les  devez  ians  doute  à la  profonde  intelli- 
gence que  vous  avez  de  la  doctrine  de  faint  Auguhin  : 
mais  d’un  autre  que  vous,  j’aurois  eu  aflez  de  vanité 
pour  croire  qu’il  les  auroit  tranferites  de  mes  deux  livres, 
tant  je  les  trouve  conformes  à ce  que  j’y  ai  dit  fur  ce 
fujec,&  prouve  par  un  grand  nombre  de  partages  de  faint 
Augulhn.  Jufques  là  donc  nous  fommes  parfaitement 
d'accord , & je  vous  prie  de  vous  en  bien  fouvenir. 

Je  conviens  encore  avec  vous  que  cedon  de  perfeverance, 
cette  providence  fpeciale  dont  Dieu  favorife  les  élus, 
comprend  un  grand  nombre  de  grâces  actuelles  efficaces 
à l’égard  de  la  plupart  de  ceux  qui  vivent  long-tems 
fur  la  terre.  Je  l’ai  dit  expreflement  en  ces  termes:  Ce 
don  de  perfeverance  renferme  une  infinité  de  grâces  de  divcrfics 
fortes.  Je  vous  en  avertis  pour  raifon , &.  la  chofe  ne  peut 
pas  être  autrement  5 vû  que  communément  dans  la  vie 
des  élus  il  y a beaucoup  de  bonnes  œuvres  par  lefquellcs 
ils  meritenc  le  falut , des  aétes  de  pcnitence  par  lefquels 
ils  fe  relevent  de  leurs  chûtes , &c  fouvent  des  actes  hé- 
roïques de  vertu  chrétienne. 

Je  conviens  de  plus  que  ces  grâces  actuelles  font  la 
principale  partie  de  ce  don  de  perfevarence  & de  cette 
providence  fpeciale  ; parce  qu’elles  iont  le  principe  im- 
médiat des  bonnes  œuvres,  & le  plus  neceflaire  moyen 
au  falut  du  prédeftiné  , fans  lequel  il  n’y  parviendroit 
jamais. 

Enfliitc  de  toutes  ces  propofitions  qui  ne  font  point 
concertées  entre  vous  & moi,  j’ai  pofé  cette  aflèreion  ; que 
faint  Auguftin  dans  cet  endroit  de  fon  livre  de  la  correction 
& de  la  grâce , n’a  point  eu  en  vûë  de  nous  donner  la 
notion  de  la  grâce  actuelle  de  notre  état:  mais  l’idée  du 
don  de  perfeverance,  qui  renferme  à la  vérité  des  grâces 
actuelles , mais  qui  confideré  dans  toute  fon  étendue , 
comme  faint  Auguftin  feurement  le  confidere  ici , n’eft 
point  une  grâce  actuelle  j ôc  que  ce  faint  Docteur  fait 
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ici  la  comparaifon  de  cetce  grâce  de  perfeverance  des 
élus  de  notre  état,  avec  la  grâce  de  perleverance  donnée 
à Adam  & aux  Anges  5 à ceux  ci  pour  mériter  leur  béati- 
tude , à Adam  pour  ne  pas  déchoir  de  fon  état.  Que 
ce  don  de  perleverance  des  élus  de  notre  état  eft  ce  que 
faint  Auguftin  appelle  dans  fon  livre  y] djutorium  quo  ( per. 
feveratur  ) &.  que  la  grâce  donnée  à Adam  & aux  Anges 
eft  l’ adjutor ium  Jine  quo  ( r.on  po tu i fient  perfeverarc.  ) 

Cette  aflertion,  ce  me  femblc,  luit  évidemment  de  vos 
fuppofitions  & des  miennes , &:  il  n’y  a perfonne  qui  en 
les  relifant  n’en  convienne.  Pourquoy  donc  traitez  vous 
J7;  de  nouvelle  invention,  novo  invento , ce  que  je  dis  fur 
cet  article  > 

De  cette  aflertion  j’ai  tiré  cette  conclulion.  Donc  c’elt 
de  cette  grâce  & de  ce  don  de  perfeverance  que  laine 
Auguftin  parle,  quand  de  tout  ce  qu’il  a dit  depuis  le 
fixiéme  chapitre  jufqu’au  douzième,  il  conclut  de  la  forte 
» celui-ci  : >»  Subventum  eft  iytur.  On  a donc  pourvu  à la 
» foiblcflc  de  la  volonté  humaine,  afin  qu’elle  fût  conduite 
» par  la  grâce  d’une  maniéré  à ne  pouvoir  s’en  écarter . ni 
» en  empêcher  l’effer.  Et  qu’ainfi  toute  infirme,  qu’elle 
» étoit , elle  ne  fuccombât  pas  & ne  fût  pas  vaincue  par 
» quelque  adverfité.  Ainfi  il  eft  arrivé  que  la  volonté  de 
» l'homme  foible  & infirme  a PERSEVERE’  par  la  vertu 
y,  divine  dans  le  peu  qui  lui  reftoit  de  bien  : au  lieu  que  la 
n volonté  du  premier  homme  forte  & laine,  & ayant  toute 
» la  force  de  fon  libre  arbitre,  n’a  pas  PERSEVERE’ 
« meme  avec  le  fecours  de  Dieu,  fans  lequel  il  n’eût  pas 
>,  pu  PERSEVERER.  Il  laifla  donc  faire  ce  cju’il  voulok 
„ à celui  qui  étoit  très-fort.  Il  conferva  aux  infirmes  l’a- 
„ vantage  de  vouloir  invinciblement  le  bien  par  fa  grâce,, 
„ & de  s’y  attacher  invinciblement  fans  s’en  feparer.  Jefus- 
„ Chrift  difant  donc , j'ai  prié  pour  vous  afin  que  votre  foy  ne 
„ défaillit  pas , concevons  que  ces  paroles  ont  été  dites  à 
„ celui  qui  eft  EDIFIE’  SUR  LA  PIERRE  j & ainfi  que 
„ l’homme  de  Dieu  qui  fe  glorifie , fe  glorifie  dans  le  Sei- 
„ gneur  : non  feulement  parce  qu’il  a obtenu  mifericorde 
„ pour  être  fidele  ; mais  encore  parce  que  SA  FOY  NE 
„ DE’FAUT  POINT. 

il  eft  vifible  que  S.  Auguftin  ayant  eu  pour  but  ex 
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mftHuto  , comme  vous  le  dites  vous  meme , de  traiter  de 
la  grâce  de  perfeverance  des  élûs  de  notre  état , félon 
l’idce  que  vous  fie  moy  en  donnons,  la  conclufion  de  fon 
raifonnement  doit  être  fur  ce  meme  don  de  perfeveran- 
ce. 11  en  parle  même  expreffément  dans  cetce  conclufioD  T 
vous  n’avez  qu’à  la  relire.  J’ai  donc  eu  railon  de  dire  que 
faint  Auguftin  dans  cet  endroit  ne  donne  point  la  notion 
'de  la  grâce  aétuelle  efficace  de  notre  état,  & que  tous 
ces  termes  d ’infuperabiliter , indcclinabilitcr , invifliffîmê , 
ne  tombent  point  fur  la  grâce  actuelle  , mais  fur  le  don 
de  perfeverance  ; & j’ai  en  cela  raifonné  tres-jufte , en 
failant  rationner  tres-jufte  faint  Auguftin  lui- même,  6c 
en  lui  failant  mettre  dans  fa  concluiion  ce  qu'il  a préten- 
du prouver  dans  fon  antécédent.  Son  antécédent  eli  celui- 
ci.  Le  don  de  perfeverance  des  élûs  de  notre  état  eft  un 
don  de  la  pure  mifericorde  de  Dieu.  Dieu  par  ce  don 
vient  à bout  de  fauver  fes  élus , & malgré  tous  les  obfta- 
cles , malgré  les  tentations,  malgré  leurs  chûtes  mêmes, 
de  les  conduire  au  port  du  falut.  Et  puis  voicy  fa  con- 
clufion : Subventum  eft  igitttr.  » 11  a donc  été  pourvu  à la 
foibleffc  de  la  volonté  humaine , afin  qu'elle  fût  conduite 
par  la  grâce  d’une  maniéré  à ne  pouvoir  s’en  écarter,  ni 
en  empêcher  l'effet  : *Vt  divin  a gratia  indcclinabilitcr  & 
infuperabiliter  ageretur.  C’eft  donc , félon  luy  , à cette  grâ- 
ce dont  il  a parlé  jufques-là , dont  il  traite  ex  inftituto , 
c’eft  à ce  don  de  perfeverance  que  conviennent  ces  qua- 
litez  à' indéclinable , d infurmontablr.  Il  femble  que  la  chofe 
parle  de  foy-même  ; 6c  de  là  j’ai  conclu  ainfi  : Donc  faint 
Auguftin  ne  donne  point  ici  la  notion  de  la  grâce  aétuelle 
efficace,  6c  ce  n-’eft  point  à cette  grâce  qu’il  attribue  les 
qualitez  d’indeclinable  6c  d’infurmontable , mais  feule- 
ment au  don  de  perfeverance  dont  il  s’agit  ici.  Vous  au 
contraire  vous  concluez  de  ce  pafiage  : Donc  la  grâce 
aétuelle  efficace  eft  indéclinable  6c  infurmonrable.  Il  eft 
aifé  de  voir  lequel  de  nous  deux  raifonné  le  mieux. 

Quand  donc  j’ai  dit  que  ces  qualitez  d ’ in furmon table  6c 
d'invincible  dans  ce  livre  de  faint  Auguftin , tomboienc 
fur  la  grâce  ou  don  de  perfeverance,  non  feulement  je 
n’ai  pas  forcé  fa  penfée  : mais  j’ai  fuivi  fon  idée  fie  fon  rai- 
fonnement  àvec  la  derniere  exaétitude  5 6c  par  confequent 
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j’ai  eu  rai/on  de  conclure  que  le  partage  de  ce  douzième 
Cliapitrc  de  la  correttion  & de  la  grâce , ne  pouvoir  fervir 
en  aucune  maniéré  à prouver  que  la  grâce  efficace  ac- 
tuelle écoic  invincible  6c  infurmonrable,  6c  que  dans  cet  en- 
droit & dans  les  Chapitres  qui  le  precedent,  faint  Auguf. 
tin  n’a  eu  nullement  pour  but  de  donner  la  notion  de  la 
grâce  aâuelle  de  notre  état  -,  mais  feulement  de  nous 
expliquer  la  nature  de  la  grâce  de  perfeverance , & en 
quoi  ce  doagratuit  de  la  bonté  de  Dieu  confifte. 

J’ai  montre  enluite  dans  mes  deux  ouvrages , Si.  toujours 
félon  faiut  Auguftin,  comment  ces  epithetes  d’invincible , 
à'infunnontable , conviennent  à ce  don  de  perfeverance  } 
& c’eft  en  ce  qu’ils  renferment  une  infinité  de  grâces  de  di- 
verfes  fortes,  certains  reflorts  de  la  providence  qui  ne 
dépendent  pas  de  nous , 6c  furrout  la  circonftance  favo- 
rable où  il  enleve  le  prédeftiné  lors  qu’il  eft  en  grâce . 
l’ayant  pù  enlever  lors  qu’il  n’y  étoic  pas , corame  il  en- 
leve plufieurs  autres , qui  ayanc  perdu  la  grâce  par  le  pé- 
ché , font  malheuresement , mais  tres-jiifteraent  furpris 
dans  cette  funefte  difpofition.  C’eft  que  cette  providen- 
ce favorable  n’eft  nullement  foûmife  à notre  libre  arbitre, 
& que  Dieu  fait  grâce  à qui  il  lui  plaît  ; c’eft  qu’il  exé- 
cute infuperabiliter  fon  decret  de  prédeftination , c’eft.  à- 
dire,  malgré  les  obftacles  qu’il  y trouve  de  la  part  des 
hommes,  malgré  les  chûtes  mêmes  du  prédeftiné  , à qui 
fa  bonté  ménage  le  retour  à l’état  de  la  grâce,  6c  qu’il 
tire  de  ce  monde  dans  cet  heureux  écat,  tandis  qu’il  n’a 
pas  cette  patience  à l’égard  de  beaucoup  d’autres,  qui 
malgré  les  grâces  fe  font  abandonnez  au  péché  par  leur 
propre  liberté.  Ce  font  là  pour  la  plupart  les  raifons  3c 
les  expreffions  de  faint  Auguftin  : 6c  c’eft  encore  dans 
cette  idée  qu’il  dit  ces  paroles  au  quatorzième  Chapitre 
du  même  Livre  : Volcnti  falvum  faceret  nullum  hominis  rejiftit 
liberum  arbitrium. 

C’eft  fuivant  cette  même  idée  de  faint  Auguftin  que 
*•  i.?.  j’ai  dévelopée,  que  faint  Thomas  dit  fur  ce  fujet,  6c  en 
4*1» (trf’  ParIanc  du  don  de  la  perfeverance  finale,  « qu’il  n’eft 
pas  au  pouvoir  du  libre  arbitre,  même  rétabli  par  la  gra-! 
„ ce , de  fe  rendre  immuable  dans  le  bien , quoi  qu’il  foie 
„ dans  fon  pouvoir  de  choifir  ce  bien  } car  pour  l’ordinai- 
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re,  ajoûte-t-il,  ]e  choix  eft  dans  notre  pouvoir  mai?  » 
non  pas  l’execution. 

Et  plus  bas.  Il  faut  dire  comme  dit  faint  Auguftin,  au  « 
livre  de  la  correction  & de  la  çrace  chap.  n.  Il  hit  donné  « 
au  premier  homme,  non  pas  de  pcrfeverer,  mais  de  pou-  « 
voir  pcrfeverer  par  Ion  libre  arbitre  5 parce  qu’il  n’y  avoir  « 
nulle  corruption  dans  la  nature  humaine  qui  causât  la  « 
difficulté  de  perfeverer.  Mais  maintenant  pour  ce  qui  eft  « 
des  prédeftinez  par  la  grâce  de  Jefus  Chrift,  non  lèule.  « 
ment  il  leur  eft  donné  de  pouvoir  perfeverer , mais  en.  » 
core  de  perfeverer.  C’eft  pourquoi  le  premier  homme  « 
n'ecant  point  menacé  d’ailleurs , mais  malgré  la  menace  «« 
de  Dieu  fe  fervant  de  fon  libre  arbitre,  ne  perfifta  pas  « 
dans  un  fi  heureux  état  } au  lieu  que  ceux-cy  ( les  pré.  « 
dcftinez  de  notre  état  ) malgré  les  perfecutions  du  mon-  « 
de  qui  vouloir  les  cbranler,  font  demeurez  fermes  dans  « 
la  foy. 

Vous  voyez  par  tout  cela,  M.  R.  P.  que  dans  mon  " 
explication  du  palTage  de  faint  Auguftin , j’ai  parfaite 
ment  fuivi  fa  penfée  & celle  de  faint  Thomas,  & la  votre 
même  , telle  que  vous  l’cxpofez  dans  ce  que  je  viens  de 
tranfcrire  de  votre  livre:  d’où  s’enfuit  premièrement 
& vous  le  deviez  conclure  avec  moy  de  vos  propres  prirJ 
cipes , que  rien  n’eft  plus  démontré  que  ce  que  fai  entre 
pris  de  prouver,  fijavoir  , que  ce  pailage  doit  s’entendre 
du  don  de  perfeverance  pris  dans  toute  fon  étendue  : & 
fecondement  que  faint  Auguftin  en  tout  cela  n’a  jamais 
prétendu  nous  donner  la  notion  de  la  grâce  actuelle  de 
notre  état. 

C’eft  cette  derniere  conclufion,  que  je  vois  bien  qui 
vous  fait  de  la  peine  j parce  que  de  là  il  s’enfuit  évidem- 
ment que  c’eft  en  vain  que  vous  avez  voulu  établir  votre 
grâce  prédéterminante  ou  efficace  par  elle-même  par  ce 
paffiige  , où  faint  Auguftin  n’a  point  eu  du  tout  en  veuc 
d en  donner  la  notion,  mais  feulement  celle  du  don  de 
perlevcrance  des  élus  de  notre  état,  qui  de  votre  propre 
aveu  eft  très- differente.  r * 

Je  ne  m’en  tiendrai  pas  là  , & je  ferai  plus  que  de  vous 
montrer,  comme  j’ai  fait,  que  mon  raifonnemenr  eft 
tres-fuivi,  & que  s'il  ne  l’étdit  pas,  celui  de  làint  Au- 
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guftin  ne  le  feroit  pas  non  plus  } je  veux  vous  fatisfaire 

en  cour,  & examiner  coûtes  les  objeétions  que  vous  me 

faites. 

Il  fait , dites. vous,  M.  R_-  P.  en  parlant  de  moi,  une 
e.  ?9-  » obfêrvation  tout  à fait  badine  & facetieule,  & d’où  il 
„ prétend  que  dépend  toute  la  profondeur  de  ce  grand 
*„  ni  y Itéré, 

Mon  obfêrvation,  félon  vous,  eft  que  la  perfeverance 
du  prédeltiné  de  notre  état  dépend  de  cette  providence 
fpeciale  dont  j’ai  parlé,  & qu’au  contraire  la  perfeveran- 
ce d’Adam  dans  l’état  d’innocence  dépendoic  d’un  feul 
a&e  de  volonté , par  lequel  il  dévoie  furmonter  le  tenta- 
teur. C’elt  fur  cecy  que  vous  faites  tomber  le  facétieux , 

„ & ce  qui  vous  fait  éclater  par  cecte  belle  figure  : Qui 
„ eft  ce,  je  vous  prie,  qui  a révélé  cela  à Daniel  ? Enfuire 
t.  ieo.  reprenant  votre  ferieux  vous  m’accablez  de  paflages  de 
faint  Thomas,  où  ce  faint  Doéteur  dit  que  quand  Adam 
n’auroic  point  violé  le  commandement  de  manger  du 
fruit  défendu j ni  lui,  ni  fa  pofteriré  n’auroient  point 
r.  îoi,  été  confirmez  en  grâce.  Enfin  vous  concluez  que  c’eft 
une  grande  témérité  à moy  de  décider  fur  des  chofes 
qui  dépendent  de  la  feule  volonté  de  Dieu , fins  avoir  le 
iuffrage  ni  de  la  Tradition , ni  de  l’Ecricure. 

Avant  que  de  répondre  dire&cment  à cette  objection  , 
permettez  moy , M.  R..  P.  de  faire  une  reflexion  fur  la 
cenfure  de  témérité  dont  vous  notez  le  fentimenc  que 
yous  m’attribuez  touchant  la  confirmation  d’Adam  dans 
la  grâce , au  cas  qu’il  n’eût  pas  fuccombé  à la  tencation,  „ 

Vous  fondez  cette  injuricnfc  note  fur  ce  que  ce  ienti- 
inent  n’cft  appuyé  ni  lur  la  Tradition,  ni  fur  l’Ecriture, 
dans  une  choie  qui  dépend  entièrement  du  bon  plaifir  de 
Dieu.  Si  votre  réglé  eft  bonne  , iaint  Thomas  lui-même 
n’évitera  pas  votre  cenfure  dans  l’opinion  contraire  qu’il 
fuit  ; parce  que  ce  faint  Docteur  dans  une  matière  qui  dé. 
pend  du  bon  plaifir  de  Dieu  , n’cft  pas  non  plus  appuyé 
du  fuffrage  de  la  Tradition , ni  de  celuy  de  l’Ecriture  , 
mais  fur  une  fimple  raifon  à laquelle  il  feroit  fort  aifé 
de  répondre. 

Selon  le  témoignage  de  faint  Thomas  même,  l'opi- 
nion que  vous  m’attribuez  que  vous  traitez  de  terne* 
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raire,  étoit  foûtcnuë  par  quelques  Théologiens  de  ion 
temps.  Saint  Thomas  luy. même  cite  faint  Gregohe  St 
faint  Anfclme  pour  cette  opinion,  6c  elle  pourroit  être 
appuyée  de  raiions  qui  ne  ieroient  gueres  moins  bonnes 
que  celle  que  faint  Thomas  apporte  pour  la  fienne.  De 
là  vient  que  ce  faint  Docteur  n’a  eu  garde  de  traiter  de 
téméraires  ceux  qui  penfoient  autrement  que  lui  fur  ce 
fujet.  Il  fe  contente  de  dire  avec  (a  modcltic  ordinaire 
qu’il  croit  cette  opinion  faulTe  : Sed  hoc  credo  e(le  falfum. 

11  ne  regarde  la  fienne  que  comme  un  fentimenr  proba- 
ble : Dicendum  quoi  probabtle  v/detur,  &c.  Voilà  comme 
parle  ce  faint  Doétcur  : mais  ce  n’eft  pas  un  tel  modèle 
que  vous  vous  êtes  propolc  deiuivrc  dans  votre  maniéré 
d’écrire  contre  vos  adverfaires. 

Quoy  qu’il  en  foit , M.  R..  P.  fi  ce  n’eft  point  le  fenti- 
ment  de  faint  Thomas  que,  fuppolé  qu’Adam  eût  refifté 
à la  tentation  du  démon  touchant  le  fruit  défendu,  lui  6c 
fa  pofterité  euffent  été  confirmez  en  grâce , je  n’ai  point 
non  plus  prétendu  embralïer  l’opinion  contraire.  La  rai- 
fon  eft  que  mon  fentiment  touchant  la  grâce  de  perfeve- 
rance  d’Adam  eft  entièrement  indépendant  des  queftions 
que  les  Théologiens  propofent,  & où  ils  ne  font  que  de- 
viner, touchant  ce  qui  feroit  arrivé,  fi  Adam  n’eût  pas 
luccombé  à cette  première  tentation  > 6c.  qu’il  m’eft  fort 
indiffèrent  de  fuppofer  ou  de  ne  pas  fuppofer  qu’en  ce  cas 
il  eût  été  confirmé  en  grâce.  Je  vais  vous  le  montrer  en 
deux  mots  par  l’endroit  même  qui  vous  a fait  naître  l’idee 
que  je  penfois  que  fuppofé  qu’Adam  eût  refifté  à la  pre- 
mière tentation , il  eût  été  confirmé  en  grâce , quoyque 
je  n’y  dife  pas  un  Icul  mot  de  cetre  confirmation  d’Adam 
dans  la  grâce. 

Vous  citez  fur  cela  la  page  vingt-troifiéme  de  ma  dé. 
fenfe  de  faint  Auçujiin.  Voicy  ce  que  je  dis  dans  cette  page 
Si  dans  la  fuivante. 

Tout  le  myftere  me  paroît  confifter  principalement  « 
dans  une  reflexion  qu’il  faut  faire  } c’eft  fur  la  différence  « 
qu’il  y a entre  la  perfeverance  d’Adam  6c  des  Anges,  6c  « 
la  perfeverance  finale  des  prédeftinez  de  notre  état.  La  « 
perfeverance  d’Adam  dans  l’état  heureux  où  il  avoir  été  « 
-créé,  6c  celle  des  Anges  pour  mériter  leur  béatitude  étet-  « 
Tome  II.  * B bbb 
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» nclle,  dépendoient  de  l'ade  par  lequel  ils  obéïroient  ou 
>j  defobéïroient  au  commandement  que  Dieu  leur  fit  pour 
» éprouver  leur  fidélité,  & cet  ade  n’étoit  que  le  confén- 
» tement  de  leur  libre  arbitre.  C’eft  là  tout  ce  que  j’ai  die 
là-dclfus  en  cet  endroit. 

Or  cela  n’eft-il  pas  vray . M.  R.  P.  quelque  fuppofition 
que  l’on  faflè  j puis  qu’Adam  effedivement  par  ce  feul 
ade  de  defobéïfiTance  déchut  de  fon  état  5 8c  puifque  par 
ce  feul  ade  il  déchut  de  fon  état , ne  s’enfuit- il  pas  que  de 
ce  feul  ade  dépendoit  fa  perfeverance  dans  fon  état  ? 

Comment  concluez- vous  de  là  que  j’ai  prétendu  qu’A- 
dam auroit  été  confirmé  en  grâce , s’il  avoir  refiflé  à cette 
première  tentation } Suppofons  donc  qu’il  a refifté  à cette 
tentation , Ôc  qu’il  eût  refifté  à une  infinité  d’autres  pa- 
reilles durant  l’efpace  de  huit  cens  ans,  n’auroit-il  pas 
par  cette  refiftance  perfeveré  dans  fon  état  ? N’y  auroit- 
il  pas  été  maintenu  fans  être  pour  cela  confirmé  en  grâce  ? 

Si  au  bout  de  ces  huit  cens  ans  il  eût  fuccombe  à une 
telle  tentation,  ne  féroit  il  pas,  félon  le  fentiment  de 
faint  Thomas,  déchu  de  fon  état  par  ce  feul  ade  de  fon 
libre  arbitre  ? & indépendamment  du  fentiment  de  faint 
Thomas  ou  de  celui  de  faint  Grégoire  & de  faint  Anfel- 
me  touchant  la  confirmation  d’Adam  dans  la  grâce  , cela 
ne  fuffic-il  pas  pour  juftifier  ma  propofition,  que  la  per- 
feverance d’Adam  dans  fon  état  dépendoit  d’un  feul  ade 
de  fon  libre  arbitre  , veu  qu’un  feul  ade  fuffifoit  pour  l’eu 
faire  déchoir  , & qu’en  effet  il  en  eft  déchû  par  un 
feul  ade. 

Mais  vous  avez  ici  confondu  deux  chofes  bien  differen- 
tes, & vous  me  voulez  faire  accroire  que  je  les  ai  con- 
fondues auflî  ; fçavoir  la  perfeverance  d’Adam  dans  fon 
état,  & la  perfeverance  ou  la  confirmation  d’Adam  dans 
la  grâce  de  fon  état.  J’ay  dit  que  la  perfeverance  d’Adam 
dans  fon  état  dépendoit  d’un  feul  ade  de  fon  libre  ar- 
bitre, & cela  eft  vray  félon  vous  8c  félon  moy  : mais  je 
n’ai  pas  dit  que  la  perfeverance  ou  la  confirmation  d’A- 
dam dans  la  grâce  de  fon  état  dépendît  d’un  feul  ade  j 
8c  quand  je  l’aurois  dit , cela  ne  feroit  rien  pour  le  fond 
de  la  queftion.  Car  la  différence  efTentielle  que  vous  êc 
moi  reconnoiffons  entre  la  grâce  de  perfeverance  de$ 
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élus  de  notre  crac,  & la  grâce  de  perfevcrance  donnée 
à Adam  pour  perleverer  dans  Ton  ctat , Ravoir  que  la 
première  n’cftpoint  foùmife  à notre  libre  arbitre  , & que 
l’effét  de  celle  d’Adam  auroit  dépendu  de  fon  libre  ar- 
bitre : cette  différence , dis  je , fubiïftcroit  toujours. 

De  là  il  s’enfuit  deux  cho.es.  La  première , que  ce  que 
vous  dites  n’eft  pas  vray,  que  tout  mon  fyftème  eft  bâti 
fur  cette  opinion , qu’Adam  eut  été  conhrme  en  grâce 
s’il  eut  refiffé  à la  première  tentation  > car  il  en  eft  par- 
faitement indépendant.  La  fécondé,  que  s’il  y a du  fa- 
cétieux ou  du  ridicule  dans  votre  obfervation  ou  dans  la 
mienne,  certainement  il  n’eft  pas  dans  la  mienne.  Venons" 
à vos  autres  argumens. 

Vous  ne  me  menacez  que  de  neuf,  de  compte  fait.  Cela 
m’a  encore  épouvanté  , non  pas  pour  moy  : mais  pour  nos 
lecteurs,  qui  ont  befoin  de  quelque  contention  d’efprit 
pour  nous  fuivre.  Je  tâcherai  de  les  foulager  par  la  briè- 
veté & par  la  netteté  av„c  laquelle  j’cfperc  débrouiller 
ces  matières. 

Il  faut  d’abord  qu’ils  fefouvienncntdelapropofirion  que 
j’ai  faire  dans  ma  dèfcnfc  de  S.  Auguftin , & dans  la  première 
partie  de  mon  traité  de  l'Efficacité  de  la  Grâce 5 fçavoir , que 
S.  Auguftin  dans  le  paflage  du  chapitre  douzième  de  la  cor- 
rection^ delà  %race , que  j’ai  tranferit  auparavant,  ne  don- 
ne point  la  notion  de  la  grâce  actuelle  & efficace  de  notre 
état,  mais  feulement  l’idée  du  don  de  perfeverance  des 
prédeftinez  de  notre  état  ; & que  par  confequent  ce  n’eft 
point  à la  grâce  aduelle  qu’il  donne  les  qualitez  d'infur- 
montable  & à' indéclinable , mais  à la  grâce  de  perfeveran- 
ce finale. 

Je  crois  l’avoir  démontré  , & que  cela  même  s’enfuit 
évidemment  de  ce  dont  vous  êtes  convenu  vous-mê- 
me , en  di&nt,  « qu’il  eft  certain  que  faint  Auguftin  a 
pour  but  ( dans  fon  livre  & dans  ce  chapitre  ) de  traiter , 
ex  infiituto  difputare , de  la  grâce  de  perfeverance  de  l’hom- 
me fain  & de  l’homme  tombé  ; qu’il  eft  encore  certain, 
ajoûtez-vous,  que  le  don  de  perfeverance  dans  l’état  de 
la  nature  corrompue  ne  confifte  point  dans  une  grâce 
a&uelle  . . qu’il  renferme  auffi  une  providence  fpeciale 
par  laquelle  il  rapge  & difpofe  tellement  les  divers  éve- 
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nemens  de  la  vie  des  élûs,  que  quoyque  dans  la  fuite  du 
temps  ils  tombent  6c  ie  relevent,  cependant  ils  ne  font 
point  enlevez  de  cette  vie , que  lors  qu’ils  font  dans  l’état 
de  charité  & de  Juftice. 

De  ces  antecedens,  qui  font  de  vous  ôc  de  moy , il 
étoit,  ce  me  femble,  naturel  de  conclure  ce  que  j’ai  con- 
clu, que  le  but  de  faint  Auguftin  etoit  de  nous  donner 
là  l’idee  du  don  de  perfeverance  de  prédeftincz  de  notre 
état , 6c  non  de  la  grâce  a&uelle , 6c  que  c’eft  la  première 
de  ces  deux  grâces  qu’il  nous  caracterife  dans  la  conclu- 
sion d’un  diieours  qui  a toujours  roulé  fur  cette  meme 
grâce  , & duquel  il  fait  un  précis  dans  cette  conclufion. 
Je  laillè  à nos  lecteurs  à juger  fi  ce  raifonnement  n’cft  pas 
également  fimplc  6c  jufte,  6c  je  les  prie  de  s’en  fouvenir 
dans  l’examen  que  je  vais  faire  de  vos  réponfes.  Exami- 
nons donc  maintenant  vos  neuf  argumens,  par  lcfquels 
vous  voulez  prouver  le  contraire. 


Article  II. 

Le  premier  des  neuf  arytmens  du  R.  P.  Serry. 

SI  les  hommes,  dites- vous,  naifloient  dans  l’état  où 
les  Pelagiens  précendoient  qu’ils  naiftent,  c’eft  à dire 
fans  péché  originel , 6c  n’ayant  pour  guide  que  leur  libre 
arbitre,  par  lequel  tantôt  ils  tomberoient,  tantôt  ils  le 
rcleveroicnt , le  don  de  perfeverance  des  prédeftinez  d’un 
tel  écat  dependroit  pareillement  d’une  providence  favo- 
rable de  Dieu , qui  arrangeroic  tellement  les  évenemens 
de  leur  vie,  qu’elle auroit  une  heureufefin.  Or  toutefois 
faint  Auguftin  dans  ces  deux  chapitres  dont  il  s’agit 
( l’onzieme  6c  le  douzième  du  livre  de  Lt  correction  & de 
ta  prace  ) tire  de  la  corruption  de  la  nature  la  nccelTlré 
de  la  grâce  qui  agit  infurmontablement  & indeclinabloncnt 
pour  faire  perfèverer  l’homme  dans  la  juftice:  Il  n’a  donc 
pas  en  vùü  dans  ces  deux  chapitres  cette  providence  fa- 
vorable -,  puifque  même  hors  du  cas  de  la  corruption 
de  la  nature , cette  providence  favorable  feroic  éga- 
lement une  partie  du  den  de  perfeverance. 
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Il  y a bien  des  défauts  dans  ce  raifonnement , M.  R.  P. 
Premièrement  vous  y fuppofez  comme  certain  ce  qui  eft 
toujours  en  queftion  entre  vous  & moi*  Ravoir,  que  les 
grâces  actuelles  par  lefquelles  Dieu  guérit  la  corruption 
de  la  nature,  font  des  grâces  infurmontables  & dont  on 
ne  peut  empêcher  l’eftet  ; & en  vertu  de  cette  fuppo- 
iîtion  vous  dites  que  c’eft  à ces  grâces  actuelles  que  faine 
Auguftin  donne  ici  l’épithete  d’infurmontable  » 6i  c’elt 
juftement  encore  de  quoi  nous  difputons.  Car  je  prétens 
que  cette  qualité  d’infurmontable  eft  donnée  ici  par  faint 
Auguftin  au  feul  don  de  perfeverance , Ht  cela  à cauiê 
de  la  corruption  de  la  nature,  d’où  il  tire  la  neceflïté 
de  ce  don  avec  les  qualicez  qu’il  lui  attribue.  Secon- 
dement vous  feparez  ces  grâces  actuelles  de  cette  provi- 
dence fpeciale,  en  quoi  confifte,  félon  faint  Auguftin-, 
le  don  de  perfeverance  des  prédeftinez  de  notre  état , 
èc  il  eft  vifible  que  ces  grâces  actuelles  font  renfermées 
dans  cette  providence  pour  empêcher  les  prédeftinez  de 
tomber,  ou  pour  les  faire  relever  de  leurs  chutes. 

Troifiémemenr.  De  cette  feparation  que  faint  Auguftin 
ne  fait  point,  & qu’il  n’y  a pas  de  iens  à faire , vous 
concluez  que  ce  faine  Docteur  n’a  pas  eu  pour  but  çl’é- 
tablir  dans  fon  livre  cette  providence  fpeciale,  qui  cepen- 
dant en  renfermant  les  grâces  aétuelles , qu’elle  ne  peut 
pas  ne  point  renfermer,  eft  le  don  de  perfeverance  mê- 
me ; & en  cela  vous  vous  contredifez  vous  même  ; puif- 
que  dans  la  page  98.  de  votre  livre,  donc  j'ai  ci-dcfius 
rapporté  les  termes  , vous  convenez  que  félon  faint  Au- 
guftin , le  don  de  perfeverance  confifte  dans  cette  provi- 
dence fpeciale  entant  qu’elle  renferme  les  grâces  ac- 
tuelles. Vous  convenez  de  plus  que  faint  Auguftin  traite  ici 
ex  injlituto  du  don  de  periëveranceicomment  donc  pouvez- 
vous  conclure  qu’il  n’a  point  ici  en  vue  de  traiter  de 
cette  providence  fpeciale,  qui  entant  qu’elle  renferme  les 
grâces  aduclles , eft  félon  vous  &.  fclon  moi , le  don  mê- 
me de  perfeverance?  .,  , . 

Tout  cela  étant  ainfi  démêlé,  voici  comme  ;e  raifonne. 
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Saint  Auguftin  dans  les  chapites  onzième  & douzième 
de  la  correction  & de  la  grâce , ( vous  auriez  pu  ajouter 
encore , 8c  dans  les  précedens , car  c’eft  des  le  fixiéme 
9t',  qu’il  entre  là-deflus  en  matière)  faint  Auguftin,  dis-je, 
a eu  dans  ces  chapitres  en  vue  de  nous  expliquer  le  don 
de  perfevcrance  des  élus  de  notre  état:  vous  en  convenez 
vous-même.  Ce  don  n’eft  point  autre  chofe  que  cette  provi- 
dence fpecialc  qui  comprend  tous  les  moyens  par  lelquels 
il  conduit  les  élus  au  port  du  falut  parmi  les  tempêtes 
de  cette  vie*  8c  cela  efficacement,  8c  fans  que  rien  puifle 
j’en  empêcher.  Donc  c’eft  ce  don  de  perfeverance  qu’il 
cara&erife  dans  la  conclufion  de  fon  douzième  chapitre. 
Subvention  eft  igïtur , &c.  Donc  il  nous  trace  là  l’idée  du 
don  de  perfeverance  , 8c  ne  penfe  nullement  à nous  y 
donner  la  notion  de  la  grâce  aduelle  8c  efficace  de  notre 
état,  de  laquelle  il  n’eft  point  queftion. 

C’eft  donc  maintenant  à vous  à conclure  par  un  rat- 
ionnement auffi  net  que  le  mien , ce  que  vous  foutenez , 
que  dans  la  conclufion  de  ce  douzième  chapitre , faint 
Auguftin  a prétendu  nous  donner  la  notion  de  la  grâce 
a&uelle  8c  efficace,  8c  que  c’eft  à elle  qu'il  attribue  les 
proprietez  d’invincible  » d’infurmontable  , 8c  dont  on  ne 
peut  empêcher  l’effèt.  Je  vous  en  défie. 

Ce  que  vous  dites , que  les  Pelagiens  mêmes  dans  leur 
fyfteme  auroient  été  obligez  de  reconnoître  une  provi- 
dence fpeciale  , 6c  par  confequent  une  efpece  de  don  de 
perfeverance  pour  ceux  qui  feferoient  fauvez,eft  tres-vrai, 
P.  if  s.  & j’ai  fait  fur  cela  dans  ma  défenfe  de  faint  Auguflin 
ist-  & » cette  reflexion.  « Tant  eft  faux,  dis-je  en  cet  endroit 
» ce  que  quelques  uns  ont  die,  que  Pelage  étoit  bon  Philofo- 
» phe  8c  mauvais  Théologien  ; car  il  raifonnoit  également 
mal  8c  dans  les  principes  delafoy  & dans  les  principes  de 
la  raifon.  La  différence  qu’il  y a,  c’eft  que  félon  le  fyfteme  de 
Pelage  les  grâces  de  Dieu  n’auroient  point  entré  dans  cette 
providence  fpeciale , 8c  que  félon  la  doârine  catholique 
elles  y entrent  neceffairement  comme  les  principaux 
moyens  de  cette  providence  pour  operer  le  fàlut  des  prédef- 
îtnez  : Et  votre  argument  entortillé  8c  embarraflè  fèmble 
n’êcre  fondé  que  fur  ce  que  vous  voulez  me  faire  accroire, 
que  j’exclus  les  grâces  aAuelles  de  cette  providence  fpe- 
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ciale  contre  ce  que  j’ai  dit  expreffcment , que  ce  don  de 
fcrfeverance. . . . renferme  une  infinité  de  grâces  de  diverfes 
fortes. 


Article  III. 

Second  argument  du  Reverend  Pert  Serry. 

DAns  cet  argument  vous  avancez  plufieurs  propos 
filions  qui  vous  fervent  d’antecedent.  i°.  dites- vous, 
ies  difputes  de  faint  Auguftin  lur  la  grâce,  contre  les 
Pelagiens  8t  les  Semi . Ptlagiens  regardoient  la  grâce 
aftuclle.  i°.  fclles  regardoient  principalement  la  grâce 
aéluelle  efficace.  *°.  Saint  Anguftin  loùtenoit  contre  les 
Pelagiens  que  celle-cy  , c’eft-à.dire  la  grâce  efficace  , 
droit  neceflaire  pour  toutes  les  bonnes  œuvres  5 8c  contre 
les  Semi-Pelagiens,  qu’elle  l’étoitpour  le  commencement 
de  la  foy  8c  pour  la  perfeverance.  40.  Il  eft  évident , 
ajoutez-vous  , que  la  difpuce  prelente  fur  les  deux  grâ- 
ces, fur  celle  de  l’homme  fain,  8c  fur  celle  de  l’homme 
tombé,  étoit  contre  les  Semi  - Pelagiens  du  Monaftere 
d’Adrumete.  j°.  Ce  mot  d 'adjutoriurn  , donc  faint  Au- 
guftin ufe  fouvenc , eft  d’ordinaire  pris  pour  la  grâce 
aftuelle.  De  tout  cela  vous  concluez:  Donc  il  s’agit  ici- 
de  la  grâce  aftuelle. 

REPONSE. 

Les  cinq  propofitions  qui  compofent  votre  antécédent; 
M.  R.  P.  font  au  moins  douteules  8c  concertées , ou  équi- 
voques , ou  ne  fervent  de  rien  pour  la  conclufion  que 
vous  prétendez  en  tirer  * 8c  par  confequent  elles  ne  font 
gueres  propres  pour  vous  acquitter  de  votre  promeffè, 
qui  eft  de  me  convaincre  de  la  vérité  de  votre  conclu- 
fion : Quod  novem  , ut  cetera  mittam  , argument is  evinco. 
Car  d’un  antécédent  douteux,  concerté , 8c  non  prouvé, 
il  ne  s’enfuit  qu’une  conclufion  douceufe  en  bonne  Lo- 
gique. 

La  première  propofition,  que  les  difpuces  de  ftint  Au- 
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gjftin  contre  les  Pelagiens  Se  les  Semi  Pelagicns  regar- 
doieot  la  grâce  actuelle , eft  faufle , (I  vous  l’entendez 
dans  le  fe ns  exclufif,  où  vous  femblez  la  vouloir  faire 
cncendre  ; fçavoir,  que  les  difputes  de  fàint  Auguftin 
n’étoicnt  que  fur  la  grâce  aduellej  car  ces  difputes  étoient 
auflî  fur  le  don  de  perfevcrance  , qui  n’eft  point  une 
grâce  aéluelle , félon  vous  même.  Et  fouvenez-vous  tou. 
jours,  je  vous  prie,  de  ce  que  vous  avez  dit  i la  page 
” 98.  » Il  eft  certain  dites-vous  en  cet  endroit , que  le  don 
» de  perfevcrance  ne  confifte  pas  dans  une  grâce  actuelle 
» particulière.  Il  eft  enfin  certain  , ajoutez  vous,  que  ce 
» grand  & ineftimable  don  de  la  perfeverace  ne  confifte 

» pas  dans  les  feules  grâces  actuelles mais  qu’il  ren- 

” ferme  auffi  cette  providence  fpeciale,  par  laquelle  Dieu 
*>  arrange  tellement  les  divers  evenemens  de  la  vie , que 
« quoique  dans  la  fuite  les  élds  tombent  & fe  relevent, 
” ils  ne  font  jamais  enlevez  de  ce  monde  que  lors  qu’ils 
” font  dans  la  charité  & la  juftice. 

Cela  fuppofé , ajoutons  cette  exception  à votre  pro. 
pofition , & voyons  comme  vous  raifonnez.  Saint  Auguftin 
difpute  des  grâces  actuelles  contre  les  Semi-  Pelagicns  $ 
il  difpute  neanmoins  auffi  contre  eux  du  don  de  perfe- 
verance  des  Elus  de  notre  état  . lequel  don  ne  confifte 
pas  dans  une  grâce  actuelle  particulière.  Donc  dans  l’en- 
droit dont  il  s’agir,  où  il  difpute  ex  inftituto  du  don  de 
perfeverance , il  ne  donne  pas  la  notion  du  don  de  per- 
feverance}  mais  il  y donne  la  notion  de  la  grâce  ac- 
tuelle efficace  , & c’eft  à elle  qu’il  attribue  ces  qualitcz 
de  grâce  infurmontable , & dont  on  ne  peut  empêcher 
J'eflrct:  car  c’eft  là  la  Thefe  donc  nous  difpurons,  Se  que 
vous  devez  mettre  dans  votre  confequence  en  me  ré- 
futant. Ne  voilà-t-il,  M.  R.  P.  un  meryeiileux  raifon- 
nement. 

Au  contraire , voicy  comme  j’ai  raifonné.  S.  Auguftin 
dans  l’endroit  de  fon  Livre  de  la  Correction  de  & la  Grâce , 
qui  faic  notre  queftion,  difpute  ex  inftituto , félon  vous, 
tki  don  de  perfeverance , q û félon  vous  encore  ne  con- 
fifte point  dans  une  grâce  aétuelle  : donc  S.  Auguftin 
dans  cet  endroit  donne  l’idée  du  don  de  perfeverance, 
& ç’çft  à cette  grâce  qu’il  attribue  les  qualitez  de  grâce 

infurmontable , 
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ïnfurmontable , & donc  on  ne  peut  empêcher  l'effet  ; 6c 
il  n’y  donne  point  la  notion  de  la  grâce  a&uelle  efficace, 
de  laquelle  il  n’eft  point  queftion  ; l’antecedent  eft  de 
vous,  la  confequence  eft  de  moy , 6c  je  croy  qu’il  n’y  a 
perfonne  qui  ne  la  trouve  jufte. 

La  fécondé  prapoficion  , que  les  difpurcs  de  S.  Auguftin 
regardaient  principalement  la  grâce  actuelle  efficace, eft 
équivoque.  Il  eft  vray  que  S.  Auguftin  exigeoic  de  Pe- 
lage qu’il  confcllât  cecte  grâce,  par  laquelle  le  bien  eft 
perfuadé , qtut  non  fvlum  fuadetur  omne  quod  bonum  eft , ve- 
rum  & perfuadetur , c’cft  à-dire  la  grâce  efficace  ; parce 
que  cette  confcffion  de  Pelage  luy  auroic  ofté  tout  fub- 
terfuge,  & ne  luy  auroit  pas  laiftë  celui  donc  il  fe  fer- 
voit,  dilânt  qu’il  admettoit  la  grâce  qui  excite  au  bien, 
en  fe  refervant  à s’expliquer  à les  Seftateurs , fur  ce  qu’il 
entendoic  par  ce  mot  de  grâce , & qui  n’etoit , félon  lui , 
comme  le  dit  expreffement  S.  Auguftin  dans  ce  même 
Chapitre , que  la  Loy  & la  Doftrine  des  Ecritures  qui  nous 
excitent  en  effet  au  bien , mais  qui  ne  fuffifenc  pas  fans 
la  grâce  intérieure  pour  nous  le  faire  faire.  C’cft  en  cefens 
qu’il  eft  vray  de  dire,  que  les  di/putes  de  S.  Auguftin 
regardoient  principalement  la  grâce  efficace. 

Mais  fi  vous  entendez  par  votre  propofition , que  les  dif- 
putes  de  S.  Auguftin  ne  regardoient  pas  en  general  la  grâ- 
ce intérieure , loic  efficace,  foit  luffilanre,  elle  eft  fauffe.* 
car  Pelage  nioit  abfolument  la  neceffité  de  toute  grâce 
véritablement  intérieure , & il  foûtenoit  qu’elle  ne  nous 
droit  donnée  tout  au  plus,  que  pour  nous  faire  obferver 
plus  facilement  les  commandemens  de  Dieu  J & S.  Auguf- 
tin attaque  très-  Ibuvent  Pelage  fur  cet  article. 

La  croifiéme  propofition,  fçavoir  que  S.  Auguftin, 
difputant  contre  les  Pelagiens,  prérendoie  que  la  grâce 
efficace  étoit  neceffaire  pour  toutes  les  bonnes  œuvres , 
& contre  les  Semi- Pelagiens,  qu’elle  l’étoit  pour  le  com- 
mencement de  la  f iy  & pour  la  perfeverance , eft  encore 
équivoque.  "Elle  eft  vraye  en  ce  fens , que  nous  ne  fai- 
fons  les  bonnes  œuvres,  que  nous  ne  commençons  à 
croire,  que  nous  ne  perfeverons  dans  le  bien  qu’à  la  fa- 
veur d’une  grâce  efficace  ; mais  elle  eft  fauffe  dans  un  autre 
fens , fçavoir  que  {ans  la  grâce  efficace  nous  ne  pouvons  pas 
Tome  JJ.  * C ccc 
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faire  les  bonnes  œuvres , nous  ne  pouvons  pas  commence# 
à croire,  nous  ne  pouvons  pas  perfeverer  5 car  il  eft  de  la 
foy  que  fans  la  grâce  efficace, & avec  la  feule  grâce  fuffifan- 
te  nous  pouvons  tout  cela,  6c  qu’ayant  la  grâce  intérieure 
fuffifimte  nous  avons  un  pouvoir  très  complétée  très  pro- 
chain pour  tout  cela  , 6c  que  de  ce  que  nous  ne  le  faiions 
pas , c’eft  notre  faute. 

La  quatrième  propofition,  qu’il  eft  évident  que  les 
difputes  prefentes  fur  les  deux  grâces,  fur  celle  de  l’hoim; 
me  fain  , 6c  fur  celle  de  l’homme  tombé  étoient  contre 
les  Semi-Pelagiens  du  Monaftere  d’Adrumete,  eft  vraye: 
mais  de  quel  ufage  vous  eft-elle  pour  conclure  -,  donc 
S.  Auguftin  donne  ici  la  notion  de  la  grâce  efficace , ôc 
non  du  don  de  perfeverance  ? Moy , au  contraire  je  con- 
clus ici  tres-jufte.  S.  Auguftin  dans  cette  difpute  expli- 
que aux  Moines  Semi-Pelagiens  en  quoy  confifte  le  don 
de  perfeverance,  vous  en  convenez  vous-même  : donc 
il  leur  donne  la  notion  du  don  de  perfeverance,  8c  c’eft 
de  cette  grâce  qu’il  leur  démontre , que  rien  ne  peut  en 
empêcher  l’effèt,  6c  que  cet  effet  ne  dépend  point  de 
notre  libre  arbitre  ; 6c  qu’il  conduit  fes  Elus  infuperabili « 
ter  6c  indeclinabiliter  jufqu’à  une  mort  fainte. 

La  cinquième  propofition,  que  ce  mot  A’adjntorium 
dont  S.  Auguftin  ufe  fouvent , eft  d’ordinaire  pris  pour 
la  grâce  a&uelle,  ne  peut  encore  vous  fervir  à rien  con- 
clure. Car  quoique  S.  Auguftin  prenne  fouvent  ce  moc 
dans  ce  fens,  vous  ne  difconviendrez  pas  qu’il  ne  le  prenne 
àuffi  quelquefois  dans  un  autre  : Mais  je  vous  admire  * 
M.  R.  P.  quand  je  vous  vois  raifonner  de  la  forte.  Vous 
demeurez  vous-même  d’accord,  parce  qu’il  eft  impof- 
fible  de  le  nier,  que  dans  cette  dilpute  de  S.  Auguftin, 
cet  adjutorium  que , ne  confifte  pas  dans  une  grâce  afiuelle 
~r»g.  9 s . farticuliere.  Ce  font  vos  propres  termes,  6c  après  cet 
aveu , vous  ofez  conclure  qu’il  donne  ici  la  notion  de  la 
grâce  a&uelle , parce  qu’ailleurs  il  donne  ce  nom  dW/*- 
torium  à la  grâce  aftuelle.  En  vérité,  M.  R.  P.  je  ne 
fçay  pas  ce  que  l’on  jugera  de  vous,  quand  on  aura  là 
l'analyfe  que  je  viens  de  faire  de  votre  raifonnement. 
Moy  au  contraire,  je  conclus  toujours ainfi  , l’ adjutorium 
que  ou  le  don  de  perfeverance  qui  ne  confifte  point  dam 
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une  gTMte  aBuelle  particulière , félon  vous,  eft  la  grâce 
dont  S.  Auguftin  difpuce  ici  ex  inftituto , encore  félon 
vous  j donc  c’eft  cette  grâce  qu’il  caraderife  ici , & non 
point  la  grâce  aduelle.  Cette  confequence  eft  bonne, ce 
me  femble. 


Article  IV. 

Troifiéme  Argument  du  R.  F.  Strry. 

LE  faint  Dodeur  au  Chapitre  huitième  de  la  Correc- 
tion & de  U gracet  parlant  de  la  profeflion  particulière 

3ue  S-  Pierre  fit  de  fa  foy  en  prefence  des  Pontifes  & 
es  Prêtres,  & fur- tout  de  fon  martyre,  y applique  ce 
qu'il  dit  dans  l’onzième  & le  douzième  Chapitre  de  cet 
auxiliunt  quo  necertaire  pour  la  perfeverance . & de  cette 
grâce  qui  agit  indeclmablcment  & injurmontablement.  Vous 
rapportez  enfuite  le  partage  de  S.  Auguftin  du  huitième 
Chapitre , & puis  vous  concluez  de  la  forte  : donc  cette 
grâce  qui  agit  infurmontablement,  & dont  on  ne  peut 
empêcher  l’effet,  regardoit  fur-tout , félon  faint  Auguf- 
tin, les  adions  particulières. 

RE'  P02TS  E. 

J’ay  bien  des  reflexions  à faire  fur  cet  argument , M. 
R.  P.  mais  je  commence  par  votre  conclufion , & pour 
cela  il  faut  la  rapporter  en  Latin  dans  vos  propres  ter- 
mes. Adjutorium  igitur , QJU  O FIT  OPUS,  gratia- 
que  indeclinabilitcr,  & infupcrabiliter  agent , ad  peculiares 
etiam  pietatis  ait  us  ( qualis  profcïlo  erat  Chrijli  lovfcjjîo  de 
quk  paulo  ante  dicebamus)  grave fque  tent aliénés  certis  in 
occafionibus  fuperandas , ex  Augufiini  fententià  maxime 
fertinebat, 

J’obferve  d’abord  que  vous  ne  concluez  pas  fur  le 
point  dont  il  s’ag:t.  Il  eft  queftion  entre  vous  & moy 
touchant  mon  livre  que  vous  réfutez , fi  S.  Auguftin  dans 
le  douzième  Chapitre  de  la  Correüion  & de  la  grâce , a 
prétendu  dopner  la  notion  de  la  grâce  efficace , orf  feu- 
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lement  Celle  du  don  de  perfeverance  des  Elus  de  notre 
crat.  J’ay  prouvé  qu’il  donnoic  la  notion  du  don  de  per- 
feverance, parce  que  c’étoic  fon  but,  comme  vous  en 
convenez , ex  injlituto.  J’ay  nié  qu’il  y donnât  la  notion 
de  la  grâce  aétuelle  efficace  , 6c  ma  raifon  eft  qu’il  n’en 
écoit  pas  qucftion.  Vous  prétendez  réfuter  ce  que  j’ay 
dit , prouvez  donc  qu’il  donne  icy  la  notion  de  la  grâce 
aétucllc  efficace. 

Mais  S.  Auguftin , dites- vous , donne  ailleurs  à la  grâ- 
ce actuelle  efficace  les  qualitez  d’infurmontable  & de 
grâce  donc  on  ne  peut  empêcher  l'effet,  cela  eft  faux, 
mais  je  vous  le  paffe.  Donc  il  donne  dans  i’endroic  donc 
il  s’agit,  la  notion  de  la  grâce  actuelle  efficace.  Je  nie  la 
eonfequence  ; parce  que  dans  cet  endroit  il  ne  s'agifToic 
pas  de  la  donner,  mais  feulement  de  donner  la  notion 
du  don  de  perfeverance.  Ainfi , M.  R.  P.  fi  je  veux  en 
demeurer  là  , votre  objection  eft  nulle  contre  moy  fur  le 
point  dont  nous  difputons.  Examinons  maintenant  l’an- 
tecedent  de  votre  argument. 

Saint  Auguftin , dites  vous , dans  fon  huitième  Chapitre 
de  la  Correction  & de  la  grâce , attribue  à la  grâce  actuelle 
efficace  les  qualitez  d’infurmontable  Ôc  dindeciinable. 
Comment  le  prouvez-vous  î C’eft  par  ces  paroles  de  ce 
texte  que  faint  Pierre  eut  dans  la  foy  une  volonté  tres- 
libre , tres.forte , trcs-invincible , ut  baberet  in  fide  liber - 
rimant , fortijjimam , invictijjimam  &■  f er feverantillimam  vo- 
ient atem  ( vous  avez  oublié  dans  ce  pafTage  cette  derni- 
ère épithète  de  très- fer feverante  , & ce  n’ert  pas  peut-être 
fans  raifon  ) 6c  afin  qu’il  perfeverât,  une  deleétable  per- 
pétuité 6c  un  courage  infurmontable,  & nt  perfeverct  dc- 
leilabilcm  perpetuitatem  & infuperabilern  fortitudmtm. 

Mais,  M.  R.  P.  je  vois  dans  ces  paroles  une  volonté 
tres-libre,  une  volonté  tres-forte , une  volonté  tres-per- 
feverante,  une  volonté  & un  courage  invincible,  mais 
je  n’y  vois  point  de  grâce  invincible.  Ceux  qui  ne  tiennent 
point  de  grâce  prédéterminante , ni  de  grâce  dont  on  ne 
peut  empêcher  l’effet,  difent  que  la  grâce  efficace  don- 
ne aux  Martyrs  5c  aux  Confefleurs  une  volonté  tres-libre, 
une  volonté  très  forte,  une  volonté  tres.pcrfeverante,  une 
volonté  6c  un  courage  invincible  ; parce  que  cette  volontel 
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& ce  courage  font  à l’épreuve  de  toutes  les  promefles  , de 
toutes  Jes  menaces  & de  tous  les  tourmens , & l’on  donne  à 
ce  courage  des  Martyrs  la  qualité  d’invincible  à plus  jufte 
titre  qu’on  ne  la  donne  à un  General  d’armée , lurce  que 
dans  nulle  rencontre  il  n’a  été  vaincu  par  les  ennemis  ; car 
les  Martyrs  avec  cette  grâce  efficace,  qui  n’eft  point  pré- 
déterminante,  non  feulement  n’ont  point  été  vaincus,  mais 
encore  ils  ne  le  feront  jamais,  quoiqu’il  foit  en  leur  pouvoir, 
comme  la  foy  nous  l’apprend,  de  n’y  pas  obéir,  pojjc  dif  en- 
tire  fi  velu,  illam  & abjiccre  potefi , nous  dit  le  Concile  de 
Trente,  qui  rejette  clairement  par  ces  paroles  vos  grâces 
infurmontables , & dont  on  ne  peut  empêcher  l’effet.  Que 
vous  fert  donc  ce  paflàge  de  faint  Auguftin , où  il  n’eft 
point  parlé  de  grâces  inlurmontablcs  ? 

Mais  je  veux  bien  vous  palier  tout  cela.  Pourfuivons  > 
Vous  dites,  M.  R.  P.  que  faint  Auguftin  applique  ces  qua- 
lité! d infurmontable  &.  de  grâce  dont  on  ne  peut  env 
pêcher  l’effet,  aux  grâces  actuelles  particulières  parlef- 
quelles  faint  Pierre  hc  avec  intrépidité  fa  profeflion  de 
foy  en  préfence  des  Pontifes , & des  Preftres , & dans  fot> 
martyre.  Montrez,  moy  cela,  je  vous  prie,  dans  le  paflà- 
ge que  vous  citez.  Saint  Auguftin  y parle-t-il  de  ces  deux 
faits  ou  de  l’un  des  deux  ? Point  du  tout,  il  n’en  faic 
nulle  mention,  & c’eft  vous  qui,  en  fuivant  vos  idées  , 
faites  vous-même  cette  application.  Mais  je  vais  vous 
montrer  le  contraire  par  le  paftage  même. 

Saint  Auguftin  raifonne  en  cet  endroit  fur  ces  paroles 
de  Jefus-Chrift  à faint  Pierre  rapportées  par  faint  Luc. 
J’ay  prié  peur  vous  afin  que  votre  foy  ne  défaille  point  ; 
furquoy  voicy  comme  j’argumente.  La  priere  de  JcfusT 
Chrift  ctoit  pour  obtenir  à Pierre  une  grâce  qui  ne  de- 
voit  pas  manquer  d’avoir  fon  effec.  ofcric^vous  dire , die 
ce  faint  Docteur  , que  JefitS‘Cbrifi\ayant  prie  que  la  foy 
île  Tierrc  ne  défaillit  point , elle  défaillirait  i Or  eft-il  que 
s'il  fe  fût  agit  là  de  grâces  actuelles  particulières,  pour 
des  actions  particulière?,  la  priere  de  Jefus-  Chrift  eur 
manqué  d’avoir  fon  effet.  Je  le  prouve.  Cerre  priere 
fe  fit,  & ces  paroles  furent  dites  à faint  Pierre  avanc 
qu’il  reniât  Jelus- Chrift,  & la  foy  de  faint  Pierre  défaillit 
depuis  dans  cette  occafion  particulière  ; fc  même  Jefus- 
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Chrift,  en  difant  ces  paroles  à faint  Pierre,  Iuy  fit  en- 
tendre fâ  chute  prochaine  par  c es  autres  paroles.  Quand 
vous  fierez^  converti  ajfcrmijfes^  vosfreres ■ Donc  nonobstant 
la  priere  de  Jefus- Chrift,  la  foy  de  faint  Pierre  défaillit 
dans  cette  occafion  particulière.  Donc  la  grâce  dont  il 
s’agifloit,  n’étoit  point  une  grâce  acluelie  particulière 
pour  une  a&ion  particulière  5 mais  c’etoit  le  don  de  per- 
feverance  dans  la  foy  jufqu’à  la  fin  de  la  vie  de  l«int 
Pierre  que  Jefus- Chrift  demanda  à Dieu  pour  faint  Pierre 
dans  cette  priere,  &en  demandant  à Ion  pere  que  la  foy 
• de  Pierre  ne  défaillît  point,  il  dem.-.nda  que  cet  Apôtre 
eût  le  don  de  perféverance,  félon  i’idée  que  j’en  ay  don- 
née apres  faint  Auguftin  ; c’eft-à  dire,  que  nonobftant 
fa  chute  & les  perfecutions  qu’il  devoit  foùtenir , il  parvint 
avec  la  foy  julqu’à  la  fin  de  fa  vie. 

Ce  n’eft  pas  là  une  confequence  que  je  tire  par  un  pur 
raifonnement  fur  le  paftage  du  faint  Dodeur , quoy  qu’af- 
furément  mon  raifonnement  foit  convainquant.  11  dit  en 
termes  formels  dans  ce  paftage  même  ce  que  je  dis  j 
dira  t.on , ( ce  font  les  paroles  de  S.  Auguftin  ) dira  t-on 
que  'Jefus-CbriJl  ayant  prie  que  la  foy  de  Pierre  ne  défaillit 
point , elle  défaillirait  ,fi  Pierre  avait  voulu  abandonner  fa. 
foy , c’ep-à.dire , s’il  ri  avait  pas  voulu  y perfevercr  juf. 
qu’à  la  fin. 

Que  direz  vous  à cela,  M.  R.  P.  ? Mais  avez- vous 
pu  avoir  une  autre  penfée  en  lifant  tout  ce  Chapitre.  Je 
vais  vous  en  faire  l’analyfe  , afin  d’achever  de  vous 
convaincre. 

Saint  Auguftin  avoit  entamé  dés  le  fixiéme  Chapitre 
la  matière  du  don  de  la  perfeverancc  finale , & il  commeo, 
ce  ainfi  ce  huitième  dont  dont  nous  parlons. 

C'A  *•  »>  Si  l’on  me  demande  icy  pourquoy  Dieu  n’a  point  don- 
» ne  la  perféverance  à ceux  aufquels  il  avoit  donné  la  cha- 
» rite  par  laquelle  ils  vivoient  chrétiennement.  ( Vous 
» voyez,  M.  R P.  qu’il  s’agit  icy  de  la  grâce  de  perfeveran- 
» ce)  & puis  il  répond  à cette  queftion  par  ces  paroles  de 
» l’Apôtre.  O altitudo  1 &c.  Si  donc  continué- 1 il  en  par- 
is lant  aux  Moines  d’Adrumete,  vous avoüez  que  de  PER- 
» SEVER.ER  JUSQU’A  LA  FIN  dans  le  bien,  eft  uq 
» don  de  Dieu,  je  croy  que  vous  ignorez  auffi-bicp  que 
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moy , pourquoy  l’un  le  reçoit , ce  don , 8c  l’autre  ne  le  « 
reçoit  pas.  « 

Il  prouve  enfuite  que  ce  don  de  perfevcrance  jufqu’à 
la  fin  dépend  de  Dieu,  & qu’il  fait  perfevercr  ceux  aux- 
quels il  veut  efficacement  l’accorder.  C’eft  là  qu’il  fait 
mention  de  la  priere  que  Jefus  - Chrift  avoir  faite  pour 
faint  Pierre,  afin  que  la  foy  ne  défaillit  point,  & qu’il 
ajoute:  » Oferiez-vous  dire  que  Jefus  Chrift  ayant  prié 
fon  pere  que  la  foy  de  Pierre  ne  défaillît  point , elle  eût  « 
défailli,  fi  Pierre  eut  voulu  abandonner  cette  foy , c’eft-  « 
à-dire,  s’il  n’eut  pas  voulu  y PERSEVERER  JUSQU’A  « 
LA  FIN.  Quand  donc  Jelus.Chrift  pria  que  la  foy  de  <« 
Pierre  ne  défaillît  point , que  demanda- 1 il  autre  chofc,  « 
finon  qu’il  eût  dans  la  foy  une  volonté  TRES-LIBRE,  et 
TRES-FORTE,  TRES- INVINCIBLE  ET  TRES- « 
PERSEVERANTE. . . ET  AFIN  DE  PERSEVERER,  «« 
UNE  DELECTABLE  PERPETUITE’  ET  UN  COU-  « 
RAGE  INSURMONTABLE  ? „ 

Enfuite  il  dit  que  c’eft  une  chofe  furprenante , que 
Dieu  n’accorde  pas  ce  don  de  perfcverance  à tous  ceux 
qui  ont  été  regenerez  en  Jefus-Chrift , & à qui  il  a donné 
la  foy , l’efperance  & la  charité,  & qu’il  le  donne  quel- 
quefois à de  très- grands  pécheurs,  il  a encore  recours 
avec  faint  Paul  à cette  exclamation.  O altitudo  > &c. 

Il  continué.  Nous  parlons  de  ceux  qui  n’ont  point  la  „ 
PERSEVERANCE  dans  le  bien,  mais  dont  la  volonté  Cl 
pafiant  du  bien  au  mal , meurent  dans  cette  conjoncture.  <•« 
Qu’on  me  dife  pourquoi  Dieu  ne  les  a point  tirez  des  « 
dangers  de  cette  vie,  lors  qu’ils  vivoient  dans  la  foy  & c, 
dans  la  pieté , de  peur  que  la  malice  ne  changeât  leur  (( 
efprit , & que  la  vanité  ne  déçût  leur  aine.  N’a- 1 il  pas  « 
dépendu  de  lui  de  le  faire  ? ou  n’a-t-il  pas  prévit  qu’ils  t4 
tomberoient  dans  le  péché  > Quiconque  diroit  le  con- 
traire,  le  diroit  en  vain,  &:  tres-mal  à propos.  Que  les  „ 
jugemens  de  Dieu  font  impénétrables , 8c  que  fes  voyes  „ 
font  infcrutables  ! 

Il  prouve  encore  par  l’Ecriture  que  ce  don  de  per- 
feverance  dépend  de  Dieu , Sc  conclue  ce  Chapitre  par 
ces  paroles.  Donc  puifque  ( ceux  à qui  je  parle  ) font  n 
obligez  d’avouer  que  c’eft  un  don  de  Dieu , qu’un  hom.  « 


576  De  l’Efficacité* 

♦»  mcfiniffe  fa  vie  avant  qae  d’abandonner  la  vertu  pour  {"g 
»»  livrer  au  péché  , 8c  qu’ils  ignorent  pourquoi  ce  don  eft 
» accordé  aux  uns  8c  ne  l’eft  peint  aux  autres,  il  faut  qu’ils 
» confeflent aufli avec  nous, -que  la  P E R. SE VER.ANCE 
>,  dans  le  bien  eft  un  don  de  Dieu  félon  les  Ecritures  donc 
„ j’ai  déjà  cité  tant  de  pairages  ; & il  faut  qu’ils  daignent 
» ignorer  avec  nous,  pourquoi  ce  don  eft  accordé  aux  uns 
» & non  aux  autres , & cela  fans  murmurer  contre  Dieu. 

Eftes-vous  convaincu,  M.  R.  P.  & tous  ceux  qui  li- 
ront cecy  ne  le  feront-ils  pa*,  que  cette  grâce,  donc  par- 
le icy  faiat  Auguftin,  eft  le  don  de  perfeverance , félon  la 
notion  que  j’en  ay  donnée  après  ce  faint  Doéleur  . dans 
mes  livres  de  la  defenfe  de  faint  Auquftin  de  l’efficacité 
de  la  grâce , 8c  dans  celuy-cy  i N’eft-ce  pas  félon  luy 
cette  grâce  qui  donna  à faint  Pierre  une  volonté  tres- 
libre,  très  forte,  tres-invinciblc,  très  perfeverance  & un 
courage  infurraontable  ? & ne  s’cnluic-il  pas  évidemment 
de  tout  cela,  que  c’eft  à cette  grâce  qu’il  attribué  la 
propriété  d’infurmoncab'e  8c  dont  on  ne  peut  empêcher 
l’effet  5 parce  qu’effeclivemenc  elle  ne  dépend  point  de 
notre  libre  arbitre,  & que  d’ailleurs  Dieu  vient  à bouc  de 
la  procurer  à fes  Elus  malgré  tous  les  obftacles  qu’ils 
trouvent  à leur  falut  dans  le  monde  & malgré  leurs  chu- 
tes mêmes,  dont  il  leur  fait  la  grâce  de  le  relever,  de 
en  les  prenant  dans  l’état  de  juftice  8c  de  charité,  ne 
faifanc  pas  cette  grâce  aux  autres  qui  lonc  furpris  de  la 
mort  dans  l’état  du  péché , où  ils  lé  font  rois  par  leur 
faute , & où  il  n’eft  pas  obligé  de  les  fouffrir  plus  long- 
temps ; & luy  demeurant  en  même  temps  en  droit  d’u. 
fer  de  fa  mifericorde  envers  les  autres  qui  par  fa  grâce 
font  penitence. 

C’eft  donc  en  vain  que  vous  avez  voulu  par  ce  Cha- 
pitre de  faint  Auguftin  , nous  donner  une  idée  aullî  chi- 
mérique que  dangereufe  d'une  grâce  aâuclle  à laquelle 
on  ne  peutrefifter,  8c  dont  on  ne  p ’ut  empêcher  l’effet. 
A la  vérité,  comme  je  vous  l’ai  déjà  dit,  dans  ce  don 
de  perfeverance  qui  renferme  tant  derelïorts  de  la  pro- 
vidence pour  faire  arriver  les  Elus  au  falut , fe  trouvent 
pluGeurs  grâces  efficaces  ; mais  ce  ne  font  pas  de  ces  gra, 
ces  aufqucllps  on  ne  peut  refifter,  £c  doDC  on  ne  peut 
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empêcher  l’effet  : fie  ce  n’eft  nullement  Airelles  que  tom- 
bent ces  propriétés  que  faint  Auguftin  attribue  unique- 
ment au  don  de  perfeverance  confideré  ielon  toute  ion 
étendue.  Je  viens  de  vous  le  démontrer  avec  la  derniere 
évidence  par  la  feule  analyfe  de  ce  Chapitre  huitième, 
fie  je  l’avois  déjà  fait  par  mes  reflexions  fur  le  douzième 
dans  ma  dèfenfe  de  faint  yiuguftm , en  l’appuyant  de  la  doc- 
trine du  même  laine  Dodeur  dans  Ion  livre  du  don  de 
la  perfeverance. 

Au  refie,  M.  R.  P.  je  vous  fuis  très- obligé  de  cette 
objedion  que  vous  m’avez  faite.- parce  qu’elle  m’a  donne 
lieu  d’approfondir  la  matière  encore  plus  que  je  n’avos 
fait  dans  mes  autres  ouvrages,  de  rendre  très. ienfible  fie 
de  mettre  à la  portée  de  tout  le  monde  une  dodrine  qui 
defarme  Calvin  Se  Janfenius,  Se  leur  ôte  un  argument 
qu’ils  ont  toujours  Fait  valoir  pour  leur  grâce  efficace  à 
Jaquelle  on  ne  peut  refifter , fie  que  vous  avez  tres-peu 
prudemment  adopté. 


• Article  V. 

Quatrième , cinquième , ftxiéme  , & feptième  Argument  dit 
R.  F.  Seny , (f  la  Réponfe. 

TOus  ces  Argumens  portent  à faux  : parce  qu’ils 
fuppolent  fauflement  que  dans  le  don  de  perieve- 
rance  je  ne  renferme  point  les  grâces  aducllcs  fie  les 
grâces  efficaces  : fie  c’eft  m’impofer  non. feulement  une 
herefie , mais  même  une  extravagance  que  de  faire  en- 
tendre, comme  vous  le  faites  dans  le  fixiéme  Argument,  ? i»c. 
que  je  fais  confifter  le  don  de  perfeverance  dans  une 
providence  de  Dieu  purement  extérieure  au  regard  du 
prédtftiné. 

Pouvois-je  marquerpIusexprefT  ement  ces  grâces  ac- 
tuelles dans  le  don  de  perfeverance  que  je  l’ay  fait  lorf- 
que  j’ay  dit  en  termes  exprès  dans  ma  défenle  de  faint 
Àuguftin  : que  cette  grâce  de  perfeverance  n'cft  point  une  p,t, 
grâce  allutlle  , quoyquc  d'ordinaire  elle  en  renferme  plufieurs. 

£c  quand  j'ay  dit  dans  un  autre  endroit,  que  l’idée  de  p^.  ,J7 
T*me  II.  *D  ddd 
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cette  doctrine  étoit  renfermée  dans  la  définition  que  fairtt 
Auguftin  a donnée  de  la  prédeftination  en  ces  termes  : 
C'fji  une  prévifion  & une  préparation  des  bienfaits  de  Dieu  y 
par  lefquels  il  fauve  infailliblement  ceux  qui  font  fauves 
p,,g  107.  Enfin  quand  j’ay  dit  dans  mon  traité  de  l'efficacité  delà 
grâce  que  ce  don  de  perfeverance  félon  l'idée  de  faint  Au- 
r*e-  “/•  guftin , renferme  une  infinité  de  grâces  de  iiverfes  fortes.  V ous 
Jerez  fans  doute  le  premier,  M.  R.-  P.  à qui  en  lifant  mes 
deux  ouvrages , il  fera  venu  dans  l’imagination  que  dans 
le  don  de  perfeverance,  je  ne  renferme  point  les  grâces 
actuelles,  & que  je  le  fais  feulement  confifter  dans  une 
providence  extérieure  de  Dieu. 

Il  efl  vray  que  je  n’y  admets  pas  ces  grâces  actuelles 
aufquelles  on  ne  peut  refifter,  8t  dont  on  ne  peut  empê- 
cher l’effet  j parce  que  ni  ce  fentiment,  ni  cette  expreflion 
ne  me  paroiflent  pas  Catholiques. 


Article  VI. 

Huitième  Argument  du  R.  P.  Scrry. 

LEs  Prêtres  de  Marfeille,  dites-vous,  M.  R.  P.  furent 
principalement  choquez  de  ces  deux  Chapitres  ( li- 
ée 11.  de  la  Corretlion  & de  la  grâce)  & fur  tout  de  ces 
termes  : ut  divina  gratia  indeclinabiliter  & infuperabiliter 
ageretur.  Et  vous  prouvez  cela  par  un  extrait  de  la  lettre 
d’Hilaire  à faint  Auguftin  . par  où  il  paroît  que  ces  Semi- 
Pelagiens  fuppofoient  que  le  faint  Doéteur  faifoit  tomber 
ces  termes  fur  les  grâces  atluelles. 

R E’  P O N S E. 

Premièrement , M.  R,  P.  quand  les  Prêtres  de  Marfèrlle 
auroient  mal  pris  là-defTus  la  penfée  de  faint  Auguftin, 
cela  ne  feroit  pas  fort  furprenant  5 puifqu’il  eft  confiant 
que  plufieurs  d’entr’eux  n’entendoient  pas  allez  fa  doâri- 
ne  ; que  ce  fut  pour  cela  qu’il  la  leur  expliqua  depuis  fort 
au  long  dans  le  livre  de  la prédefination  des  Saints , & dans 
celuy  du  don  de  perfeverance } lefquels  il  envoya  à Pxofper 
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& à Hilaire  fur  les  lettres  qu’il  avoir  reçûës  de  ces  deux 
hommes  zelez  pour  la  bonne  Doctrine  ; & que  nonobftanc 
les  éclairciflemens  qu’il  donna  dans  ces  deux  livres,  & 
les  démonftracions  qu’il  y fit  de  fa  Thefe  : fçavoir  que  1a 
grâce  de  perfeverance  des  Elus  de  notre  état  étoit  un  don 
de  la  pure  mifericorde  de  Dieu,  plufieurs  d’entr’eux  pcr- 
fifterent  à vouloir  faire  palier  ce  faine  Doûeur  pour  luf- 
pecl  d’herefie. 

Secondement,  je  ne  veux  que  le  paflage  même  de  la 
lettre  d’Hilaire  que  vous  citez , pour  vous  convaincre  que 
le  mot  d’ màccliruibilitcr , félon  S.  Auguftin,  tombait  fur  le 
don  de  perfeverance.  Voicy  ce  que  dit  Hilaire. 

Ceux  ( donc  je  vous  écris  ) ne  peuvent  fupporcer  la  “ 
divifion  que  vous  faites  de  la  grâce  qui  fut  alors  donnée  “ 
au  premier  homme,  ou  qui  eft  maintenant  donnée  à M 
tous;  de  force  qu’Adam  eut  reçd  une  grâce  de  PERSEVE-  “ 
RANCE  qui  ne  faifoic  pas  qu’il  PERSEVERAST,  mais  “ 
fans  laquelle  il  ne  pouvoir  PERSEVERER  par  fon  libre  “ 
arbitre,  &c  que  maintenant  aux  Saints  qui  font  predefli-  “ 
nez  au  Royaume,  une  celle  grâce  de  PERSEVERANCE  “ 
ne  foit  pas  donnée , mais  une  autre  qui  foie  telle  que  la  “ 
PERSEVERANCE  même  leur  foit  donnée.  Non-feule-  “ 
ment  que  fans  ce  don  ils  ne  puiiTent  pas  PERSEVERER  j “ 
mais  encore  qu’avec  ce  don  ils  ne  puiflènt  pas  manquer  " 
de  PERSEVERER.  K 

Vous  voyez , M.  R.  P.  qu’il  s’agit  icy  du  don  de  perfe- 
verance des  Elus,  & remarquez  le  bien,  s’il  vous  plaît. 
Mettons  la  fuite  du  paflage.  Ces  paroles  de  votre  fainteté 
les  effarouchent  tellement , qu’ils  difenc  que  c’ell  en  quel.  ** 
que  façon  dcfefperer  les  hommes  ; car , dilent-ils , fi  Adam  “ 
a ccé  tellement  aidé  qu’il  put  demeurer  dans  la  juftice  ou  c‘ 
s’en  écarter,  & que  maintenant  le  fecours  des  Saints  eft  “ 
tel  qu’ils  ne  peuvent  en  empêcher  l’effet  : UT  DECLI-  “ 
NARE  NON  POSSINT,  puifqu’ils  ont  reçû  la  PER-  “ 
SEVERANCE  de  leur  volonté,  en  forte  qu’ils  ne  peuvent  “ 
vouloir  autre  chofe.  “ 

Ces  paroles,  utitcbnzrt non  pofint,  que  vous  avez  mifes 
en  lettres  cap  tales,  tombent  vifiblement,  M.  R.  P.  fur 
le  don  de  perlèverance.  11  n’y  a qu’à  lire , & par  conle- 
quenc.loinde  rien  prouver  pour  vous,  elles  démontrent  ce 
f D ddd  ij 
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que  j’ay  déjà  conclu  tant  de  fois , que  ces  mots  indeclina 

biliter , tufuperaüiliter , tombent  fur  le  don  de  la  per/ève- 

rance  s & votre  obje&ion  eft  encore  icy  une  nouvelle 

confirmation  de  mon  lentimenc  &.  de  la  vérité  que  j’ay 

démontrée. 

Vous  avez  tellement  en  tête  votre  grâce  aéluelle  in- 
furmonrablc  fie  à laquelle  on  ne  peut  refifter,  que  vous 
la  voyez  même  cù  la  grâce  eft  pofitivement  exclue.  Car 
dans  la  fuite  de  ce  partage  vous  nous  la  montrez  dans  ce 
mot  1NEVITABILI  que  vous  marquez  encoie' en  lettres 
capitales.  Voicy  les  paroles  du  texte  : non  ad  banc  ( volun - 
ta  ton  ) eut  nollc  juftitiam  JNEVJT  ABJLI  necejfitate  ccn- 
junclum  eft.  Car  il  s’agit  là  de  la  volonté  du  réprouvé, 
que  les  Semi  Pelagiens  prétendoient  fauflement  être  dans 
la  necefiité  inévitable  de  fe  perdre  faute  de  grâces,  fi  l’on 
fuivoit  les  principes  de  faint  Auguftin. 

Après  cela  on  répondra  à la  conclufion  que  vous  tirez 
„ par  ce  bel  Epiphoncme  : Qui  ne  voie  que  ceux  de  Mar- 
» feille  ont  entendu  les  paroles  de  faint  Auguftin , des  gra- 
» ces  actuelles  qui  entrent  dans  le  don  de  perfeverance  ? 
On  répondra,  dis-je,  à cette  conclufion,  que  perfonne 
ne  le  voit  ; parce  que  tout  le  monde  voit  clairement  que 
ceux  de  Marfcille  parloient  du  don  de  perfeverance  dont 
avoir  aufli  parlé  laine  Auguftin  , lequel  don  renferme 
des  grâces  aéluellcs,  mais  qui,  félon  vous-même , ne  con- 
,At'  **•  ftftc  pas  dans  une  grâce  aUuclle. 

Vous  me  voulez  encore  faire  accroire  en  cet  endroit , 
que  je  fais  confiftcr  le  don  de  perfeverance  des  Elus  de 
notre  état  dans  une  providence  extérieure.  Mais,  M.  R. 
Fti-  tof.  p.  comme  je  ne  luis  pas  maître  de  votre  imagination  , 
vous  en  penferez  ce  qu’il  vous  plaira,  fans  que  je  m’en 
mette  beaucoup  en  peine. 

> Vous  ajoutez  : Mais  cependant  que  répond  faint  Au- 
» guftin  pour  confirmer  ce  qu’il  a dit , & pour  remedier 
» au  fcandale  de  ceux  de  Marfeille  ? Surquoi  vous  cirez  un 
partage  de  faint  Auguftin  tiré  du  vu.  Chapitre  du  livre 
du  don  de  la  perjeverance , mais  tout  ce  qui  eft  contenu 
dans  ce  partage  prouve  encore  clairement  qu'il  y parle 
du  don  de  la  perfeverance  des  Elus  de  notre  état , qui  eft 
en  effet  le  fujet  de  tout  fon  livre.  Il  y dit  que  cette  g^ace 
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eft  un  don  de  Dieu  } puifqu’on  le  demande  à Dieu , & 
le  finie  pas  ces  mors  : que  depuis  ht  chute  de  l'homme , Dieu 
a voulu  qu'il  dépendit  de  fa  grâce , que  l'homme  ne  fe  retirât 
pas  de  Dieu.  Et  de  touc  ce  qu’il  dit  ici , il  conclut  ainfi. 
L’Eglifè  n’a  que  faire  de  s’embarrafler  de  toutes  ces  dif- 
putes  ; qu’elle  fafle  feulement  attention  aux  prières  qu’elle 
fait  ; elle  prie  que  les  incrédules  croyent , c’eft  donc 
Dieu  qui  les  convertit  à la  fov.  Et  cette  conclufion  cft 
contre  l’erreur  des  Semi- Pelagiens  , qui  difoient  que 
c’ctoit  au  libre  arbitre  à produire  de  lui-même  au  moins 
le  defir  de  croire,  afin  de  mériter  les  grâces  pour  le  refte. 
11  conclut  encore.  L'Eglifie  demande  que  ceux  qui  croyent 
perfeverent  : Donc  Dieu  donne  la  perfeverance  ju [qu'à  la  fin. 
Et  cette  conclufion  cft  contre  l’autre  erreur  des  Semi- 
Pelagiens  contre  laquelle  il  difpute  principalement  dans 
cet  ouvrage  ; fejavoir  que  la  perfeverance  finale  n’êtoit 
point  un  don  de  la  pure  mifericorde  de  Dieu.  Tout  cela 
quadre  parfaitement  avec  toute  ma  dodrine  . & ne  fait 
rien  pour  la  votre. 


Article  VII. 

Neuvième  & dernier  argument  du  R.  P.  Serry. 

SI  ce  que  prétend  Daniel  touchant  la  certitude  de  la  « 
perle verancc  eft  vrai,  dites- vous,  M.  K.  P.  il  s’en-  « 
fuit  que  la  perleverance  du  bon  larron  & de  plufieurs  «?.  îio< 
autres  qiftj'e  convertiflcnt  feulement  à la  fin  de  leur  vie,  « 
n’eft  certaine  & ne  manque  point  , finon  parce  qu’ils  « 
n’ont  p ùnt  été  tirez  de  ce  monde  avant  leur  converfion.  u 
Voi  i,aj>ûtez-vou,  finous  en  croyons  Daniel,  à quoi  enfin  « 
fe  réduit  ce  grand  & ineftimable  don  de  perfeverance,  «t 
comme  parle  le  C<  ncile  de  Trente.  Vpilà  à quoi  fe  ter-  « 
mine  cette  prefcience  & cet.e  préparation  des  bienfaits  « 
de  Dieu  , par  le  quels  ceux  qui  font  fauvez  , font  veri-  « 
tablement  lauvez,  dont  il  eft  parle  au  quatorzième  Clia-  « 
pitre  du  don  de  la  perfeverance , «c 
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R E'  P O N S E. 

Que  voulez- vous  donc  dire  ici,  M.  R..  P ? Car  fi  vouj 
fuppofez  que  le  bon  larron  8c  les  autres  dont  vous  parlez, 
n’ont  jamais  fait  que  des  crimes,  fe  trouvera- 1 -il  dans 
leur  don  de  perfeverance  avant  le  tems  de  leur  mort, 
de  vos  grâces  aufquelles  on  ne  peut  refifter,  8c  donc  on 
ne  peuc  empêcher  l’effet?  qu’y  reliera. t il  donc  ? finon 
la  grâce  que  Dieu  leur  aura  faite  de  ne  les  avoir  point 
tirez  jufqu’alors  de  ce  monde,  8c  celle  de  leur  avoir  mé- 
nagé ou  de  près  ou  de  loin  l’occafion  de  leur  convcrfion 
dans  cette  extrémité,  où  vous  fuppofez  qu’ils  fe  conver- 
tillènr.  Marquez-moy  ou  fuppolèz  quelqu’autre  particu- 
larité de  leur  vie  où  la  providence  fpeciale  de  Dieu  ait 
eu  parc,  avec  quelque  rapport  à leur  falut,  8c  je  l’ad- 
niettrai  avec  vous.  Enfuite  vient  la  grâce  efficace  de  leur 
converfion  au  moment  de  leur  more  : je  l’admets  auflî 
avec  cette  différence , que  vous  dites  que  c’eft  une  grâce 
à laquelle  ils  n’ont  pû  refifter,  8c  donc  ils  n’ont  pû  em- 
pêcher l’effet , 8c  que  moi  je  dis  avec  le  Concile  de 
Trente,  qu’ils  y ont  pù  refifter.  Pofie  di fient  ire  fi  velit , 
illam  & abjicere  pote  fl. 

Voilà,  ce  me  femble,  M.  R.  P.  vos  neuf  argumens 
affez  bien  refolus.  Ce  n’eft  pas  toujours  par  le  grand 
nombre  de  troupes  qu’on  remporte  les  vidoires:  un  petit 
corps  d’élite  fait  fouvent  plus  d’effèc.  Un  bon  8c  folide 
argument,  fi  vous  en  aviez  eu  quelqu’un,  m’auroit  fait 
plus  de  peine  que  tous  vos  neuf  enfemble.  V^lez.vous 
que  je  vous  parle  franchement , j’eftime  votre  érudition  } 
mais  je  voudrais  dans  votre  maniéré  de  difputer  plus  de 
précifion  8 c d’cxadicude , 8c  que  vous  allalfiez  un  peu 
plus  diredement  au  fait  8c  au  point  de  la  difficulté. 

Je  concluerai  cette  difpute,  M.  R.  P.  en  faveur  de  nos 
Ledeurs  , par  une  courte  récapitulation  de  ce  que  faint 
Auguftin  a dit  dans  fon  livre  de  la  correction  & de  la 
grâce  depuis  le  fixiéme  Chapitre  de  ce  livre  , jufqu’à  la 
conclufion  qu’il  tire  dans  le  douzième  en  ces  termes  : 
Suliver.tKm  efl  igitur , &c.  8c  par  un  petit  commentaire 
fur  cette  conclufion  même. 
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Vqus  demeurez  d’accord  que  le  faint  Doéleur  a pour 
but  dans  ces  Chapitres  de  traiter  du  don  de  perfeve  ance 
dos  Elûs  de  notre  état.  Augufiinum  de  gratta  perfeverantia 
fini  ac  latifi  homtnis  ex  inftituto  difputare.  Il  ne  perd  point 
de  vûë  ce  fu jet  & le  traite  fort  au  long  julqu’à  cette 
conclufiou  , fttbventum  eft  igitur,  &c.  Il  prouve  deux  chofes 
dans  tous  ces  Chapitres.  Premièrement  que  ce  don  de 
perfeverance  à l’égard  des  Elûs  de  notre  état  , eft  un 
don  de  la  pure  mil'ericorde  de  Dieu.  Secondement  que 
le  Decret  que  Dieu  a fait  à cet  égard  en  faveur  de  fes 
Elûs , s’exécute  malgré  tous  les  obftacles  qui  s’y  ren- 
contrent , malgré  les  tentations  où  ils  font  expofez,  mal- 
gré les  piégés  que  le  monde  leur  tend , malgré  leur  pro- 
pre malice,  & leurs  chutes  mêmes  ; & que  la  grâce  qu’il 
leur  fait  de  ne  les  point  tirer  de  ce  monde  tandis  qu’ils 
font  dans  le  péché  , & de  ne  les  enlever  que  lorfqu’ils 
font  dans  la  charité  & dans  la  juflice,  elt  comme  le 
fceau  qu’il  met  à ce  don  de  perfeverance.  Et  c’cft  par- 
ticulièrement par  cette  circonflance  que  faint  Auguflin 
rendoit  fenfible  aux  Semi-Pelagiens  cette  vérité,  en  les 
convainquant  fans  répliqué,  que  puifqu’il  dépendoit  de 
la  pure  volonté  de  Dieu,  de  prendre  les  hommes  dans 
l’état  de  péché  ou  dans  l’état  de  grâce , c’éroit  un  effee 
de  fa  pure  mifcricorde  à l’égard  de  ceux  qu’il  prenoic 
dans  l’état  de  grâce. 

Il  prouve  dans  tous  ces  Chapitres  que  fa  providence 
paternelle  à l’égard  des  Elûs  ménagé  tellement  les  chofes, 
toutes  fes  grâces,  tous  les  divers  évenemens  de  leur  vie, 
qu’ou  bien  ils  ne  s’écartent  point  de  la  juflice,  ou  que 
s’ils  s’en  écartent,  ils  y reviennent,  &c  s’y  trouvent  au 
moment  de  leur  mort. 

Il  conclut  enfin  , & c’efl  fur  cette  conclufion  que  je 
vais  faire  un  petit  commentaire:  Subvcntum  eft  igitur  in. 
firmitati  voluntatii  hum  an  a;  , par  toutes  ces  grâces,  par 
tous  ces  reflorts  de  la  providence  de  Dieu  il  a été  pourvû 
à.  la  foiblefle  de  la  volonté  humaine , & comment  ? ut 
divina  gratia  indeclinabiliter  & infuperabilitcr  ageretur.  C’efl 
qu’elle  fut  conduite  par  la  grâce  ivdechnabilitcr , de  telle 
forte  qu’elle  ne  peut  s’écarter,  non  point  de  fon  devoir, 
non  point  du  droit  chemin  , puifqu’il  arrive  fouvent  aux 
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Elus  de  refifter  à la  grâce  en  plufieurs  aftions  particu- 
lières, de  fuccomber  aux  tentations,  de  faire  de  grands 
pechez , mais  du  terme  où  Dieu  a refolu  de  les  conduire, 
& où  , quoi  qu’il  arrive , il  les  fera  toujours  parvenir , 
refolu  qu’il  eft  de  ne  les  enlever  de  ce  monde  que  dans 
l'ctat  de  grâce.  Infupcrubiliter  ; parce  que  malgré  tous  lés 
obftacies , malgré  tout  ce  que  le  monde  fera  pour  les 

Eerdre , maigre  leurs  chiites  mêmes,  il  vient  toujours  à 
out  d’cxecuter  fur  eux  le  Decret  mifericordieux  de  les 
fauver,  & tdeo  quamvis  infitma , non  tamen  dtficeret , Sc 
que  toute  infirme  qu’elle -eft,  elle  ne  défaille  point,  non 
point  en  telle  & telle  occafion,  puisqu’elle  y defaut  en 
eftèt  fouvent  ; mais  pour  ne  point  défaillir  jufqu'à  la  fin, 
ttfque  in  finem.  Comme  il  dit  dans  le  huitième  Chapitre 
en  parlant  de  la  foy  de  S.  Pierre,  pour  laquelle  Jefus-Chrift 
avoir  prié  qu’elle  ne  défaillit  point , & qui  défaillit  pour- 
tant après  cette  priere  par  le  reniement  de  cet  Apôtre, 
mais  non  pas  , ttfque  in  finem. 

Ni  que  aliquà  adverfitate  vmccretur , & afin  que  cette 
volonté  ne  loit  pas  vaincuë  par  quelque  adverfité,  non 
pas  par  quelque  adverfité  particulière  , puifqu’il  arrive 
tous  les  jours  aux  Elus  de  fuccomber  -,  mais  par  rapport 
à la  perfeverance  finale,  où  nonobftant  leurs  chiites  ils 
arrivent  toujours. 

J ta  f.îcium  eft  ut  voluntas  hominis  invalida  & imbecilla 
in  bono  adhuc  p.tivo  pçrfcveraict  per  virtutem  Dei , cùm  vo- 
luntas prisai  hominis  fortis  & fana  in  bono  ampliore  non  per - 
feveraverit  habeus  virtutem  liberi  arbitrii  , quamvis  non 
defuturo  adjutorio  Dei , fine  qno  non  pojfet  perfeverare  fi 
ycllet , non  tamen  tali  qno  in  illo  Deus  opcrarctur  ut  velltt. 

Ainfi  il  eft  arrivé  que  la  volonté  de  l’homme  foible 
£c  infirme  a PERSEVERE’  dans  un  bien  encore  petit 
par  la  force  reçue  de  D.cu , ( on  voit  ici  que  faint  Au- 
guftin  parle  toujours  du  don  de  perlcverance,  & non  pas 
de  la  perfeverance  dans  le;  occatlons  particulières  où  la 
volonté  du  prédeftiné  fuccombe  quelquefois)  au  lieu  , 
continue  faint  Auguftin  , que  la  volonté  du  premier 
homme  forte  & faine  n’a  pas  PERSEVERE’  dans  un 
bien  beaucoup  plus  grand,  quoiqu’il  tût  toute  la  vigueur 
de  l'on  libre  arbitre , aidé  d’un  fecours  de  Dieu  „ fans 
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lequel  il  n’eût  pu  PERSEVERER  quand  il  l’auroic 
voulu.  Mais  non  pas  tel  que  Dieu  operâc  en  lui  qu’il 
voulût  effectivement  PERSEVERER. 

Fortiÿhno  quippe  dimifit  arque  pernujit  faccre  qu?d  vcllct. 
Car  il  laifla  au  pouvoir  de  l’homme  très  fort  de  faire  ce 
qu’il  voudroir,  c’eft-à-dire,  de  PERSEVERER  ou 
de  ne  PERSEVERER  pas. 

Jnfirmis  feruavit  ut  ipfo  don  un  te  invifisftimè , quod  bonum 
eft , vellent.  Mais  il  relcrva  aux  infirmes  de  leur  faire 
vouloir  invinciblement  par  fa  grâce  le  bien , non  pas- 
dans  les  occafions  particulières  où  fouvent  ils  ne  le  veu- 
lent pas  maigre  fa  grâce  & fes  infpiracions,  mais  ce  bien 

f>ar  excellence  donc  il  s’agit,  qui  eft  le  lalut , & dans 
e tems  qu’il  a refolu  de  le  leur  donnrr. 

'Vt  hoc  dcfercrc  invitiiflimi  nollcnt , & il  leur  a etc  donné 
invinciblement  de  ne  point  vouloir  y renoncer,  parce  que 
par  là  providence  paternelle  &:  par  les  grâces  il  a lurmontc 
tous  lcsobftacles  que  le  monde  Se  eux  memes  y mectoient. 

Diccnte  crço  ChriJIo , Rogavi  pro  te  ut  non  de  pesât  fides 
tua.  Jefus-CÏirift  donc  dilant.  J’ai  prie  pour  vous,  afin 
que  votre  foy  ne  défaille  point  » il  fait  ici  allufion  à l’ar- 
gument qu’il  avoit  tiré  auparavant  de  cette  priere  de 
Jefus  Chrift  en  faveur  de  faine  Pierre  , pour  que  fa  foy 
ne  défaillît  pas,  ufque  in  finem , quoi  qu’elle  eût  défailli 
depuis  dans  une  tentation  particulière. 

Jntclligamus  idei  dillum  qui  œdificatur  fuprapetram.  Com- 
prenons que  cela  a été  dit  à celui  qui  eft  fondé  fur  la 
pierre  , c’eft  à- dire',  à celui  que  les  tempêtes  du  monde 
n’ébranleront  point,  julqu’à  empêcher  fa  perfeverance 
finale  ; quoiqu’elles  deuftent  une  fois  le  renverfer. 

Atque  ita  homo  Dei  non  folùm  quia  mifericordiam  confe- 
cutus  eft  ut  fidelis  ejfct,  verumtumen  quia  fides  ipfa  non  dé- 
ficit , qui gloriatur  in  domino  çlarietur.  Et  ainfi  que  l’homme 
de  Dieu,  ( c’eft-à-dire,  l’homme  élû  de  Dieu)  s’il  fe 
, glorifie,  fe  glorifie  dans  le  Seigneur , non  feulement  parce 
que  c’eft  par  la  mifericorde  de  Dieu  qu’il  eft  parvenu  à 
être  fidele  ; ( c’eft-à-dire  , au  don  de  la  foy  , ) mai* 
encore  parce  que  par  la  même  mifericorde  il  lui  a été 
donné  que  fa  foy  ne  défaillît  point,  c’eft  à dire,  qu’il 
y perfeverât  jufqu’à  la  fin  de  fa  vie. 

T ome  12, 
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Ces  dernieres  paroles  de  ce  Chapitre  font  remar- 
quables j parce  qu’il  y conclut  les  deux  dogmes  de  la 
fo y que  les  Semi-Pelagiens  combatcoicnt , 6c  i'ur  lel'qucLs 
il  avoit  entrepris  d inftruirc  dans  fon  livre  les  Moines 
d’Adrumete.  Le  premier,  que  la  fo  y eft  un  don  de  ia 
mifericorde  de  Dieu , 6c  que  la  grâce  eft  neceflaire  pour 
croire  , 6c  même  pour  commencer  à croire  : atque  ita 
homo  non  folum  miftricordtam  confecutus  tfi , ut  fidtlis  efjet. 

Le  fécond  dogme  de  foy,  Ravoir  que  la  grâce  de  la 
perfeverance  finale  eft  aulîi  un  don  de  la  pure  miferi- 
corde de  Dieu,  fur  quoi  les  Semi-Pelagiens  faifoient  de 
grandes  objections. 

A tique  ita  homo  Dei  non  folum  quia  mifcricordiam  confe- 
cutus cjt  ut  fidclis  effet , vcrumtamen  quia  fides  if  fa  No  H 
DEFICIT  qui  gloriatur , in  Domino  glorictur.  Je  vous* 
demande  , M.  R..  P.  fi  dans  ce  commentaire  j’ai  forcé  le 
texte  6c  la  penfée  de  faint  Auguftin  ? Si  j'ai  fait  autre 
chofe  que  de  rapprocher  6c  d’unir  fa  confcquence  à les 
antecedens?  Si  étant  confiant  que  dans  fix  Chapitres 
fort  longs , il  a eu  en  vue  d’expliquer  la  nature  du  don 
de  perfeverance,  de  montrer  que  c’eft  un  don  de  la  purs 
mifericorde,  de  prouver  cette  vérité  aux  Semi-Pelagicns 

{>ar  des  argumens  convainquans , comme  il  l’a  fait , de 
eur  dcmontrer  fur  cela  que  le  Decret  de  Dieu  eft  non. 
feulement  gratuit , mais  encore  que  ce  Decret  s’exécute 
toujours,  quelque  oppofition  qu’il  y puiffe  trouver;  fi 
étant  encore  confiant  que  dans  fa  conclufion  mêmequa 
- j’ai  commentée , il  y parle  expreflèment  du  don  de  per. 
ievcrance,  6c  que  dans  fes  dernieres  paroles  il  comprend 
les  deux  veritez.  oppofées  aux  erreurs  Semi-Pelagiennes 
couchant  la  gratuité  du  don  de  la  foy  , 6c  du  don  de 
perfeverance  : fi  tout  cela , dis  je , étant  confiant , je  n’ai 
pas  eu  droit  de  dire,  que  dans  cette  conclufion  le  faint 
Doéleur  continue  de  cara&erifer  le  don  de  la  perfeverance 
finale,  6c  qu’il  n’y  a eu  nullement  en  vtië  de  nous  don- 
ner la  notion  de  la  grâce  aftuelle  efficace  de  notre  état, 
de  quoi  il  n’étoit  point  queftion  ? 

Pourquoi  donc , M.  R.  P.  traitez-vous  icy  ma  Doc. 
trine,  que  je  démontre  invinciblement  être  ceile  de  faint 
Auguftin,  pourquoi  la  traitez  Yousde  nouvelle  invention* 
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Kl* os  inventa  ^ n»vi  fyfiemuris  ? & cela  paf  la  feule  raiion 
que  je  montre  avec  évidence  qu’une  grâce  aduelle  effi 
cace  à laquelle  on  ne  peut  refiffer  , 8c  dont  on  ne  peut 
empêcher  l'effet,  n’a  nul  fondement  dans  l’endroit  de 
faint  Augullin  dont  il  s'agit. 

C’eft  l’idée  de  la  grâce  aduelle  efficace  telle  que  vous 
nous  la  donnez,  qui  eft  une  nouvelle  invention,  & dont 
on  n’a  entendu  parler  en  Théologie  que  depuis  votre 
Bannes.  Je  ne  fçai  fi  vous  pourriez  me  la  montrer  dans 
aucun  ancien  Théologien:  je  ne  dis  pas  par  des  coniè- 
quences  éloignées , ou  par  quelques  petits  mots  échapez 
au  hazard , ( car  par  cette  maniéré  on  trouve  dans  les 
anciens  tout  ce  que  l’on  veut  j ) mais  en  termes  exprès 
ou  clairement  équivalens. 

Quand  je  dis  que  je  ne  fijai  fi  vous  pourriez  me  mon- 
trer cette  dodrine  dans  aucun  ancien,  je  parle  fort  mo- 
deftementrear  le  Cardinal  Bellarmin  à qui  l’on  doit  s’en 
rapporter  beaucoup  plus  qu’à  moi,  s’exprime  ainfi  fur 
ce  iujet  : « Quod  attinct  ail  radiccm  omnium  contreverjurum, 
authores  flurtmi  tum  fcholajlici , tum  Patres  difertis  verbis 
docent  non  pr.cdetenmnari  voluntatem  in  atiibus  liberis , imo 
ut  verum  fatear  , neminem  legi , qui  contrarium  fentiret , 
f rater  h s retiens. 

Cependant  cette  grâce  à laquelle  on  ne  peut  refifter, 
& donc  on  ne  peut  empêcher  l’effet,  pour  laquelle  je 
vous  déférai  l’an  paffé  à votre  R..  P.  General , vous  tient 
toujours  au  cœur  j vous  y revenez  toujours , vous  la 
voyez  par  tout , vous  voulez  la  trouver  par  tout  ; vous 
affedez  de  répandre  cette  expreffion  dans  toutes  les  pages 
de  votre  livre , où  fouvent  elle  n’a  que  faire  : & vous 
me  contraignez  moi-même  de  reprendre  cette  matière, 
fur  laquelle  je  croyois  avoir  fuffilamment  déchargé  ma 
confcience  en  avertiffanc  vos  Supérieurs  qu’elle  avoic 
choqué  dans  votre  Augujîinus  vtndicatus  plufieurs  Doc- 
teurs Catholiques.  Vous  voulez  donc  que  nous  nous 
entretenions  encore  un  peu  là-deflùs,  8c  j’y  confens 
volontiers, 
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CHAPITRE  III. 

Nouvel  examen  de  cette  proportion  du  - R.  P.  Serry 

L’homme  tombé  a befoin  pour  faire  le  bien  d’une  grâce 
infurmontable,  & dont  on  ne  peut  empêcher l’efret,  à 
caufe  de  cette  infirmité  de  la  nacure  que  nous  avons 
conrradce  par  le  péché  dénoué  premier  Pcre.  Auytft. 
vindicatus.  p x 3, 

PUifque  vous  me  provoquez  vous  même  , M.  R.  Pv 
à traiter  de  nouveau  cette  queftion  , traitons-lâ  , je 
vous  prie,  méthodiquement.  J’entre  d’abord  en  matière, 
& je  dis  prem  erement  que  cette  propofnion,  l'homme 
da  ’/  la  nature  corrompue  a befoin  pour  faire  le  bien  d'une 
trace  infurmontable , & dont  on  ne  peut  empêcher  l'effet , cft 
heretique  prife  dans  fon  fens  naturel. 

’ Mais  comme  en  répondant  à la  lettre  que  j’écrivis  fur 
ce  fujet  à votre  R.  P.  General , vous  fubftituez  à ces 
rdi  & paroles  de  ma  lettre  dans  fon  fens  naturel , celles-ci,  ce 
Uttrrfrîn.  fens  <]ue  vous  appeliez^  naturel  , qu'il  vous  plaît  d’ appeliez 
fift  4*  p.  fens  naturel.  Je  vais  définir  ce  que  c’eft , félon  moi , que 
S,,TJ’  le  fens  naturel  d’une  propofition. 

J’appelle  fens  naturel  d’une  propofition , celüy  que  par 
la  force  des  termes , dont  elle  eft  compofée,  elle  fait  naî- 
tre naturellement  & d’elle-même  dans  i’efprit  de  ceux  qui' 
l’entendent.  Je  crois,  M.  R P.  que  vous  conviendrez 
avec  moy  de  cette  définition.  Or  je  dis  que  la  propofi- 
tion donc  il  s’agit , prife  dans  fon  fens  naturel , c’eft-à-dire , 
félon  le  fens  qu’elle  prefente  à l’efpric  de  ceux  qui  l’enten- 
dent, eft  heretique.  Je  lie  prouve  ainfi. 

Une  propofition  eft  heretique , quand  félon  fon  fens  na- 
turel elle  eft  contradictoirement  oppofée  à la  décifion 
exprefied’un  Concile  œcuménique, prife  elle-même  dans 
fon  fens  naturel.  Or  la  propofition  dont  il  s’agit  eft  telle. 
Je  le  prouve,  voicy  votre  propofition.  L'homme  tombé  a 
befoin  pour  faire  le  bien  Aune  irace  infurmontable , & dont  on 
*'  r>e peut  empêcher  l'effet.  Et  le  Conciie  de  Trente  parlant  de 
t»n.  4,  la  même  grâce  de  l’homme  tombé  ,dic  expreflèmem  qu’il 
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peut  en  empêcher  l’effèt,  qu’il  peut  la  rejetter,  & pro- 
nonce anathcme  contre  quiconque  dit  le  contraire , tllam 
abjtcere  poteft,  queccluyqui  dit  qu’on  ne  peut  ne  empêcher 
l’cffèt  foit  anathème,  ne  que  pcjfe  diftentire , fi  velit , anathe- 
nui  fit.  Donc  la  propofition  dont  H s’agit  prife  dans  fon 
fens  naturel  eft  contradidoirement  oppofée  à la  decifion 
du  Concile'  que  l’on  prend  aulïi  dans  fon  lens  naturel  r 
donc  elle  eft  hereti  jue.  Si  ce  n’eft  pas  là  une  démonff  ra- 
tion, je  ne  croy  pas  qu’il  pciile  y en  avoir  aucune  en  ma. 
riere  de  Théologie. 

C’eft  cependant  » M.  R.  P.  cette  propofition  fi  directe- 
ment oppofée  au  Concile  de  Trente,  que  vous  foûrencz  Auptpf 
ne  pouvoir  ctre  accu  fie  d'erreur  que  par  la  plus  profonde  igno-  ""ûal’for, 
rance.  C’eft  cette  propofition  que  vous  appuyez  de  pré-  u.  <£ij, 
tendues  preuves  de  l’Ecriture.  C’eft  cette  meme  propo- 
sition que  j’ay  deferée  à votre  R.  P.  General.  Je  laiile  à 
juger  fi  j’ay  mérité  par  là  le  titre  de  calomniateur  que 
vous  me  donnez  dans  les  atroces  réponfes  que  vous  m’avez 
faites. 

En  retranchant  les  injures  de  vos  réponfes  fur  cet  ar- 
ticle, elles  le  reduifent  à trois  que  je  vais  examiner  l’une 
après  l’autre. 

L’une  eft  celle-cy.  « Si  un  Thelogien  rapporte  ces  pa-  « l,,T^ 
rôles  de  Jefus-Chriit , pater  major  me  eft , ou  qu’y  failane 
allufion,  il  dife  que  le  Verbé  éternel,  le  Fils  de  Dieu  «8. 
incarné  eft  moindre  que  fon  pere,  pourra-t-on  le  rendre  « 
fufped  de  nier  la  conlubftantialité  du  Verbe , fie  de  favo.  « 
rifer  les  Ariens , parce  qu’il  n’a  pas  ajouté  de  correctif  ? <« 

Je  répliqué  à cela  bien  des  chofes,  M.  R.  P.  Je  dis 
premièrement  que  celuy  qui  feroic  cruëment  une  telle 
propofition,  le  pere  eft  plus  grand  que  le  fils  , feroit  fufped 
d’herefie,  fur-tout  fi  c’étoic  dans  un  temps  où  une  telle 
erreur  fut  en  vogue,  comme  elle  l’étoit  du  temps  des 
Ariens , Se  comme  elle  l’eft  encore  aujourd’huy  parmi  les. 
Sociniens,  fie  comme  l’erreur  exprimée  dans  votre  propo- 
lïtion , l’eft  auffi  parmi  les  CaLviniftes  fie  les  JanfeniPces. 

Mais,  M.  R.  P.  fi  cet  homme  s’étoit  appliqué  à prou- 
ver par  plufieurs  paflages  de  l’Ecriture  cette  propofition  , 
le  pere  eft  plus  grand  que  le  fils , fie  par  les  paflàges  dont  le 
» iêrvoient  les  Ariens  , qu’en  penleritz-vous  vous  même  » 
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Croiriez-vous  faire  un  jugemenc  temeraire  de  dire  que 
c’eft  un  homme  fufped  fur  le  myftere  de  la  Trinité  ? Or 
c’eft  ce  que  vous  avez  fait  dans  votre  Auguflinus  vindica- 
tus  au  fujec  de  la  propofition  touchant  la  grâce  dont  oa 
ne  peut  empêcher  l’effet,  U les  preuves  que  vous  en 
avez  apportées , font  les  preuves  dont  Calvin  & Janfenius 
fe  fervent. 

Mais  fi  cet  homme  avoir  dit  que  cette  propofition  , 
le  pere  eft  plus  grand  que  le  fils , ne  peut  être  acculée  d’er-, 
reur  que  par  la  plus  profonde  ignorance,  vous  contente- 
riez-vous de  dire  qu’il  eft  fufped  de  l’erreur  que  cette 
propofition  contient , ne  diriez  vous  pas  qu’il  eft  évidem- 
ment heretique  ? Or  ce  font  les  termes  dans  lefqucls 
vous  vous  êtes  exprimé  touchant  la  propofition  fur  la 
grâce  dont  on  ne  peut  empêcher  l’effet.  Vous  avez  dit 
qu'on  ne  peut  taccufer  d’erreur  fans  la  plus  profonde  ignorance. 
Qu’ay.je  donceù  droit  de  penler  de  vous  là-deüus  ? moy 
fur-tout  qui  n’ignorois  pas  certaines  liaifons  très  étroites 
que  vous  aviez  avec  des  gens  eux-mêmes  non  feulement 
fort  fufpeds  fur  cette  matière  j mais  encore  qui  font 
de  notoriété  publique  les  chefs  du  party  révolté  contre 
J’Eglife. 

Sur  ce  que  j’avois  ajouté  qu’il  n’y  avoir  point  de  Cal- 
vinifteni  de  Janfenifte,  quelque  outré  qu’il  put  être,  qui 
ne  fouferivît  à cette  propofition  fans  reftridion,  fanscx- 
plication , fans  exception,  vous  rapportez  qu’un  Calvi- 
nifte  & un  Janfenifte  foulcxiroient  aulfi  au  Symbole  des 
Apôtres. 

Tout  le  monde  voit  fans  doute  combien  cette  réponfe 
eft  judicieufe  &c  convaiquanre  pour  votre  détenfe  * car  lî 
vous  aviez  dit  comme  un  certain  Théologien  l’imprima 
il  y a quelque  temps , que  la  matière  du  pain  refte  dans 
l’Euchariftie , & qu’en  relevant  cette  propofition  je  vous 
euffe  reprefenté  que  Luther  y fouferiroir  ians  nulle  expli- 
cation , vous  me  répondriez  aulfi  à propos  que  vous  le 
faites  icy  , qu’il  foulcriroit  aulfi  au  Symbole  des  Apôtres.* 
&c  je  laillè  à penfer  ce  que  diraient  les  Theologiçns  Ca. 
thoiiques  d’une  telle  réponlé. 

Vous  continuez  ainfi  dans  votre  lettre  : Je  ne  nie  point 
que  les  Calviniftcs  il  les  Janfeniftes  ne  loufcriviffcnt  i 
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ru  proportion , parce  quelle  eft  de  faint  Auguftin  : mais  « 
que  pour  exprimer  leur  erreur  ils  n’y  ajouraient  rien,  « 

& que  l’erreur  de  Janfcnius  & de  Calvin  foit  exprimée  « 
dans  la  propofition , c’eft  un  reproche  plein  de  témérité  St  « 
de  calomnie.  Examinons  donc  cette  calomnie,  St  voyons 
û ce  raifonnement  que  je  vais  faire  eft  jufte. 

L’erreur  de  Calvin  &c  de  Janfenius  dont  il  s’agit  icy 
eft  celle  de  la  grâce  actuelle  neceflitante.  Or  eft-il  que 
l’erreur  de  la  grâce  actuelle  neceflitante  eft  contenue  dans 
votre  propofition  prife  dans  fon  fens  naturel,  fans  y rien 
ajouter.  Je  prouve  la  mineure.  Une  grâce  inlurmontable 
St  donc  on  ne  peut  empêcher  l’efFec , prenant  ces  termes 
dans  leur  fens  naturel , eft  une  grâce  à laquelle  on  11e 
peut  refifter.  Une  grâce  à laquelle  on  ne  peut  refifter 
eft,  fans  rien  ajouter  davantage  à cette  notion,  l’idée 
d’un  grâce  ncceilitante  ; Janfenius  St  Calvin  n’en  donnent 
point  une  autre  notion  : ils  font  perfuadez  que  celle  cy 
exprime  parfaitement  leur  grâce  neceifitaoce  : Donc  ils 
auroienc  loufcrit  à votre  propofition  fans  y rien  ajouter. 

Ce  raifonnement  eft  fi  clair  St  fi  palpable,  que  quel- 
ques mouvemens  St  quelques  contorfions  que  vous  vous 
donniez  pour  vous  en  défendre  , il  n’y  a perfonne  qui  ne 
convienne  que  Janfenius  St  Calvin  adopteroient  votre  pro- 
poficion  prile  dans  fon  fens  naturel , fans  y rien  ajouter , 8t 
qui  n 'avoue  que  leur  opinion  fur  la  grâce  neceflitante  y 
cil  parfaitement  exprimée  : St  cela  eft  fi  vray,  que  c’en: 
vous-même  qui , pour  vous  diftinguer  d’eux , ères  obligé 
d’y  ajouter  des  explications  & des  commentaires  que 
vous  ne  fçauriez  faire  comprendre.  Je  viens  à vos  autres 
jéponfes. 

Vous  répondez  donc  encore  que  vous  n’avez  gueres 
fait  que  tranferire  faint  Auguftin  dans  votre  propofition.  u l„*r\ 
N’ai-je  pas  dit,  répondez-vous,  qu’elle  eft  appuyée  fur  «Fr»»*/ 
les  paflàges  de  l’Ecriture,  telle  qu’elle  eft  établie  par  faine  « du  F,rt> 
Auguftin  dans  le  douzième  chapitre  du  livre  de  U correc-  «'Strr-r' 
tion  & de  la  g race . « 

Vous  ne  fçauriez  nier,  ajoutez-vous,  que  la  propofi- 
tion  que  j’ai  formée  pour  exprimer  fuccinftement  la  pen-  « 
fée  de  faint  Auguftin  dans  cet  endroit,  n’en  contienne  « 
la  fubftance  $ vous  repetez  la  même  chofe  dans  votra 
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Lettre  Latine,  Slttgufiinian/e  fententiœ  medullam  Compleïli. 

Vous  rebattez  cela  fi  fouvent,  M.  R.  P.  que  l’on  voie 
bien  que  c’cft-là  votre  principal  retranchement  .*  mais 
reriechiflons  uu  peu  là-delius  eniemble.  Ce  retranchement 
n’etoit-il  pas  auifi  celuy  de  Calvin  & de  Janfènius  ? Quand 
tous  deux  parloicnt  comme  vous , ne  difoient-ils  pas  qu’ils 
étoient  appuyez^  fur  les  pafiages  de  [ Ecriture  ! que  leur  doc- 
trine n’étoit  que  la  fubftance  & la  moelle  de  celle  de  faint 
yfuguftin  ? Ne  fe  couvroient-ilspas  de  ce  retranchement 
5c  de  ce  bouclier  contre  les  attaques  des  Théologiens 
Catholiques  ? N’eft-ce  pas  la  maniéré  dont  tous  les  héré- 
tiques le  font  toujours  défendus  depuis  l’établillèment  du 
Chriftianifme  jufquà  nos  temps  ? & pourroient-ils  faire 
autrement  ? Les  erreurs  d’un  particulier  auroient  - elles 
pii  avoir  quelque  cours , 6c  fe  répandre  parmy  les  fideles , 
s’il  n’avoit  entrepris  de  perfuader  au  monde  qu’il  ne  parle 
qu’aprés  l’Ecriture  & les  faints  Peres  ? 

Je  vous  dis  donc,  nonobftanc  vos  exclamations  là- 
delfus , que  votre  propofition  dans  fon  fens  naturel  étant 
contradictoirement  oppofee  au  canon  du  Concile  de  Tren- 
te, elle  doit  être  regardée  comme  heretique  ; & je  vous 
Je  dis  comme  je  le  dirais,  & comme  tout  Catholique  le 
dirait  à Calvin  êt  à Janfenius,  qui  prétendoient,  aufll 
bien  que  vous,  être  fondez  fur  l’Ecriture  & fur  faint  Au- 
guftin , & n’avoir  compris  dans  leurs  propofitions  fur  la 
matière  de  la  grâce,  que  la  fubftance  & la  moiielle  de  la 
doétrine  du  paiTage  de  faint  Auguftin  tiré  du  douzième 
chapitre  de  Ion  livre  de  la  correction  & de  la  grâce. 

Mais  en  fécond  lieu , M.  R.  P.  vous  paffera-t.on  d’avoir 
réduit  à une  propofition  heretique  dans  fon  fens  natu- 
rel, la  doétrine  de  faint  Auguftin,  êc  d’avoir  dit  que 
cccte  propofition  comprend  toute  la [ubflance  & la  moüelle 
de  cette  doctrine  du  faint  Dofteur  ? Et  cela  après  que 
J’Eglife  a anathematifé  une  telle  propofition  par  des 
décifions  expreffes.  Ce  n’eftjpas  là  vous  défendre,  M. 
R.  P.  c’eft  vous  rendre  coupable  d’un  nouvel  attentat 
contre  les  décifions  de  l’Eglifc,  & contre  faint  Auguftin 
même. 

Voyez  un  peu  quelle  différence  il  y a entre  vos  raifon- 
nemens  8c  les  miens,  5c  quelles  conduirons  s’enfuivent 
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de  nos  principes.  Voicy  un  antécédent  qui  eft  de  vous. 

Cette  propofition , Lu  grâce  efficace  e/i  une  grâce  dont  en 
ne  peut  empêcher  /’ effet , cfi  le  précis  de  la  dollrine  de  faint 
Auytfiin.  J’ajoute  celle-cy.  Or  eft  il  que  cette  propofition 
a été  condamnée  par  le  Concile  de  Trente  : Anathème, 
dit  le  Concile , à celuy  qui  dit  qu’on  ne  peut  empêcher 
l’effet  d’une  telle  grâce , ne  pue  poffe  dtffentire , fi  velit , ant- 
tbema  fit.  Voicy  la  conclufîon.  Donc  une  propofirion  qui 
cft  le  précis  de  la  dodrine  de  faint  Auguttin , a été  con- 
damnée par  le  Concile  de  Trente.  Eft  ce  ainfi  que  vous 
défendez  ce  faine  Dodeur  dans  un  livre  auquel  vous  don- 
nez pour  titre,  Augufiinus  vtndicutus  ? 

Voicy  maintenant  comme  je  raildnne  de  mon  côrc. 

Cette  propofition,  qu'on  dit  être  le  précis  de  la  dodrine 
de  faint  Auguftin  a été  cxprellément  condamnée  par  le 
Concile  de  Trente  * Or  eft  il  que  le  Concile  de  Trente 
n’a  point  condamné  la  dodrine  de  faint  Auguftin:  Donc 
cette  propofition  n’cft  point  le  précis  de  la  dodrine  de 
fâint  Auguftin.  C’eft  ainfi  que  j’ai  raifonné  dans  mon 
livre  de  lu  défenfe  de  faint  Auguftin  contre  le  D"deur  de 
Launoy  votre  adverfaire  & le  mien.  C’eft  ainfi  que  vous  / 

eulfiez  dû  raifonner  vous-même  } puifque  le  but  de  ce 
commun  adverfaire  étoit  de  prouver  que  ce  faint  Dodeur 
s’étoit  écarté  de  la  dodrine  de  I’Eglife.  Il  falloir  conve- 
nir avec  le  Dodeur  de  Launoy  qu’une  telle  prop  fition 
n’étoit  pas  catholique  , & ne  pas  dire,  comme  vous  l’avez 
fait,  quelle  ne  pouvoit  être  accufée  d'eneur que  par  la  plut 
profonde  ignorance  ; ni  dire  ce  que  vous  avez  depuis  ajod- 
té  , que  vous  y avez  réduit  en  abrégé  la  dodrine  de  faine 
Auguftin. 

. Non,  M.  R.  P.  il  ne  fera  jamais  permis  à un  Théolo- 
gien Catholique  de  réduire  la  dodrine  d’un  faint  Pere  à 
une  propofition  qui  eft  heretique  dans  fon  fens  naturel, 

&.  il  n’y  a point  d’interet  d’Ordre  qui  puifle  autorifer  une 
pareille  démarché. 

Les  Théologiens  Catholiques  difputent  entr’eux  du 
fens  du  paflage  de  faint  Auguftin.  Quelques  uns  à la  vé- 
rité n’ayant  pas  afTez  réfléchi  fur  le  véritable  but  de  la 
diflertadon  de  ce  faint  Dodeur,  ont  jugé  qu’en  cet  en- 
droit il  s’étoit  fervi  de  termes  un  peu  trop  forts  , qui 
Tome  II.  * F fff 
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avoient  donne  lieu  à Calvin  £c,à  Janfenius  d’abufer  de  fa 
doctrine.  Ils  ont  dit  qu’il  falloir  entendre  Yinj'upcrabilitcr 
dans  la  lignification  leuletnent  à’tn^illibtlitcr,  Ils  ont  op- 
polë  à ce  pailage  d’autres  pallages  du  même  Saint  , où 
il  enfeigne  expreftément  qu’on  peut  refifter  à la  grâce  ; 
&.  ils  ont  prouvé  par  ces  autres  pallages  que  la  doctrine 
de  faint  Auguftin  ctoit  véritablement  conforme  à celle  de 
l’Eglilc  en  ce  point.  Mais  former  une  propofition  telle 
que  la  votre,  conçue  cruëment  comme  elle  eft  , entre- 
prendre de  la  prouver  par  des  pallages  de  l’Ecriture,  Se 
dire  que  c’eft  le  précis  de  la  doctrine  de  faint  Auguftin, 
& qu’une  telle  propofition  ne  peut  être  accufée  d’erreur 
que  par  la  plus  profonde  ignorance  -,  c’eft  ce  que  nul  Théo- 
logien Catholique  n’a  fait  avant  vous. 

C’eft  donc  une  infoûtenable  témérité  d’avoir  réduit  à 
une  propofition  qui  cft  heretique  dans  fon  fens  naturel , 
un  pailage  de  faint  Auguftin,  dont  le  lens  eft  contefté 
entre  les  Théologiens  Catholiques.  Et  cela  me  fuffit 
pour  montrer  la  juftice  de  la  dénonciation  que  j’ai  faite 
de  votre  propofition  à votre  R.  P.  General.  Mais  que 
penfera-t-on  là-delTus,  quand  on  aura  lu  avec  quelque 
attention  ce  que  j’ai  dit  auparavant  lùr  le  véritable  lens 
de  ce  pafiage,  où  je  crois  pouvoir  dire  fans  trop  me  Hâ- 
ter, que  j’ai  démontré  que  faint  Auguftin  n’a  jamais  pré- 
tendu y donner  la  notion  de  la  grâce  actuelle  efficace, 
mais  feulement  la  notion  du  don  de  pcrlêverance  des 
élus  de  nôtre  ctac  -,  & qu’il  a parlé  fur  ce  fujet  non-  feu- 
ment  d’une  maniéré  parfaitement  conforme  à la  foy 
de  l’Eglife,  mais  encore  avec  toute  l’exaélitude  theo- 
logique  ? 

Vous  faites  une  autre  réponfe  fur  ce  que  j’ai  dit,  que 
vous  ne  deviez  pas  faire  une  telle  propofition  , au  moins 
fans  y mectre  quelque  correctif  ; &,  vous  dites  que  vous 
y en  avez  mis  à la  fin  du  Chapitre , où  vous  avez  ex- 
pliqué cette  propofition  dans  le  fens  de  l’Ecole  des 
Thomiftes. 

Je  vous  fuivray  encore,  M.  R.  P.  dans  ce  faux  fuyant: 
& je  dis  premièrement  que  ce  n’eft  point  à cette  pro- 
pofition que  vous  avez  mis  des  correctifs,  mais  â une 
autre.  Vous  diftinguez  en  trois  dallés  les  propofitions 
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dont  vous  traitez  dans  ce  Chapitre.  La  première  eft  de  Aut- 
celles  qu'on  ne  peut  accufcr  d erreur  fans  une  profonde  igno.  tus  f [it 
rance.  La  fécondé  de  celles  que  le  Do&eur  de  Launoy  a w 
fauffenuut  attribuées  à funt  Au  gu  fin  Latroifieme  de  celles 
qui  ont  plufeurs  fens , & que  funt  Atiguftn  a /où  tenues  fc~  r*1’  5 r* 
Ion  leur  fens  orthodoxe , & que  le  Dolteur  de  Launoy  a pnfes 
dans  leur  faux  fens  pour  rendre  cette  doctrine  odieufe. 

La  propolîtion  que  j’ay  relevée  eft  mife  par  vous  dans 
la  première  dalle,  &:  au  nombre  de  celles,  où  l'on  ne  peut 
trouver  d'erreur  fins  une  extrême  ignorance.  La  propolîtion 
où  vous  avez  mis  ces  prétendus  corredifs,  til  une  ai  tre 
propoiîrion  de  la  troilicme  clalTe,  & du  nombre  de  celles 
qui  peuvent  recevoir  divers  fens.  Ancipitcs  reclo  fenfu  ab 
Augujlino  propug’iat.c , fed  in  pravum  à Launoio  per  invi- 
dutm  dctort.e.  Celle  dont  il  s’agit  n'cft  point  de  ces  anci- 
pites , vous  la  foutenez  ,&  vous  l’attribuez  à faint  Auguf- 
tin  dans  fon  fens  naturel,  & vous  n’y  en  reconnoilfez 
point  d’autres.  Si  vous  y en  aviez  reconnu  une  autre , ' 

vous  l’auriez  mife  dans  le  rang  de  ces  ancipitcs , qui  ont 
divers  fens  : la  divifion  que  vous  avez  faite  de  ces  diffe- 
rentes efpeces  de  propofitions,  vous  ôte  ce  moyen  de  vous 
cchapcr  -}  6c  la  plus  raifonnable  exeufe  que  vous  pourriez 
apporter  pour  votre  défenfe,  feroic  de  dire  que  vous  êces 
tombé  en  concradidion. 

Si  vous  voulez  faire  cet  aveu , je  m’en  coritenteray , & 
j’en  leray  édifié  •>  ôc  quelque  jugement  que  je  porte  des 
correctifs  que  vous  avez  mis  à l’autre  propolîtion,  de  la- 
quelle il  ne  s’agit  pas,  je  les  admettray  volontiers  pour 
celle  dont  il  s’agit-  L’accommodement  fera  bien  tôt  fait  j 
vous  a voit  tirez  que  je  n’ay  pas  été  un  calomniateur,  & 
moy  d la  faveur  de  cette  contradiction , dont  vous  con- 
viendrez, je  confeotiray  fans  peine  à vous  exempter  d'er- 
reur & d herefie. 

Mais  ce  qui  refulte  de  tout  cecy,  c’eft  qu’il  vous  lîed 
bien  mal , M.  R.  P.  de  prendre  les  airs  triomphans  que 
vous  vous  donnez  dans  votre  violente  lettre  Latine,  fur  Pag.  t<, 
ce  que  je  n’ay  point  répliqué  â votre  réponfe  touchant 
cet  article.  Vous  m’inlultez  là-delTus  de  la  maniéré  la 
plus  outrageante  : 6c  cependant  par  tout  ce  que  je  viens 
de  vous  dire  icy,  6c  d’où  je  vous  défis  de  vous  tirer  en 
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répondant  precifénienc  & en  Théologien  , tout  le  mon- 
de verra  que  fi  je  ne  vous  ay  pas  répliqué  plus  au  long, 
ce  n’étoit  pas  faute  de  le  pouvoir  faire  avec  un  très  grand 
avantage.  Je  l’ay  donc  fait  ; & je  croy  que  vous  vous  re- 
pentirez de  m’avoir  contraint  par  vos  infultes  à le  faire. 
C’eft  maintenant  à vos  Supérieurs,  & aux  autres  Supé- 
rieurs Ecclefialliques  à juger  ce  qu’ils  doivent  exiger  de 
vous  pour  la  réparation  du  fcandale  que  vous  avez  caufé. 
Je  pafle  à un  autre  point. 


CHAPITRE  I V. 

S Ravoir  fi  le  R.  T.  Serry  étant  Thomifle  a droit  d’appuyer 
f°n  fyfieme  de  la  grâce  efficace  par  elle- même  fur  la  Doc- 
trine de  faint  Auguflin. 

f X Voüez-Ie  de  bonne  foy,  M.  R.  P.  que  l’endroit  de 
mon  Traité  de  f Efficacité  de  la  grâce , où  j’ay  touché 
«e  point  en  peu  de  mots,  vous  aembaraflé,  quand  vous 
vous  êtes  mis  en  devoir  d'y  répondre.  On  ne  peut  lire 
votre  réponfe  fans  s’en  appercevoir.  Aufli  vous,  qui  dans 
votre  livre  traitez  d’ordinaire  fort  Iegcrement  & en  une 
ou  deux  pages , les  matières  les  plus  importantes  & que 
j’ay  le  plus  étenduës  dans  le  mien  ; vous  vous  étendez 
fort  au  long  dans  celle  cy  par  la  difficulté  que  vous  trou- 
vez à en  lortir.  Vous  auriez  mieux  fait  de  palier  ce 
point  fous  filence,  & je  fuis  perfuadé  que  pluficurs  de 
vos  amis  vous  auront  blâmé  de  vous  être  engagédans  ce 
mauvais  pas. 

Avant  que  d’entrer  en  cette  difputc , je  dois  avertir  que 
je  mets  beaucoup  de  différence  entre  la  do&rine  des  Tho- 
miftes  & celle  de  faint  Thomas,  comme  l'Eglife  même 
en  met  beaucoup  entre  la  Doélrine  de  ceux  qui  lé  difenc 
Auguftiniens,  & celle  de  faint  Auguftin  : Sc  j’efpere  faire 
toucher  au  doigt  dans  la  fuite  de  cet  ouvrage  , l’oppofi- 
tion  qu’il  y a fur  la  matière  donc  il  s’agit , entre  les  opi- 
nions de  l’Ecole  ThomiAique  d’aujoura  huy  , & les  fenti- 
mens  du  faint  Docteur  d’où  elle  tire  fon  nom  , & qu’ellç 
fe  fait  honneur  d’avoir  pour  maître. 
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Àinfi  danscecontrafte  que  je  vaisrcprefëntericy,cen’eft 
pas  la  doctrine  de  faint  Thomas  que  j’oppoferay  à celle 
de  fair.t  Auguftin  ; car  je  fuis  perfuadé  que  ces  deux  fainrs 
Doéleurs  ont  à peu  prés  penlé  l’un  comme  l’autre  ; mais 
l'oppofirion  que  je  ferai , fera  entre  la  doctrine  que  les 
Thomiftes  attribuent  à faint  Thomas,  & celle  que  les 
prétendus  Auguftiniens  attribuent  à S.  Augultin , & les 
uns  & les  autres,  félon  moy , tres-fauflèment.  C’eft:  en  ce 
fens  que  tout  ce  que  je  vais  dire  doit  être  entendu. 

Ce  que  j’ay  avancé  là-dcflus  dans  la  première  partie  de 
mon  Traité  de  /’ Efficacité  de  la  grâce,  lé  réduit  à dire  que 
les  Thomiftes  d’aujourd’huy  dans  leur  doctrine  touchant 
la  grâce  efficace  par  elle-meine , ne  peuvent  avoir  en  mê- 
me temps  pour  guides  laine  Augultin  Sc  faint  Thomas, 
Sc  que  s’ils  veulent  fuivre  l’un , ils  doivent  abandonner 
l’autre.  Je  l’ay  prouvé  par  ce  court  argument. 

Saint  Thomas , félon  les  Thomiftes , appuyé  la  doctrine 
de  la  grâce  efficace  par  elle-même  . fur  la  fouveraine  dé- 
pendance que  la  créature  a de  fon  créateur  : car , difent- 
ils,  cette  dépendance  ne  feroit  pas  fouveraine  II  la  créa- 
ture pouvoit  faire  une  aétion  à laquelle  elle  fe  déterminât 
elle- même,  & à laquelle  elle  ne  leroit  pas  déterminée  2c 
prédéterminée  par  le  premier  moteur  de  tous  les  êtres  : 
de-là  il  s’enfuit,  Sc  c’eft  auffi  le  fentiment  des  nouveaux 
Thomiftes , que  dans  l’e'tat  de  la  nature  innocente  la  grâ- 
ce efficace  auroit  été  efficace  par  elle-même,  auffi- bien 
que  dans  l’état  de  la  nature  corrompue. 

Au  contraire,  le  principe  eflentiel  du  prétendu  fyfteme 
de  faint  Auguftin  eft,  que  la  nature  humaine  par  Je  pé- 
ché d’Adam  a été  tellement  afFoiblie,  que  pour  faire  le 
bien  elle  a befoin  d’y  être  déterminée  par  une  grâce  effi- 
cace par  elle-même,  & que  dans  l’état  de  la  nature  in- 
nocente il  n’y  auroit  point  eû  de  grâce  efficace  par  elle- 
même.  Tous  les  argumens  que  l’on  prétend  tirer  de  faint 
Auguftin  en  faveur  de  la  grâce  efficace  par  elle-même, 
fûppofênt  ce  principe  : Sc  tous  les  prétendus  Augufti- 
niens fur  ce  point  enfeignent  effectivement  que  la  grâ- 
ce n’auroit  point  été  efficace  par  elle-même  dans  l’etat 
d'innocence. 

Voilà  deux  propofîtions  parfaitement  contradiétoircs. 
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Dans  l’état  de  la  nature  innocente  la  grâce  efficace  au.' 
roic  cté  efficace  par  elle- meme  ; dans  l’état  de  la  nature 
innocente  la  grâce  efficace  n’auroit  pas  été  efficace  par 
elle- meme.  La  première  eft  attribuée  à laine  Thomas , 
& la  fécondé  à faint  Auguftin. 

En  voicy  encore  deux  autres  également  contradictoi- 
res. La  grâce  efficace  par  elle-même  eft  fondée  fur  la 
fouveraine  dépendance  que  la  créature  a de  Dieu.  La 
grâce  efficace  par  elle  même  n’eft  point  fondée  fur  la  fou- 
veraine  dépendance  que  la  créature  a de  Dieu.  La  pre- 
mière eft,  dit  on , de  faint  Thomas , & la  leconde  eft  ne- 
ceftairement  fuppolée  par  faint  Auguftin. 

Lajpremiere  ruine  de  fond  en  comble  le  fyfteme  de  faint 
Auguftin , & la  fécondé  lape  par  le  fondement  celuy  de 
faint  Thomas.  Doù  il  s’enfuit  avec  une  cviuence  concre 
laquelle  on  ne  peut  avoir  rien  à dire,  que  quiconque  en 
cette  matière  veut  fuivre  l’un  de  ces  deux  Docteurs,  c’eft 
une  neccffité  pour  luy  d’abandonner  l’autre.  V oyons  main- 
tenant , M.  Fi.  P.  comment  vous  vous  cirez,  de  cet  embar- 
ras dans  votre  Schola  T homifhca  v:ndicata. 

Vous  répondez  que  laine  Thomas  ne  tire  pas  feulement 
la  neccffité  de  la  grâce  efficace  par  elle-même,  de  la 
dépendance  que  la  créature  a du  créiteur  > mais  encore 
de  l’infîrmite  de  la  nature  dans  notre  état , & vous  rap- 
portez à cette  occafion  quatre  partages  du  Docteur  An- 
gélique, où  il  dit  exprelfement  qu’à  raifon  de  la  corrup- 
tion delà  nature . l’homme  tombe  a befoin  de  grâces,  & 
de  grâces  differentes  de  celles  de  l’homme  innocent  Par 
là  vous  ne  nous  apprenez  rien  de  nouveau,  & ce  n’eft 
pas  de  quoy  il  s’agit. 

A cela  donc,  M.  KJ*.  je  répliqué  premièrement , que 
faint  Thomas  dans  ces  partages  que  vous  citez,  tire  cer- 
tainement de  l’infirmité  de  la  nature,  la  necefficc  d’une 
grâce  différente  de  celle  d’Adam.  C’eft  precilemenc  tout 
ce  qu’il  y dit  ; mais  qu’il  n’en  tire  nullement  la  necelfité 
d’une  grâce  efficace  par  elle-même.  Ainfi  vous  mettez 
dans  votre  confequence  beaucoup  plus  qu’il  n’y  a dans 
l’antecedent  que  vous  empruntez  de  luy,  & cela  dans  le 
point  capital  de  la  queftion. 

C’eft  un  defaut  qui  régné  dans  tout  votre  livre  de  fup- 
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pnfer  toujours,  tantôt  que  faine  Thomas,  tantôt  que  faint 
Auguftin  ont  tenu  la  grâce  prédéterminante , fans  le  prou- 
ver, ou  n’en  apportant  en  palünt  que  de  rres-foibles 
preuves  j au  lieu  que  tout  votre  but  devoir  être  de  rappro- 
cher les  palTages  de  ces  deux  Doéteursde  votre  concluiion, 
& de  montrer  que  ces  paflages  ont  une  liaifon  nccefTaire 
avec  cette  confequence  : donc  la  grâce  efficace  eft  une 
grâce  prédéterminante,  veu  que  touc  ce  que  j’ay  taché  de 
faire  dans  l’ouvrage  que  vous  réfutez , a été  de  montrer 
que  tous  ces  paflages  n’avoienc  nulle  liaifon  avec  cette  coru 
fequence,  & qu’ils  prouvoient  feulement  qu’il  y avoit  des 
grâces  efficaces,  & nullement  que  ces  grâces  fuilent  effi- 
caces par  elles- mêmes.  v 

Je  répliqué  en  fécond  lieu,  que  le  raifonnement  de  faint 
Thomas  eft  tres-jufte  en  un  lens,  quand  même  il  auroic 
enleigné  la  prédetermination  phyfique  ; mais  qu’il  feroic 
très- mauvais  dans  un  autre , & qui  elt  juftement  celuy  que 
vous  luy  attribuez.  Je  m’explique  en  peu  de  mots. 

Quand  même  faint  Thomas  auroit  cnfêigné  la  grâce 
prédéterminante  dans  les  deux  états,  il  auroit  railonné 
jufteen  tirant  de  l’infirmité  de  la  nature,  laneceffité  d’une 
grâce  dans  notre  état  differente  de  celle  d’Adam  , com- 
me il  le  fait  dans  les  paflages  que  vous  citez.  Car  même 
dans  certe  hypothefe  la  grâce  actuelle  de  notre  état  a 
deux  effets,  comme  le  dit  faint  Auguftin  ; le  premier  de 
diffiper  les  tenebres  de  notre  efprit  ; le  fécond  de  fortifier 
notre  volonté  infirme , en  luy  donnant  vers  le  bien  un 
penchant  actuel  contraire  à celuy  de  la  concupifcence. 
Or  quand  faint  Thomas  auroic  reconnu  la  prédetermi- 
nation phyfique  dans  les  deux  états , il  auroit  eft  raifon 
de  conclure  de  l’infirmité  de  la  nature  , la  needlicé  d’une 
grâce  dans  notre  état  differente  de  celle  d’Adam , qui 
n’avoit  ni  tenebres  dans  l’efpric,  ni  concupifcence  dans 
le  cccur  comme  nous  } &c  dans  qui  la  grâce  auroic  eû  un 
autre  ufage , que  de  le  guérir  de  ces  deux  defauts  qu’il 
n'avoit  point. 

Mais  iaint  Thomas  auroit  tres-mal  raifonné  s’il  I’avoic 
fait  de  la  manière  que  vous  lui  attribuez  5 c'eft. à-dire , fi 
de  l’infirmité  de  la  nature  apres  le  péché  il  avoit  con- 
clu la  grâce  efficace  par  elle-même  ; car  foie  que  la  nature 
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fou  infirme  , foie  qu’elle  foie  faine,  elle  a , félon  vous.  Se 
à ce  que  vous  dites , félon  lui , befoin  d’une  grâce  effi- 
cace par  elle-même  pouf  faire  le  bien  : ce  n’eft  donc  pas 
l’infirmité  qui  lui  cauie  ce  befoin.  Saint  Thomas  ne  pour- 
roic  donc  pas  conclure  de  l'infirmité  de  la  nature  la  ne- 
celfité  d’une  grâce  efficace  par  elle  même,  puis  qu’inde- 
pendemment  de  cette  infirmité,  cette  efpece  de  grâce, 
ièlon  lui , eft  r.ecertaire  à l’homme  pour  faire  lè  bien. 

Il  railbnne  donc  bien  dans  ces  partages , en  concluant 
la  neceflité  d’une  grâce  dans  notre  état  differente  de 
celle  d’Adam  ; mai»  vous  le  faites  très  mal  raifonner,  en 
lui  faifant  conclure  la  necertîté  de  la  grâce  efficace  par 
elle  même  , dont  effe&ivemenc  il  ne  dit  pas  un  feul  moc 
dans  ces  partages. 

Mais  je  dis  en  dernier  lieu  , que  quand  même  faint 
Thomas  concluëroit  de  l'infirmité  de  la  nature,  la  necel- 
fité  de  la  grâce  efficace  par  elle-même,  vous  ne  répondez 
pas  au  point  de  la  difficulté  que  je  vous  ai  propose  , 
qui  conafte  dans  ce  fait  , que  vous  ne  pouvez  point  fui. 
vre  faint  Thomas  fur  cette  maniéré  fans  abandonner 
faint  Auguftin  , parte  que  les  principes  de  l’un  lotit  con- 
tradiétoiies  à ceux  de  l’autre. 

La  Do&rine  de  faint  Thomas  , félon  vous , eft  que  la 
neceflité  de  la  grâce  efficace  par  elle-même,  eft  fondée 
fur  la  louverame  dépendance  que  la  créature  a de  Dieu, 
& que  par  confequc.it  la  grâce  efficace  auroit  été  effi- 
cace par  elle- même  dans  l’état  d’innocence  aurti-bicn 
que  dans  l’état  de  la  nature  corrompue.  La  Doctrine  de 
faint  Auguftin  au  contraire,  eft  que  la  g, ace  efficace 
n’auroir  point  été  efficace  par  elle. même  dans  l’étac 
de  la  nature  innocente  ,&  que  par  confequent  la  ne- 
ceftiré  de  .a  grâce  efficace  par  elle  .même,  n’eft  point 
fondée  fur  la  dépendance  louveraine  que  la  créature  a 
de  Dieu.  Saint  Thomas , félon  vous,  tire  la  neceflité  de 
la  grâce  efficace  par  elle- même  de  la  dépendance  que 
la  créature  a de  Dieu  , & de  plus  il  la  tire  de  la  corruption 
de  la  nature.  Saint  Auguiftin  au  contraire  la  tire  de  la 
feule  corruption  de  la  nature  avec  exclufion  de  l’autre 
titre. 

Ces  contradictions  ne  font  point  levées  par  les  partages 
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que  vous  citez,  où  faine  Thomas,  à ce  que  vous  pré- 
tendez , tire  la  neceffité  de  la  grâce  efficace  par  elle- 
même  de  l’infirmité  de  la  nature.  Donc  en  fuppolâne 
même  cela  qui  eft  très  faux,  vous  ne  répondez  pas  au 
point  de  la  difficulté^  mon  objection  même  dans  cette 
luppofition  ne  s’en  va  point  en  fumée  , comme  vous  Je  p.  igo, 
dites  j mais  elle  fubfifte  dans  toute  fa  force , puifque  les 
principes  de  faint  Auguftin  demeurent  toujours  contra- 
dictoires à ceux  de  faint  Thomas. 

Je  vois  bien  que  vous  avez  prévu  que  malgré  les  tours 
dont  vous  avez  embarallé  votre  fophilrne,  je  pourrois  le 
démêler  & en  faire  voir  l’artifice  &c  la  fauil'eré  auffi  fen- 
fîblement  que  je  viens  de  le  faire.  C’eft  pourquoi  vous 
avez  entrepris  de  prouver  que  faint  Auguftin  avoir  auffi 
tiré  la  neceffité  de  la  grâce  efficace  par  elle  même,  de 
la  dépendance  fouveraine  que  la  créature  a de  fon  créa- 
teur , & que  par  confequent  il  a crû  que  la  grâce  effi- 
cace auroit  auffi  été  efficace  par  elle. même  dans  l’état 
de  la  nature  innocente.  Voila,  M.  R.  P.  un  paradoxe 
digne  de  vous,  & qui  vous  a dù  fournir  de  quoi  exercer 
la  fubtilité  de  votre  efprit  ; nous  allons  voir  comment 
vous  le  loûtenez. 

Vous  ne  feignez  point  de  dire  d’abord  que  l’authorité 
des  Théologiens  ne  vous  embarafle  point  fur  ce  fajet.-nec  p'  11 
me  multum  Tbcolozorum  ita  fiant entium  movet  authoritas. 
Cependant  vous  m’avouerez  que  le  fentiment  unanime 
des  Théologiens  eft  un  fort  préjugé  fur  un  fait  : & vous 
aurez  beau  dire  que  vous  ne  vous  en  embaraftèz  pas , 
tout  le  monde  jugera  que  vous  en  êtes  embarallé , & 
que  vous  devez  l’être.  Car  vous  ne  parlez  pas  feulement 
ici  des  Théologiens  de  cous  les  pays,  & de  prefque  toutes 
les  Ecoles  qui  combattent  la  grâce  efficace  par  elle-même, 
mais  encore  de  ceux  que  vous  appeliez  vos  compagnons 
d’armes  dans  la  guerre  que  vous  avez  entreprise  en  fa- 
veur de  la  grâce  efficace  par  elle-même.  Quos  uti  in  vindi - 
tanda  grutia  fcipfit  viclricc  commilitones  cnixè  vcncror. 

Tous  ces  Théologiens  pour  qui  vous  avez  une  fi  ex-  * 
treme  vénération , réunis  aux  autres  fur  cet  article  . quoi 
que  vous  en  difiez  , doivent  vous  faire  peur.  Par  là  vous 
vous  défaites  de  toutes  vos  troupes  auxiliaires , Sc  je  viens 
T o/ne  II.  * G ggg 
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f.  17t.  à bouc  du  deflein  que  vous  m’attribuez , de  fufciter  une 
guerre  civile  dans  le  parti  des  défcnfeurs  de  la  grâce 
efficace  par  elle-même.  Par  là  vous  devenez  vous  même 
l’autheur  du  trouble  & du  fcandale  : car  croyez-vous  que 
ces  Meilleurs  fupportent  patiemment  le  démenti  que 
vous  leur  donnez , & que  vous  tâchez  d’adoucir  par  la 
proteftation  de  cette  profonde  génération  que  vous  avez 
pour  eux  ? Efperez-vous  que  tout  ce  qu’il  y a de  Janfe- 
niftes  au  monde  qui  fe  font  un  honneur  d’être  les  feuls 
qui  l'oient  bien  entrez  dans  la  penfée  de  faint  Augullin 
fur  les  matières  de  la  grâce , trouveront  bon  que  vous 
leur  difiez  nettement  qu’ils  l’ont  mal  prife  fur  le  point 
capital  de  leur  doiftrine,  & qu’ils  regardent  comme  celui 
qui  en  eft  la  clef  fantliffrm  Dotions  mentem  , dites- vous 
en  parlant  de  tant  de  zeiez  Auguftiniens , eo  faltcm  in 
cap  ne  minime  affecutos  cxiflimo. 

S’ils  s’avifent  par  reprelàilles  de  vous  dire  que  vous- 
même  n’avez  pas  bien  pris  la  penfée  de  faint  Thomas  , 
en  lui  attribuant  la  docîrine  de  la  prédetermination  phy- 
fique,&  derepecer  ce  que  quelques-uns  d’euxjont  dit  autre- 
fois dans  leurs  lettres  au  faux  Arnauld  publiées  par 
l’ordre  du  R.oy , que  la  prédetermination  phyfique  des 
Thomiftes  eft  une  pure  Jottife  ; quel  triomphe  pour  vos  ^ 
adverfaircs  j Sc  quel  honneur  pour  moi  de  vous  avoir 
ainfi  mis  aux  mains  les  uns  avec  les  autres  • 

Il  faut  alTurement,  M.  R..  P.  que  vous  ayez  eu  de 
grandes  raifons  , pour  faire  une  telle  démarché  qui  pa- 
role être  contre  toutes  les  réglés  de  la  bonne  politique 
en  matière  de  guerre.  Pelons  donc  ces  raifons  que  vous 
reduifez  à quatre. 

Il  s’agit  de  prouver  que  faint  Auguftin  a tiré  la  ne-f 
ceffité  de  la  grâce  efficace  par  elle-même,  non-feule- 
ment de  l’infirmité  de  la  nature  tombée  , mais  encore 
de  la  fouveraine  dépendance  que  la  créature  a de  fon 
Créateur , & qu’il  a cru  que  dans  l’état  de  la  nature 
innocente  la  grâce  efficace  auroit  été  efficace  par  elle- 
même. 

S‘M*  Votre  première  raifon  eft  prife  de  divers  pafiages  de 

■vimd’i'cAtM , ce  faint  Do&cur,  où  il  ne  s’agit  point  de  l’impreifion  de 

A •»  > la  crace  fur  la  volonté  des  hommes,  mais  léuJement  de 
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chofes  civiles  &:  politiques , comme  de  l’éleâion  de  Saül 
pour  Roy  d’ifraël,  & fur  quoi  il  dit  que  Dieu  a un  pou- 
voir ablolu  fur  les  volontez  des  hommes  : Omnipotcntif- 
fimam  potcfiatem , eofque  voluntaiibus  eorum  qu  i s ipfie  in  illis 
opérants  eft,  traxit , qu’il  a plus  en  fa  puiflance  les  vo- 
lontez des  hommes  qu’ils  ne  les  ont  eux- memes,  magis 
habet  in  potejiate  fuit  voluntates  hominum  quant  ipfi  juas , & 
que  le  bon  ufage  de  leur  volonté  libre  eft  de  Dieu  même, 
ut  ex  Deo  fit  ctiam  bonus  ufus  libéra:  voluntatis. 

Il  faut  M.  R.  P.  que  je  profite  un  peu  de  cette  guerre 
civile , tnteftino  diftidto , que  j’ai  allumée , & que  je  me 
ferve  tantôt  de  vos  armes  contre  vos  confederez  que 
vous  attaquez  ici  , &.  tantôt  des  leurs  contre  vous. 

Ce  que  vous  dites  eft  très- vrai , que  faint  Auguftin  en 
parlant  de  la  maniéré  dont  la  grâce  agit  fur  la  volonté 
des  hommes , ne  s’eft  jamais  fervi  d’expreffions  plus  for- 
tes que  celles  qu’il  employé  ici,  où  il  ne  s’agit  point  de 
la  grâce;  & je  conclus  de  là  contre  les  autres  défenfeurs 
de  la  grâce  efficace  par  elle-même,  que  les  fortes  ex- 
preffions  de  iaint  Auguftin  fur  la  grâce,  qui  leur  fervent 
de  preuves  pour  la  grâce  efficace  par  elle -même,  ne 
prouvent  rien , & que  comme  cette  puiflance  abfoluë  ; 
cette  puiflance  tres-toute-puiflante,  omnipotent iffinsam  po- 
tefiatem  , fur  les  volontez  des  Ifraëlites  pour  leur  faire 
élire  Saül , & pour  plufieurs  autres  chofes  qui  appar- 
tiennent à la  providence  naturelle  dont  il  eft  parlé  dans 
vos  pailâges,  ne  veulent  point  dire  autre  chofe , finon 
que  Dieu  tourne  les  cœurs  comme  il  lui  plaît  fans  mo- 
tions efficaces  par  elles  mêmes , dont , félon  eux , il  n'eft 
point  ici  queftion  ; de  même  les  plus  fortes  expreffions 
de  faint  Auguftin  fur  la  grâce  ne  veulent  point  dire  autre 
chofe , finon  que  Dieu  par  fa  grâce  tourne  vers  le  bien 
les  cœurs  des  pécheurs  comme  il  lui  plaît , que  ces  ex- 
preflions  prouvent  qu’il  employé  des  grâces  efficaces  com- 
me des  inftrumens  de  fa  providence  furnaturelle  defquels 
il  eft  très  feur , mais  que  ces  expreffions  ne  prouvent  point 
que  ces  grâces  foient  efficaces  par  elles. mêmes.  Par  ce 
feul  argument  que  vous  venez  de  me  fournir  , je  les  de- 
farme  , & cela  me  fuffit  pour  maintenant. 

Votre  fécond  & votre  quatrième  argument  roulent 
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fur  certains  principes  de  faint  Auguftin  par  rapport  à 

Adam  8c  aux  Anges. 

! ; t Adam . dites  vous  , auroit  été  obligé  à prier  Dieu  : donc 
la  grâce  efficace  dans  l’état  d’innocence  auroit  été  effi- 
cace par  elle  meme.  Pour  moi,  M.  R.  P.  fi  j’avois  à ré- 
pondre à cet  argument  je  nierois  la  confequence , 8c  je 
vous  defierois  bien  de  la  prouver  : mais  comme  ce  n’efl: 
pas  contre  moi  que  vous  difputcz  , je  vous  dirai  feulement 
qu’il  me  paroîc  que  les  défenfeurs  de  la  grâce  efficace 
par  elle- meme,  8c  qui  n’enreconnoifTent  point  pour  l’état 
d’innocence,  peuvent  nier  aulli  fort  aifcment  cette  con* 
fêquence  dans  leurs  principes  $ car  la  priere  qu’Adam  au- 
roit dii  faire , prouve  tout  au  plus  qu’il  auroit  dû  demander 
une  grâce  efficace , mais  non  pas  une  grâce  efficace  par 
elle. même.  Et  vous  tombez  en  difputant  contre  eux  dans 
le  paralogifme  fi  commun  dans  votre  Ecole,  8c  fur  lequel 
je  me  fuis  fort  étendu  dans  mon  livre  de  P efficacité  de  la 
grâce,  paralogifme  qui  confiftc  en  ce  que  de  tous  les  pat 
lages  que  vous  citez  foie  de  l’Ecriture  , foit  des  Conciles, 
loir  des  Peres , il  s’enfuit  qu’il  y a des  grâces  efficaces , 
mais  nullement  que  ces  grâces  foient  efficaces  par  elles- 
mêmes. 

Vous  ajoutez  que  félon  faint  Auguftin,  toute  la  force 
des  Anges  qui  demeurèrent  fidcles  venoir  de  Dieu,  que 
ce  fut  Dieu  qui  fit  le  difeernement  des  bons  Anges  8c 
des  mauvais , 8c  que  ce  ne  furent  point  eux  qui  ft  di [cer- 
nèrent. Que  les  Anges  fidelles  avoient  une  plus  grande 
grâce  que  ceux  qui  pecherent,  8c  autres  chofes  femblables 
qui  me  font  encore  grand  plaifir,  8c  qui  me  font  utiles 
pour  me  défendre  contre  les  autres  deffenfeurs  de  la 
grâce  efficace  par  elle-même,  qui  fe  ferviroient  de  pa- 
reils argumens  contre  moi , par  rapport  à la  nature  cor-’ 
rompue.  Car,  comme  ces  principes  de  faint  Auguftin  ne 
prouvent  point  félon  eux  l’exiftence  de  la  grâce  efficace 

1>ar  elle-même  dans  l’état  de  la  nature  innocente,  ils  ne 
a prouveront  pas  non  plus  au  regard  de  notre  état  de 
la  nature  corrompue.  Cela  fuppofe , me  voilà  déformais 
trop  fort  contre  ces  redoutables  adverfaires  : car  voicy 
comme  je  réduirai  contre  eux  à cet  argument  ad  hominem, 
toutes  les  reflexions  que  vdus  8c  moi  venons  de  faire. 
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On  trouve  dans  faine  Auguftin  pour  l’état  d’innocence,  6c 
pour  l’état  de  la  nature  corrompue,  ces  mêmes expref- 
fions  par  rapport  à la  puiflance  de  la  grâce  fur  la  vo- 
lonté, par  rapport  à la  prédeftination  gratuice,  par  rap- 
port au  dil'cernemenc  des  élus  & des  réprouvez  : or,  leur 
dirai-je . ces  argumens  félon  vous  , ne  prouvent  point 
l’exiftence  de  la  grâce  efficace  par  elle-même  dans  l’état 
de  la  nature  innocente  , ils  ne  la  prouvent  donc  point 
non -plus  dans  l’état  de  la  nature  corrompue.  Voyez  fur 
tout  cela  , leur  ajoùterai.je  tout  triomphant , ce  grand 
&c  fameux  Théologien  le  R.  P.  Serry  Docteur  de  Sor- 
bonne , premier  Profeflèur  en  Théologie  de  la  Sere- 
niffime  République  de  Venife,  &c.  dans  fon  livre  inritulé 
Théologie  a Thomt/lica  vindicata.  oblêrvat-  39.  c’eft  l’en- 
droit de  fon  ouvrage,  où  il  railonne  le  mieux, 

Enfin , M.  R.  P.  vous  vous  defendez  contre  ces  Au- 
guftiniens  anti-Thomiftes  par  un  argument,  qui  mericoie 
que  vous  le  tournaffiez  avec  votre  éloquence  ordinaire, 
d’une  maniéré  un  peu  plus  vive  6c  plus  pathétique  que 
vous  n’avez  fait , vu  le  malheur  qui  fuit  neceflairemenc 
de  leur  opinion  : C’eft  que  fi  faine  Auguftin  , comme  ils 
le  prétendent  ,.n’a  point  reconnu  l’exiftence  de  la  grâce 
efficace  par  elle-même  dans  l’état  d’innocence,  il  faudra  p-  l,7J 
confeflèr  de  bonne  foy  qu’il  y a reconnu  une  fcience 
moyenne  pour  la  prédeftination  des  Anges  ; il  faudra  en 
retrancher  tous  les  decrets  efficaces  par  eux-mêmes,  con- 
venir que  les  choies  ne  font  pas  futures  parce  que  Dieu 
les  prévoir,  mais  que  Dieu  les  prévoit  parce  qu’elles  fonc 
fucures.  En  un  mot  il  faudra  reconnoîtrc  que  Molina  n’a 
pas  rêvé  en  mettant  dans  Dieu  la  Iciencc  des  Condi- 
tionnelles avant  le  decret.  Cela  fans  doute  eft  fâcheux 
pour  le  Thomifme  moderne  5 car  effectivement  ces  con- 
fequences  fuivent  neceflairemenc  de  l’exclufion  de  la 
grâce  efficace  par  elle-même  dans  l’état  d’innocence , 8c 
c’eft  pourquoi  le  R.  P.  d’Elbequc  votre  confrère  : & qui  t tttr»  i» 
choifit  le  P.  Quefnel  pour  revileur  du  manuferit  de  votre 
hiftoire  de  auxiliis  , tint  ferme  là-deflùs  contre  le  chef  1 /.  j*,» 
du  parti  , qui  vouloit  qu’on  retrancliâc  du  livre  l’opi- 
nion  de  la  neceffité  de  la  grâce  efficace  par  elle-même 
dans  l'état  d’innocence. 
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eft  efficace  par  elle-même , mais  encore  qu’il  la  carac- 
terife  5c  la  diftingue  par  là  de  celle  de  l'état  d’innocence. 
Or  cela  érant  amlî , comme  ceux  que  vous  appeliez  Au- 
guftiniens  le  fuppofent , ce  feroic  attribuer  à faint  Au- 
guftin la  plus  haute  de  toutes  les  impertinences,  que 
de  lui  faire  dire  que  la  grâce  efficace  de  l’état  d’inno- 
cence auroit  cté  efficace  par  elle-même. 

Auffi  après  tous  les  efforts  que  vous  avez  faits , quand 
fc  vient  à ce  fâcheux  fault,  l’haleine  vous  manque , M. 

R.  P.  Une  chofe  feulement  m’embaraffe  . dites -vous,  c« 
c’eft  l’endroit  très  difficile  du  faint  Dodeur  au  livre  de  •* 
la  corrcUion  & de  la  grâce,  chap.  u.  6c  n.  C’eft  beaucoup  « 
dire  pour  un  homme  que  rien  n’embaraffe  jamais,  ôccct 
aveu  qui  ne  vous  eft  pas  ordinaire , m’a  fait  conjecturer 
en  le  lifant , que  non- feulement  vous  étiez  embaralle  , 
mais  encore  tellement  enferré , que  vous  ne  vous  tireriez 
jamais  de  ce  mauvais  pas  -,  5c  vous  y demeurez  en  effee 
nonobftant  une  demie  page  de  galimatias  fcholaftique, 
par  lequel  vous  finiffez,5c  que  je  vous  pafferai;  puilque 
ce  n’eft  pas  tant  à moi  qu’aux  prétendus  Auguftiniens 
que  vous  avez  affaire  fur  ce  point. 

Mais  ayez  bon  courage  , M.  R.  P.  ils  vous  feront 
quartier,  6c  ne  vous  poufferont  pas  là  defl’us,  malgré  l’op- 
■poficion  qu’ils  ont  avec  l’Ecole  des  Thomiftes  fur  un  poinc 
ïi  capital,  vous  les  reconnoîtrez  pour  Thomiftes , 6c  eux 
de  leur  part  en  récompenfe  , malgré  l’oppofition  que 
vous  avez  fur  le  même  point  avec  faint  Auguftin  , ils 
vous  reconnoîtront  pour  Auguftinien.  Il  paroît  que  dc- 

Î»uis  long-tems  l’accord  eft  mit  à ces  conditions  entre 
es  uns  6c  les  autres  : mais  j’aurai  au  moins  l’avantage 
d’avoir  détrompé  quantité  de  jeunes  Théologiens  , 6c 
de  leur  avoir  fait  voir  qu’on  leur  impofe,  quand  on  les 
affùre  qu’en  défendant  la  grâce  efficace  par  elle-même, 
ils  combattent  fous  les  ctendarts  de  faint  Auguftin  6c  de 
faint  Thomas } quoique  félon  l’aveu  même  des  prétendus 
Difciples  de  faint  Auguftin,  il  foie  impolfible  d’être  en 
même-rems  Auguftinien  6c  Thomifte  fur  cette  matière, 

& qu’il  foit  clair  comme  le  jour,  que  le  prétendu  fyf- 
teme  de  faint  Thomas  combat  directement , 6c  renverlê 
de  fond  en  comble  le  prétendu  fyfteme  de  faint  Auguftin- 
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Cette  conclufion  vous  fâchera  de  nouveau,  M.  R P. 
mais  elle  eft  trop  évidente,  pour  n’etre  pas  comprife  & 
admife  par  tous  ceux  qui  liront  ce  que  je  viens  de  dire 
ici,  & je  la  foutiendrai  comme  une  vérité  démontrée; 
deuffai- je  m’expofer  au  terrible  foudre  que  vous  lancez 
**&■  ïÿi.  immédiatement  après  contre  moi  fur  un  autre  fujet.  Vah 
te  tram  fycophantiam , putidamque  calumniamx  Ah,  M R, 
P.  quel  feu  : quel  talent  auriez-vous  eû  pour  la  Chaire 
ou  pour  le  Théâtre  i C’eft  ce  que  je  penfois  & ce  que 
je  difois  de  tems  en  tems  en  vous  lilant:  mais  je  ne  pou- 
vois  m’empccher  d’ajoûcer  qu’un  peu  de  phlegme  con- 
viendroit  mieux  â un  traité  Theologique.  Croiriez  vous 
que  cette  reflexion  fervoit  à me  contenir  moi- même j 
& que  tenté  de  vous  répondre  fur  le  même  ton  , car 
cela  feroit  affez  naturel  , je  faifois  un  effort  de  raifon 
pour  ne  le  pas  faire.  Vous  verrez  par  la  maniéré  dont 
je  vais  vous  répondre  fur  cet  autre  article  , que  mon 
fang  froid  n’a  pas  été  beaucoup  altéré  par  votre  atroeç 
exclamation. 


CHAPITRE  V. 

Examen  d'une  autre  conclufion  que  j’ay  tirée  pour  montrer 
que  la  Dof/nne  de  la  prèdetermination  phyfique  ne  fut  ja . 
mais  de  faint  Augufiin. 

C’Eft  à cette  occafion  , M.  R.  P.  que  vous  avez 
prononcé  votre  terrible  vab.  Voici  mes  paroles  fur 
lefquelles  il  tombe  , & qui  feront  en  même-rems  con, 
noître  dequoi  il  s’agit.  Elles  font  à la  page  200.  de  la  pre- 
mière partie  de  mon  Traitée  l'efficacité  de  la  grâce  ,&  j’ai 
prétendu  encore  montrer  par  cet  endroit,  que  faint  Au- 
guftin  & les  Thomiftes  modernes  ne  s’accordoicnt  pas 
enfemble  fur  la  prèdetermination  phyfique. 

„ De  plus,  ay-je  dit,  faint  Auguftin  étant  fuppofé  pen- 
» fer  que  nous  ne  pouvons  faire  le  bien  fans  une  grâce 
» efficace  par  elle-même  , dit  en  mille  endroits  : que  nous 
» avons  tout  pouvoir  en  nous  &.  toute  liberté  de  faire  le 
» mal.  Il  exclut  donc  par  cette  oppoficion  qu’il  fait  de 
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notre  impuiffance  pour  le  bien , & de  notre  pouvoir  pour  « 
le  mal,  il  exclut,  dis  je,  la  neceffité  d’une  prcdetermi-  « 
nation  pour  les  actions  mauvaifes.  Au  contraire , par  le  « 
fy  (terne  prétendu  de  faint  Thomas  , nous  n’avons  pas  « 
plus  de  pouvoir  de  faire  le  mal , que  de  faire  le  bien  ; « 
c'elt-à-drre  , que  nous  avons  befoin  d’une  prédeternsi-  « 
nation  efficace  de  Dieu  pour  une  mauvaiiè  action , com-  « 
me  pour  en  faire  une  bonne.  Je  fuis  perluadë  que  fi  on  « 
avoir  fait  une  telle  propofitmn  à faint  Auguflin  , il  iu-  « 

Cl 
Cl 
Cl 

Voilà,  M.  R.  P.  tout  ce  que  j’ai  dit  fur  ce  fujet  Vous  p 
repondez  que  ceux  qui  tiennent  la  predetcrmmarion 
phyfique  , dételtenc  ces  odieufes  confequences.  Qui  en 
doure  qu’ils  ne  les  dereftent?  puis  qu’en  effet  elles  font 
dételtables.  Ils  detellent  auffi  celle  cy,  que  la  prédeter- 
minarion  phyfique  détruit  la  liberté.  S’ils  ne  deteftoient 
point  ces  confequences,  ils  ne  /croient  pas  Catholiques, 

& il  ne  leur  elt  permis  de  tenir  leur  prédecermination, 
qu’à  condition  qu’ils  les  dételleront. 

Mais,  dires-moi,  je  vous  prie  , M.  R.  P.  quand  vous 
difputez  contre  vos  adverfaires,  n’attribuez  - vous  pas  à 
tous  momens  à leur  dodrine  des  confequences  Pcla- 
giennes  ou  Semi-Pelagiennes  ? Ils  les  détellent  ces  con- 
lequences , comme  vous  derellcz  les  confequences  Lu- 
thériennes 6c  Calviniltcs  qu’ils  prétendent  tirer  de  vos 
principes.  Si  fur  ces  confequences  que  vous  prétendez 
tirer  de  ma  doctrine  je  m’étois  récrié  dans  le  même  ton 
que  vous , vab  te  tram  fycopbantijm  , putidamque  calum- 
niam  < on  auroit  traité  mon  exclamation  de  ridicule  ; 

& pourquoi  ? c’ell  que  c’elt  entre  nous  de  quoi  il  s’agit. 
Vous  combattez  ma  dodrme,  parce  que  vous  prétendez 
par  vos  raifonnemens  en  déduire  le  Pelagianifmc  & le 
Semi-Pelagianilme.  Et  moi  je  combats  la  votre,  parce 
que  je  prétens  auffi  en  déduire  par  mes  railonnemens  le 
Calvinifme  6c  le  Lutberanifme.  Si  vous  concluiez  de  là 
que  je  fuis  Pelagien , alors  je  me  recrierois,  vab  tetram 
fycovhantium  , futidumque  calumuniam  \ 6c  vous  auriez  pa- 
reillement droit  de  faire  cette  exclamation . fi  je  vous 
Tome  II.  * H hhh 


roit  pris  la  plume  pour  la  réfuter;  tant  cette  idee  elt 
éloignée  de  la  dodrine  que  nous  voyons  répandue  dans 
tous  fes  livres. 
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traitois  de  Luthérien.  Vous  niez  mes  confequenccs , & 
je  nie  les  vôtres , dés  là  vous  n’êtes  point  Luthérien  ÔC 
moi  je  ne  fuis  point  Pelagien. 

De  plus , quand  vous  traitex  la  fcience  moyenne  de 
Semi-Pelagienne  , j’ai  droit  de  vous  dire  que  vous  violez 
les  ordres  du  Saint  Siégé  , qui  vous  défend  de  noter 
.d’erreur  la  Do&rine  de  vos  adverfaires , comme  je  vio- 
lerois  cps  mêmes  ordres  fi  je  traitois  de  Calvinifte  la 
prédetermination  phyfique.  Mais  tandis  que  vous  ne 
direz  point  autre  cnofe^inon  que  delà  fcience  moyenne, 
il  s’enfüivroit  un  tel  dogme  des  Scmi- Pelagiens  , & que 
je  vous  dirai  que  de  la  prédetermination  phyfique  , il 
s’enfuivroic  le  dogme  de  Calvin  * nous  n’avons  point  à 
nous  plaindre  l’un  de  l’autre , dès-là  qu’il  eft  permis  de 
traiter  ces  matières  dans  les  Ecoles , il  eft  permis  de  rai- 
fonner  & de  tirer  des  coniequences  contre  les  adverfaires, 
fauf  à eux  de  montrer  que  ces  confequcnces  ne  font  pas 
bien  tirées. 

Tranquilifcz-vous  donc  , M.  R.  P.  quiconque  lira  nos 
ouvrages,  trouvera  que  j’aurois  fans  comparaifon  infi- 
niment plus  de  reproches  à vous  faire  fur  la  maniéré 
dont  vous  me  parlez,  & dont  vous  parlez  de  ma  do&rine, 
que  vous  n’en  auriez  à m’en  faire  lur  la  maniéré  dont  je 
vous  parle , &c  dont  je  parle  de  votre  docfrine.  De  quoi 
il  s’agit  ici,  c’eft  de  ftjavoir  fi  je  prouve  bien  les  confe- 
quences  que  j’attribue  à votre  doélrine , & que  vous  de- 
teftez,  & fi  je  les  prouve  mieux  que  vous  ne  prouvez 
celles  que  vous  attribuez  à ma  doétrine,  & que  je  de- 
tefteauffi  démon  côté. 

Après  avoir  bien  voulu  vous  donner  cet  éclaircilTement 
qui  n’étoit  nullement  ncceffaire  pour  ceux  qui  fijavent 
de  quoi  il  s’agit , & que  les  jeunes  Phy  ficiens  donnent  tous 
les  jours,  quand  on  difpute  fur  la  prédetermination  phy- 
fique dans  les  Ecoles,  venons  au  point  ( qui  eft  de  voir 
fi  je  prouve  bien  mes  confequences , & II  vous  y répondez 
bien. 

En  voulant  prouver  que  lesThomiftes  dans  le  fyfteme 
de  la  prédetermination  phyfique  qu’ils  attribuant  à faine 
Thomas,  s’écartoient  delà  doârine  de  faint  Auguftin, 
j’ai  apporté  pour  fécondé  preuve  celle  dont  il  s’agit  t 
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fçavoir  que , félon  le  prétendu  fyfteme  de  faint  Thomas, 
la  prédetermination  phyfique  étoit  aulfi  neceflaire  pour 
faire  les  mauvaifes  actions , que  pour  faire  les  bonnes. 
J’ai  die  que  cela  étoit  contraire  à la  doctrine  de  faine 
Auguftin  , qui  étant  fuppofé  par  vous,  enleigner  que  la 
grâce  efficace  par  ellc-mémc  nous  cft  neceilaire  pour 
faire  le  bien,  dit  au  contraire  en  mille  endroits  que  nous 
avons  tout  pouvoir  en  nous  8c  toute  liberté  pour  faire 
le  mal. 

Ces  deux  maniérés  de  parler  de  faint  Auguftin  par 
rapport  aux  bonnes  actions  8c  aux  aftions  mauvaifes,  ne 
montrent-elles  pas  bien  que  fi  faint  Auguftin  a crû  que 
nous  avions  bel'oin  d'une  motion  efficace  de  fa  nature 
pour  le  bien , il  n’a  pas  crû  que  nous  euffions  befoin  d’une 
motion  efficace  par  fa  nature  pour  faire  le  mal?  puifque 
félon  la  do&rine  que  vous  lui  attribuez,  nous  recevons 
la  liberté  pour  faire  le  bien , de  la  motion  efficace  de  la 
nature,  8c  qu’au  contraire  il  die  que  nous  avons  en  nous- 
mêmes  tout  pouvoir  8c  toute  liberté  de  faire  le  mal.  Cela, 
je  crois , paroîtra  évident.  Liberum  arbitrium , dit  ce  làint 
Docteur,  admalum  fufficit  fibi  , ad  bonum  autem  non , ni  fi 
adjuvetur  à gratta.  C’eft  le  paflage  que  vous  me  fug- 
gerez  vous-même. 

Sur  quoy  voicy  comme  j’ai  raifonné.  Les  Thomiftes 
modernes  enfeignent  que  la  prédetermination  phyfique 
8c  efficace  de  la  nacure  cft  neceilaire  même  pour  les  ac- 
tions mauvaifes.  Or  eft-il  que  laint  Auguftin  , luivant  la 
reflexion  que  je  viens  de  faire  , n’a  point  reconnu  de 
prédetermination  phyfique  efficace  de  fa  nature  pour  les 
actions  mauvaifes.  Donc  les  Thomiftes  modernes  fur  l'ar- 
ticle de  la  prédetermination  phyfique  n’ont  point  penfé 
comme  faint  Auguftin.  Il  me  femble  que  cet  argument 
cft  tout- à- fait  concluant,  Voilà  pour  ce  qui  regarde  la 
queftion  de  fait  dont  il  s’agit  j fçavoir  que  les  Thomiftes 
lur  cet  article  ne  font  point  d’accord  avec  faint  Auguftin. 
Revenons  à mon  texte. 

Après  avoir  rapporté  le  fentiment  de  faint  Auguftin 
fur  ce  fujet , j’ajoute  ces  paroles.  « Au  contraire  , félon 
le  prétendu  lyfteme  de  faint  Thomas  nous  n’avons  pas 
plus  de  pouvoir  de  faire  le  mal  que  de  faire  le  bien,} 
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» c’eft-à-dire,  que  nous  avons  befoin  d’une  prédetermr- 
n nation  ou  d’une  motion  efficace  de  Dieu  pour  une  mau- 
55  vaife  adion  , comme  pour  en  faire  une  bonne. 

C’cft  à moi  à prouver  que  cette  propofirion  eft  vraye 
félon  le  prétendu  fy(leme  de  faint  Thomas , & félon  le  fyf- 
teme  des  Thomiftes  modernes.  Ma  propofirion  en  com- 
prend d’eux.  La  première , que  félon  ce  fyfteme  nous 
n’avons  pas  plus  de  pouvoir  de  faire  le  mal  que  de  faire 
le  bien.  La  leconde,  qui  eft  la  preuve  de  la  première, 
eft  que  nous  avons  befoin  d’une  prédetermination  ou 
motion  efficace  de  Dieu  pour  faire  une  mauvaife  adion 
comme  pour  en  faire  une  bonne. 

Cette  fécondé  propofirion  eft  cxpreflëment  fa  dodrine 
des  Thomiftes.  Elle  n’eft  pas  feulement  une  confequence 
de  votre  fyfteme , mais  encore  c’cft  votre  fyfteme  même 
& une  des  Thefes  de  votre  Ecole*  ainfi  je  n’ai  que  faire 
de  la  prouver.  Pour  ce  qui  eft  de  la  première,  fçavoir 
que  félon  le  fyfteme  des  Thomiftes , nous  n’avons  pas 
plus  de  pouvoir  pour  faire  le  mal  que  pour  faire  le  bien. 
Voici  comme  je  la  prouve. 

Nulle  cauie  fécondé  ne  peur  faire  aucune  adion,  fi 
elle  n’y  eft  efficacement  preaeterminéc  par  la  caufe  pre- 
mière. Donc  nous  n’avons  pas  plus  de  pouvoir  de  faire 
le  mal  que  de  faire  le  bien.  L’antecedent  eft  en  termes 
exprès  de  Bannes  auteur  du  fyfteme  des  predeterminans. 
i.f.j  14.  Nulla  caufa  fccunda  poteft  operari , ni  fi  fit  efficaciter  à pri~ 
•n.  1 s-  mà  déicrminata.  Je  prouve  la  confequence.  Selon  Bannes 
la  caufe  fécondé  n’a  point  le  pouvoir  de  faire  aucune 
adion  , fi  elle  n’eft  prédéterminée  efficacement  par  la 
caufe  première  : donc  elle  n'a  fans  cela  ni  pouvoir  pour 
les  bonnes  adions , ni  pouvoir  pour  les  mauvaifes  : que 
fi  elle  n’a  point  de  pouvoir  fans  cela  , ni  pour  les  bonnes 
adions , ni  pour  les  mauvaifes  j il  eft  vrai  de  dire  qu’elle 
n’a  point  plus  de  pouvoir  pour  les  mauvaifes  que  pour 
les  Donnes.  Or  c’eft-Ià  ma  propofirion.  C’eft  comme  fi 
jç  difois  cer  homme  faute  d’argent  n’a  point  le  pouvoir 
de  faire  l’aumône , cet  homme  faute  d’argent  n’a  point 
le  pouvoir  de  faire  aflaffiner  fon  ennemi  : donc  cet  homme 
n’a  pas  plus  de  pouvoir  de  faire  aflaffiner  fon  ennemi, 
que  de  faire  l’aumône. 
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Dailleurs  la  créature  reçoit  le  pouvoir  pour  les  bonnes 
adions  par  une  motion  efficace  : elle  reçoit  auffi  le  pouvoir 
pour  les  mauvaifes  par  une  motion  efficace.  Donc  tout 
eft  ici  égal.  Je  fçai  bien  que  par  la  corruption  de  la  na- 
ture elle  a plus  de  difpofîtion  au  mal  qu’au  bienj  je  fçai 
encore  qu’il  faut  une  motion  efficace  d’une  autre  efpece 
pour  la  bonne  adion  que  pour  la  mauvaifê  5 la  bonne 
adion  étanc  furnaturelle  & contre  l’inclination  de  l'hom- 
me corrompu , la  mauvaifê  étant  naturelle  & félon  Ton 
penchant.  Mais  il  ne  s’agit  point  ici  de  la  difpofîtion  & 
du  penchant,  il  s’agit  du  pouvoir.  Selon  Bannes  la  créa- 
ture ne  peut  faire  ni  l’une  ni  l’autre,  & c’eft  la  motion 
efficace  qui  lui  donne  le  pouvoir  de  l’une  & de  l’autre  : 
donc  félon  Bannes  elle  n’a  pas  plus  de  pouvoir  pour  l’une 
que  pour  l’autre. 

Repondez  à cela  M.  R.  P.  bien  précifément  & bien 
nettement , & mieux  que  n’a  fait  votre  invincible  Lemos 
dans  la  réponfe  que  vous  citez  de  lui , & par  laquelle  il 
fît,  dites-vous,  quitter  le  champ  de  bataille  aux  Théo-  F-  ** 
logiens  Jefuites  dans  la  congrégation  de  auxiliis.  Tout 
ledeur  intelligent  lifant  dans  votre  livre  la  réponfe  de 
Lemos,  Sc  ce  que  je  viens  de  dire  comprendra  aifément 
que  cette  réponfe  de  Lemos  ne  vaut  rien,  & qu’elle  ne 
fatisfait  nullement  à la  difficulté.  Je  me  contenterai  donc 
de  faire  deux  reflexions  fur  cette  réponfe. 

Lemos  prcfTé  dans  la  difpute  par  cet  endroit  dont 
il  s’agit,  donna  la  réponfe  que  vous  rapportez  de  lui, 

& dit  que  l’on  peut  tres-bien  foûtenir  la  prédetermi- 
nation  phyfique  pour  les  ades  furnaturels  , fans  être 
obligé  pour  cette  raifon  de  la  tenir  pour  les  adions  de 
l’ordre  naturel , & pour  les  mauvaifes  adions,  & ex  ijto 
capite  non  coarclatur  ad  tllam  ( prædetcrminationcm  ) dcffirt- 
dendam  pro  aflibus  aliis  facillimis  naturalis  ordinii  & prù 
ai  lien;  bus  pcccatorum. 

Ma  première  reflexion , efl:  que  Lemos  pour  éluder 
l’argument  qu’on  lui  faifoit  touchant  la  prédetermination 
par  rapport  aux  adions  mauvaifes , fut  contraint  de  dire, 
que  l’on  peut  reftraindre  l’opinion  des  Thomifles , & la 
prétendue  opinion  de  faint Thomas,  qu’on  peut  la  ref- 
craindre  aux  adions  furnaturclks  j par  confequent  c'eft 
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Lcmos  qui  lâche  ici  le  pied,  & ce  n’eft  pas  lui  qui  fait 
quitter  le  champ  de  bataille  aux  Théologiens  Jefuites  } mais 
il  l’abandonne  lui  même  au  moins  en  partie. 

Ma  fécondé  reflexion,  eft  qu’il  n’a  pii  répondre  de  la 
forte,  fans  faper  par  le  fondement  la  dodrine  attribuée 
à faint  Thomas,  ôc  une  grande  partie  de  ce  que  vous 
avez  dit  fur  cette  matière  dans  votre  livre. 

La  dodrine  de  la  prédetermination  phyfique  en  general, 
que  les  Thomiftes  modernes  attribuent  à laint  Thomas, 
cil  fondée  félon  eux  fur  ce  principe , qu’ils  difent  être  de 
ce  faint  Dodeur,  que  la  dépendance  fouveraine  & ellen- 
tielle  de  la  créature  eil  telle,  que  non- feulement  elle 
doit  dépendre  du  Créateur  par  ion  être  & par  fa  puif- 
fance  d’agir  qu’elle  i reçuë  de  lui,  mais  encore  par  fon 
adion  ; & cette  dépendance  pour  l’adion  peut  être  en 
deux  maniérés  : premièrement  en  ce  que  la  créature  ne 
peut  produire  fon  adion  que  Dieu  ne  la  produife  avec 
elle,  en  concourant  avec  elle  en  cette  adion , & jufques-là 
prefque  tous  les  Philofophes  8c  tous  les  Théologiens  con- 
viennent avec  les  Thomiftes. 

Mais  fecondemcnt , les  Thomiftes  demandent  encore 
une  autre  chofe  pour  la  dépendance  de  l’adion  } c’eft 
qu’ils  veulent  que  Dieu  antccedcmmcnt  à l’adion  frites 
naturà  , déterminé  par  une  motion  efficace  la  créature  à 
agir.  Cela  feroit  encore  fans  confequence , s’il  ne  s’agillbic 
que  des  caufes  ncceflàires  ; par  exemple  à l’égard  du  feu 
pour  brûler,  à l’égard  du  Soleil  pour  éclairer,  8cc.  Mais 
ils  foûtiennent  que  la  même  chofe  ie  fait  au  regard  des 
caufes  libres  pour  les  adions  libres , 8c  qu’antecedemmenc 
à l’adion  libre , Dieu  donne  une  motion  efficace  pour 
cette  adion , 8c  une  motion  telle  , qu’érant  donnée  à la 
créature,  il  eft  impoffible  qu’elle  n’^gifle  pas,  6c  c’eft 
fur  quoy  une  grande  partie  des  Philofophes  6c  des  Théo- 
logiens ne  font  pas  de  leur  avis,  à caufe  qu'ils  ne  com- 
prennent pas  que  la  liberté  puiiîe  fubfifter  avec  cela. 

Tout  cela  fuppofé,  je  prouve  que  ni  vous , M.  R.  P, 
ni  Lemos  ne  pouvez  nullement  reftraindre  la  prédeter- 
mination phyfique  aux  adions  furnaturelles , ians  faper 
par  le  fondement  le  prétendu  fyftemc  de  faint  Thomas. 
Pourquoi?  C’eft  que  le  principe  attribué  à ce  faint Doc- 
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tcur  de  la  fouveraine  dépendance  de  la  créature  eft  ge- 
neral&  que  cette  conclufion  generale,  donc  la  prédcter- 
mination  phyfique  eft  necdTaire  pour  toutes  les  adions 
en  general , pour  les  naturelles  comme  pour  les  furnacu- 
relîes,  pour  les  mauvaifes  comme  pour  les  bonnes , eft  une 
conclufion  évidemment  liée  avec  ce  principe. 

Dire  qu’on  n'eft  point  aftraint  à défendre  la  préde- 
termination  phyfique  pour  les  adions  naturelles.  Dire 
avec  Contenlon  , dont  vous  appuyez  la  reponfe  de  Le- 
mos , que  la  prédetermination  phyfique  n’elt  qu’une  opi- 
nion probable  au  regard  des  actions  naturelles  , c’eft 
dire  que  le  principe  que  vous  attribuez  à faint  Thomas, 
eft  un  principe  au  moins  douteux  , & qu’il  peut  être  faux  } 
quoique  vous  6c  les  autres  Thomiftes  le  vouliez  faire 
palier  pour  un  principe  prefque  évident  par  la  feule  lu- 
mière naturelle. 

Que  fi  ce  principe  general  de  faint  Thomas  n’eft  pas 
abfolument  certain  , mais  feulement  une  opinion  pro- 
bable , il  s’enfuit  encore  de  là  que  vous  établillèz  foi- 
blement  en  vertu  de  ce  principe  la  grâce  efficace  par 
elle- même  dans  l’état  de  la  nature  innocente  , que  le 
fentiment  unanime  des  autres  Théologiens,  qui  eft  con- 
traire au  votre  fur  ce  point,  devoir  vous  étonner  bien-plus 
qu’il  n'a  fait  5 que  c’eft  allez  en  vain  que  vous  avez 
donné  la  torture  à plufieurs  paflages  de  faint  Auguftin 
pour  faire  croire  à vos  ledeurs,  contre  le  fentiment 
de  tout  le  monde  , qu’il  avoit  crû  que  la  grâce  effi- 
cace auroit  été  efficace  par  elle-même  dans  l’état  de  la 
nature  innocente.  Que  la  fcience  moyenne , l’exclufion 
des  decrets  efficaces  par  eux  mêmes  au  regard  de  la 
prédeflination  des  Anges , fie  autres  chofes  femblables, 
font  au  moins  des  opinions  probables,  & non  des  -opi- 
nions évidemment  faufles , comme  vous  le  prétendez. 

Je  dis  plus, que  fi  pour  éviter  cette confequence  , que 
Dieu  dans  votre  opinion  feroit  l’auteur  du  péché,  vous 
molliflcz  fur  votre  principe  general  de  la  prédetermi- 
nation phyfique  donnée  pour  toutes  les  aûions  mêmes 
mauvailes  , à caufe  de  la  dépendance  fouveraine  que  la 
créature  a de  fon  Créateur , je  dis  que  vous  ne  pouvez 
plus  prouver  par  faint  Thomas  la  grâce  efficace  par  elle- 
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même  pour  les  adions  furnaturelles  dans  l’état  de  la  tu? 
ture  corrompus  ; car  dans  les  palTages  que  vous  citez , ce 
faint  Dodeur  ne  fait  nulle  mention  de  la  grâce  efficace 
par  elle- même  : mais  il  tire  feulement  de  la  corruption  de 
la  nature  la  neceffité  d’une  grâce  differente  de  celle  d’A- 
dam , de  quoy  vos  adverfaires  conviennent  avec  lui  & avec 
vous.  On  voit  enfin  par  tout  cela  , M.  R P.  combien 
vous  raifonnez  peu  confequemment,  & comment  apres 
avoir  pris  un  air  décifif  & un  ton  haut  & affirmatif  fur 
certains  points,  vous  êtes  obligé  à le  baiffer  un  peu,  mal- 
gré que  vous  en  ayez , quand  on  vous  preffe  fur  la  con- 
lequence  , que  Dieu  dans  votre  opinion  feroit  l’auteur 
du  péché. 

Mais,  M.  R.  P.  allons  plus  loin,  & entrons  dans  le 
fond  de  la  queftion,  où  vous  m’avez  engage  vous  même» 
prétendant  que  je  vous  ay  imputé,  quoique  je  n’en  aye  pas 
dit  un  leul  mot , que  félon  les  principes  de  la  prédeteruii- 
nation  phÿfique  Dieu  eft  l’auteur  du  pechc , car  j’ai  feule- 
ment dit , que  félon  pe  fyfteme  , la  créature  avoir  befoin 
d’une  préderermination  ou  motion  efficace  de  Dieu  pour 
faire  une  mauvaile  action,  comme  pour  en  faire  une  bonne. 
Vous  ne  nierez  pas  que  cette  propofition  ne  foit  votre  doc- 
trine , puis  qu’une  adion  mauvaife  eft  une  adion , & que 
félon  vous  toute  adion  eft  prédéterminée,  6c  qu’enfin 
Bannes  votre  maître  fur  la  matière  de  la  préderermination, 
dit  expreftèment  ces  paroles  que  j'ai  déjà  rapportées  -.Nuila 
eau  fa  fecunda  fotefi  operari , ni  fi  fit  c flic aci  ter  à prima  de  ter- 
mina ta. 

Sur  cela  pour  prévenir  la  confequence  que  je  n’ai  pas 
tirée,  vous  faites  votre  profeffion  de  foy  , en  dilant  ana- 
thème à cette  propofition  de  Luther  : Mala  opéra  ita 
ut  bon  a Dcus  operatur  in  nobis , non  permittendo  folum , fed 
tiiam  propriè  & per  fie  ade'o  ut  fit  proprium  c/us  opui  non 
minus  proditio  Jud/c  , quàm  vocatio  Pauli. 

Je  fuis  tres  perfuadé , M.  R.  P.  que  ni  vous  ni  aucun 
de  votre  Ecole  n’adoptez  cette  doctrine  de  Luther,  que 
vous  niez  fortement  qu’une  telle  prppofition  fuive  de 
votre  dodrirc  : mais  comme  je, vous  en  ai  déjà  fait  reffou- 
venir  , nous  difputons  enfemble , & chacun  de  nous  a 
droit  de  prend. c fon  avantage  fur  fon  adverfaire:  vous 
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tâchez  de  tirer  de  mes  principes  des  confequences  Pe- 
lagicnnes  ou  Semipelagicnnes  , &:  moy  je  tâche  de  tirer 
de  vos  principes  des  confequences  Calviniftes  & Lu- 
thériennes : ainfi  firent  les  deux  partis  en  difpurant  en 
prefence  des  Papes  Clément  VIII.  6c  Paul  V.  Vous  ne 
trouverez  donc  pas  mauvais  qu’en  vous  recormoiiTint  pour 
Catholique  fur  cet  article , je  tâche  néanmoins  de  mon- 
trer que  cette  propofition  de  Luther eft  une  confequence 
de  votre  fyftême  delà  predetermination  phyfique  -,  & je 
conclucray  feulement  ce  qui  a cté  dit  bien  des  fois,  que  les 
Thomiftes  font  bons  Catholiques,  parce  qu’ils  nient  les 
confequences  dangereufes  que  leurs  adverfaircs  tirent  de 
leurs  principes  : mais  que  fur  ce  point  ils  ne  font  pas 
bons  Théologiens  ; parce  qu’ils  ne  fe  deffendent  pas  fur 
ces  confequences  d'une  maniéré  qui  farisfalFe.  Je  vais 
donc  examiner  icy  , fi  du  fyftcme  de  la  predetermination 
phyfique  , il  ne  s’enfuit  pas  que  Dieu  eft  la  caufc  &: 
l'auteur  du  peclic. 


CHAPITRE  VI 

Examen  de  cette  qtufiion  , fi  du  fiyfilcme  de  la  prédétermina, 
iion  phyfique  , il  ne  s'enfuit  pas  que  Dieu  ejl  la  caufie  Cf 
L’auteur  du  péché . 

J’Ay  peine  à me  fervir  de  cet  exemple  odieux  de  la 
trahil'on  de  Judas  par  comparaifon  avec  la  conver- 
sion de  faint  Paul.  Je  le  feray  néanmoins  dans  cet  en- 
droit, puifque  vous  me  le  fuggerez  vous  même.  Voici 
mon  argument  en  peu  de  mots. 

Dieu  eft  l’auteur  de  la  converfion  de  faint  Paul  , 
parce  qu’il  l’y  a prédéterminé  par  une  moron  efficace 
par  elle-même.  Or  cft-il  qu’il  a prédéterminé  aulfi  Ju- 
das à fa  trahifon  par  une  motion  efficace  par  elle-même } 
donc  il  eft  aufii  l’authcur  de  la  trahifon  de  Judas. 

Si  je  ne  parlois  qu’à  vous , M.  R.  P.  je  ne  me  met- 
trois  pas  en  peine  de  prouver  la  mineure  de  cet  argu- 
ment ; parce  que  vous  ne  pouvez  la  nier,  & que  tout 
gu  plus  vous  pouvez  y donner  une  interprétation  qui 
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l'adoucille.  Mais  comme  bien  des  gens  ne  pourroîent  fe 
perfuader  qu’elle  foie  conforme  à vos  principes  , je  la 
prouve  par  les  paroles  de  Bannez  même  dans  un  autre 
exemple  donc  il  fe  fert. 

i<Mu  Dctis , dit -il  , eft  eau  fa,  volent  & efficient  a élut  odii 
Dei , Sc  voluntas  humana  eft  caufa  ejufdem  a<ftûs  vo- 
» luntaria  & efficiens.  At  vero  voluntas  hominis  mala 
„ eft,  quia  talem  aétum  exercet  fine  régula  rationis,  imo 
» contra  regulam  & legem  Dei.  Deus  autem  bonà  voluntate 
„ vvlt  fieri  ailum  illuni , permictens  defectum  caufæ  fêcun- 
„ dæ  in  ipfo,  ut  indè  aliquod  majus  bonum  faciat  : fcili- 
cet  uc  oftendat  bonitatem  fuam  juftè  puniendo  , & ma- 
„ gis  miferendo  refpeétu  aliorum,  vel  ctiam  refpedu  ejuf- 
„ ciem , fi  prædeftinatus  fuerit. 

Dieu , dit  Bannez , eft  la  caufe  qui  veut  & qui  fait 
l'aile  de  la  haine  de  Dieu.  Si  en  difant  que  Dieu  fait 
Halle  de  la  haine  de  Dieu  , il  n’enrendoic  point  autre 
chofe  finon  qu’il  le  fait  en  concourant  à cet  acte  avec  le 
pecheur , il  ne  diroit  rien  que  ce  que  difent  les  adver- 
iàires  : mais  il  die  que  Dieu  veut  ccc  acte,  & fes  ad  ver. 
faires  difent  feulement  qu’il  le  permet,  & de  plus  il  dit 
que  Dieu  le  veut  & le  fait , parce  que  félon  luy,  il  don- 
ne pour  cet  aéte  au  pecheur  une  motion  efficace  par 
elle-même , avec  laquelle  il  eft  impoflible  qu’il  ne  le  fafle 
pas. 

Vous-même,  M.  R-  P.  vous  vous  expliquez  a/Tez  net- 
tement  là-deflus  dans  votre  livre.  « Cependant,  dites- 
” vous  i je  ne  m’amufe  point  à exagerer  icy  la  finefle  de 
” Daniel  & des  autres , comme  fi  je  penfois  que  cette 
” opinion  philofophique  de  la  neccjjîte  de  la  prédétermina - 
” tion  phyfique  à l’aile  du  pechè  fût  effeitivement  odieufe.  Et 
” enfuite  vous  tâchez  d’expliquer  comment  nonobftant  la 
” prddctermination  phyfique  , par  laquelle  Dieu  meut  effi- 
cacement le  pecheur  à l’acte  du  pechc  , il  n’eft  pourtant 
pas  l’auteur  du  péché. 

Avant  que  d’examiner  vos  prétendues  explications,  je 
fais  deux  reflexions.  La  première,  fur  ce  que  vous  trai- 
tez de  philofophique  la  queftion  de  la  nece/fité  de  la 
prédetermination  phyfique  pour  l’acte  du  péché  : car  il 
me  femble  qu’elle  eft  très-  Théologique  & tout-à-faic 
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du  reflort  de  la  Théologie  , & je  crois  que  tout  le  mon- 
de pcnfera  comme  moy. 

Ma  fécondé  reflexion  eft , que  vous  admettez  cette 
mineure  de  mon  argument.  Or  eft.il  que  Dieu  a aujji 
prédéterminé  Judas  à J'a  trahi fon  par  une  motion  efficace  par 
elle  mime  ; mais  vous  l’expliquez  : il  eft  donc  queftion 
d’examiner  maintenant  votre  explication. 

Vous  répondez  en  deux  maniérés,  premièrement  d’une 
maniéré  directe,  fecondement  d’une  maniéré  indirecte  en 
tournant  l’objeclion  contre  vos  adverfaires. 


Article  Premier. 

Examen  de  la  première  réponfe  du  R.  p.  Serry. 

' f 

VOcre  première  réponfe  fe  réduit  à dire  que  l’acte  , 
du  péché  a Dieu  pour  caufc  entant  que  cet  acte 
eft  une  entité  phyfique  ; mais  que  la  difformité  de  cec 
acte,  c’eft  à-dire  fa  malice  qui  tait  qu’il  n’eft  point  con- 
forme à la  loy  , n’a  point  Dieu  pour  caufe  5qu’ainfi  cet 
acte  entant  que  mauvais  n’a  point  Dieu  pour  cauie. 

Vous  appuyez  cette  diftinckion  de  l’autorité  de  faine 
Thomas  qui  explique  la  chofe  par  cette  comparaifon. 
Un  Homme  eft  boiteux  5 le  mouvement  irrégulier  qu'il 
fait  en  marchant,  vient  entant  que  mouvement  de  la 
vertu  progreflivc,  c’eft-à-dire  de  la  force  qu’il  a de  fe 
mouvoir  ; mais  entant  qu’irregulier,  il  ne  vient  pas  de 
cette  vertu  $’  il  vient  du  defaut  de  la  jambe  qui  eft  trop 
courte.  Ainfi , dit  faint  Thomas , l’a&e  du  péché,  en- 
tant que  c’cft  un  êcre  ou  une  entité,  c’eft  Dieu  qui  le 
produit  j mais  entant  que  cet  acte  eft  péché,  c’efl:  un 
defaut  qui  ne  doit  pas  être  attribué  à Dieu,  mais  à la 
malice  delà  volonté,  comme  l’irrégularité  du  mouve- 
ment eft  attribuée  au  defaut  de  la  jambe  trop  cource. 

Sur  cela,  M.  R..  P.  je  dis  premièrement,  que  l’ex- 
plication de  faint  Thomas  eft  tres-bonne,  & la  compa- 
raifon très- jufte  , & qu’elle  fait  entendre  très- nettement 
la  chofe  dont  il  s’agit.  C’eft  pourquoy  tous  les  Théolo- 
giens s’en  fervent  d’ordinaire  pour  s’expliquer  fur  ce  lujet. 


9 »• 
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Je  dis  en  fécond  lieu,  que  cette  explication  de  faint 
Thomas  fatisfait  parfaitement  dans  le  fyftême  des  Théo- 
logicns  vos  adverfaires , comme  je  le  fcray  voir  tres- 
clairement  en  répliquant  à votre  (econde  reponfe  : mais 
que  cette  explication  ne  vaut  rien  dans  votre  fyftême  y 
& que  fi  faint  Thomas  en  répondant  de  la  forte  avoit 
tenu  comme  vous  que  Dieu  prédétermine  par  une  mo- 
tion efficace  à l’aéle  du  peche  , il  n’eût  pas  refolu  , mais 
éludé  la  difficulté  ■>  & c\ft  ce  que  j’efpere  rendre  tres- 
fenfible. 

Quand  on  demande  fi  Dieu  eft,  ou  peut-être  la  caufe 
6c  l’auteur  du  péché,  on  ne  demande  pas  fi  Dieu  prc». 
doit  cette  difformité  qui  eft  dans  l’acte  du  péché  : car 
cette  difformité  n'eft  pas  même  produire  par  l’homme 
qui  peche.  La  raifon  eft  que  cette  difformité  n’eft  pas 
un  être,  ce  n’eft  qu’une  privation  de  la  conformité  que 
l’acte  devroit  avoir  avec  la  loy,  ou  un  fimple  rapport 
de  l’acte  à la  loy,  St  un  mode  metaphyfique  qui  relults 
dans  l’aéte , ainfi  que  parlent  les  Metaphyficiens  > de  mê- 
me > difent- ils , que  deux  murailles  blanches  étant  pro- 
duites , il  en  refulte  entre  elles  une  relation  ou  un  rap- 
port qu’on  appelle  reffemblance  qui  n’eft  point  un  être 
phyfique. 

Secondement  quand  on  demande  ici  fi  Dieu  eft  l’auJ 
tcur  ou  la  caufe  du  péché  , on  ne  demande  pas  fi 
Dieu  lui -même  peche,  & s’il  viole  la  loy.  Dieu  n’a 
point  de  loy  5 parce  qu’il  n’a  point  de  fuperieur.  L’here- 
fie  de  Luther  de  Calvin  ne  confifte  point  à dire  que 
Dieu  produife  la  difformité  ou  la  malice  qui  eft  dans 
l’aéte  du  péché  delà  créature,  ni  à dire  que  Dieu  lui- 
même  peche elle  confide  à dire  que  Dieu  ne  permet 
pas  feulement  le  péché  de  la  créature,  mais  qu’il  le  veut, 
éc  qu’il  le  lui  fait  faire-  Et  ce  que  vous  avez  rapporté  de 
Luther,  M.  R.  P.  exprime  parfaitement  cette  erreur: 
rnala  opéra  ira  ut  bona  Dcus  operatur  in  nobis , non  permit, 
tendo  fiolùm , fed  etiam  propriè  & per  fe  : adeo  ut  fit  proprium 
tjus  opus  non  minus  prodit io  'Judæ  quàm  vocatio  Pauli.  C’eft 
ce  que  le  Concile  de  Trente  condamne  expreffément 
dans  la  fixicme  leilion. 

Luther  & Calvin  conviennent  avec  tous  les  Thcolo? 
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giens  que  Dieu  produit  avec  la  créature  Pa&e“du  péché, 
parce  que  cet  ade  cfl  une  choie  phyfique.  lis  ne  difenc 
point  qu’il  produife  la  difformité  dans  l’ade,  parce  que 
cette  difformité  n’étant  rien  de  phyfique,  mais  feule- 
ment  un  être  moral  6c  un  mode  metaphyfique,  il  ne 
peut  être  le  terme  d’une  action  produdive.  Ils  convien- 
nent encore  que  cette  difformité  ou  defaut  de  confor-' 
mité  avec  la  loy  n’ell  dans  fade  que  par  rapport  à la 
volonté  qui  viole  la  loy , & non  point  par  rapport  à 
Dieu  qui  ne  peche  point  par  cec  ade.  Iis  conviennent 
que  Dieu  permet  que  cette  difformité  refulte  dans  l’ade 
du  péché,  8c  même  fuppofé  la  loy,  c’efl  une  necellitc 
que  cette  difformité  s’y  trouve.  Ils  conviennent  encore 
que  Dieu  permet  le  péché  : mais  ils  attaquent  les  Doc- 
teurs Catholiques  fur  ce  qu'ils  difent  qu’il  le  permet  feu- 
lement, & fur  ce  qu’ils  nient  qu’ils  le  veuille  pofitivc- 
ment,  8c  le  fafTe  faire.  On  peut  confulter  fur  cela  Cal- 
vin en  divers  endroits , mais  principalement  au  premier 
livre  de  [on  injlitution  chap.  dix- huitième.  Enfin  ils  difenc 
que  tout  cela  n’eft  point  oppofe  à la  fainteté  de  Dieu  -r 
parce  que  Dieu  a des  fins  faintes  6c  jufles  en  pouffant 
les  hommes  aq  péché  . 6c  Calvin  cite  fur  cela  rhifloire 
de  Job.  Le  defj'cin  de  Dieu  , dit  il , était  d’éprouver  la  pa- 
tience de  fin  j'erviteur , mais  le  Démon , ajoûte-il , avait  def- 
fiein  de  le  j citer  dm  s le  defefpoir , & hs  Chaldcens  de  lui  en- 
lever [es  biens  contre  le  droit  & la  jupice. 

Ainfi  cette  diflindion  de  l’ade  que  Dieu  produit  en- 
tant qu’il  cfl  une  entité , 6c  qu’il  ne  produit  point  ftlon 
fa  difformité,  ne  fert  qu’à  éluder  la  difficulté,  fuppofé 
qu’il  demeure  confiant,  que  non-feulement  Dieu  permet 
que  l’ade  du  péché  foit  produit , mais  encore  qu’il  le 
veut  6c  qu’il  le  fait  faire,  8c  c’efl  en  quoy  confifle  l’he- 
refie  de  Luther  6c  de  Calvin.  Mala  opéra  ita  Dcus  ope- 
ratur  in  nobis , non  permittendo  folùm , fed  etiam  proprtc  & 
per  fe  j adeo  ut  fit  proprium  ejus  opus  non  minùs  proditio 
Jud.v  quant  vocatio  Pauli. 

Toutes  ces  fubtilitez  Metaphyfiques  8c  Théologiques 
étant  démêlées,  il  n’efl  plus  queflion  que  de  voir  fi  dans 
votre  f^flême,  Dieu  non-feulement  permet,  mais  encore 
s’il  fait  faire  l’ade  du  pcché , de  telle  forte  qu’il  foie  au- 

lui  iij. 
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tant  l’ouvrage  de  Dieu  en  nous  que  la  bonne  adion.' 

Faifons  premièrement  la  comparaifon  de  la  Dodrine 
de  Calvin  que  je  viens  d’expliquer,  avec  ce  que  die  vo- 
tre grand  Dodeur  Bannez  lür  ce  fujet.  Calvin  dit  que 
Dieu  non-feulement  permet  l’adedu  péché,  mais  qu’il 
le  produit  & qu’il  veut  qu’il  Toit  produit  par  la  créature, 
que  la  difformité  de  cet  ade  vient  du  defaut  de  la  vo- 
lonté créée,  ,que  cette  difformité  ne  retombe  point  fur 
Dieu  , parce  qu’il  a des  fins  jufles  8c  faintes  en  voulant 
que  cet  ade  foit  produit,  8c  en  le  faifant  produire  par 
la  créature.  Voici  maintenant  ce  que  dit  Bannez. 
rf.  ” Deus  cfl  volcns  8c  effkiens  caufa  adds  odii  Dei , & 
,i  ” voluntas  humana  cfl  caufa  ejufdem  adûs  voluntaria  8c 
” efficiens.  At  verù  voluntas  hominis  mala  efl  , quia  talem 
” adum  exercet  fine  régula  rationis,  imô  contra  regulam 
” 8c  legem  Dei.  Deus  autem  bon*  voluntate  vult  fieri  ilium 
” aïtum  permittens  defedum  caufæ  fecundai  in  ipfo , ut  in - 
” dè  aliquoà  majus  bonum  fuciat , fcilicet  ut  oftendat  boni- 
tatem  fuam  juflè  puniendo,  £c  magis  miferendo  refpedu 
” aliorum , vel  etiam  refpedu  ejufdem  , fi  prsdeflinatus 
fuerit. 

Il  paroîc  que  s’il  y a de  l’erreur  dans  la  Dodrine  de 
Calvin , il  y en  a dans  celle  de  Bannez.  Premièrement, 
l’un  8c  l’autre  rejettent  la  difformité  de  l’ade  du  péché 
fur  le  defaut  de  la  volonté  de  la  créature  qui  ne  fe  con- 
forme pas  ï la  loy.  Mais  auffi  fecondement , l’un  8c  l’au- 
tre difent  que  Dieu  veut  cet  afle  de  péché  , d’où  refulte 
cette  difformité.  Troificmement,  l’un  8c  l’autre  juflifient 
la  conduite  de  Dieu  par  la  fin  fainte  qu’il  fe  propofe  , 
en  voulant  que  cet  ade  de  péché  fe  farte  par  la  créature. 
Quatrièmement,  l’un  8c  l’autre  enfeignent  que  Dieu  le 
fait  faire. 

De  toutes  ces  propofirions,  la  première  qui  dit  que 
la  difformité  de  l’ade  du  péché  vient  du  defaut  de  la 
créature , exempteroit  les  trois  autres  d’erreur , fi  elles 
étoient  excufables.  Elle  ne  les  en  exempte  point  au  re- 
gard de  Calvin  , elles  ne  les  en  exempte  donc  point  non 
plus  à l’égard  de  Bannez  , ni  des  autres  Thomirtes , qui 
tiennent  la  même  dodrine.  Cela  paroît  allez  évident. 

Donnons  pourtant  un  nouveau  jour  à ceci  en  rapprp- 
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chant  encore  votre  doétrine  de  la  propofition  de  Lu- 
ther que  vous  deteftcz , & qui  eft  conceuë  en  ces  ter- 
mes , Dieu  opéré  en  nous  les  mativaifcs  œuvres  comme  il 


opcrc  les  bonnes  , non  feulement  en  les  permettant , mais  en- 
core en  les  opeiant  véritablement  (f  par  lui  m 'cme- 

Comment  Dieu  , félon  vous,  M.  R.  P.  opéré- t-il  en 
nous  véritablement  & par  lui-même  les  bonnes  œuvres  ? 
c’eft  par  une  motion  efficace  par  elle-même;  & c’eft  tel. 
lement  en  vertu  de  cette  motion  entant  qu’efficace  par 
elle  même,  que  félon  vous  vos  adverfaircs  n'expliquent 
pas  toute  la  force  de  ce  paflage  de  l’Apotre,  optratur  in 
nobts  vclle , parce  qu’ils  ne  croycnt  point  que  cette  ope- 
ration de  Dieu  fe  rafle  en  nous  par  une  motion  efficace 
de  fa  nature  , mais  feulement  par  l’infpiration  qui  n’effc 
point  efficace  de  fa  nature,  &.  qui  n’emporte  point  ef- 
fentiellement  le  confcntcment  de  la  volonté. 


D’autre  part  vous  avoücz  .que  l'acte  du  péché  , par 
exemple  un  acte  de  haine  de  Dieu , fe  produit  aulfi  en 
nous  par  une  prédetermination  phyfique , c’eft- à dire  par 
une  motion  efficace  par  fa  nature  qui  emporte  eflenticl- 
lemcnt  le  confentement  de  la  volonté  , & c’efl  Dieu  qui 
produit  en  nous  cette  motion  efficace  pour  cet  aéte  du 
péché.  Comment  donc  pouvez,  vous  nier  que  Dieu  opère 
en  nous  l’acte  du  péché,  comme  il  y opcrc  la  bonne 
oeuvre  ? Comment  ferez- vous  comprendre  à ceux  qui 
vous  prefl'ent  là-deflùs  que  Dieu  opéré  en  nous  la  bonne 
œuvre,  & qu’il  n’y  opéré  point  l’aétc  du  péché  > Je  vous 
avoue,  M.  R.  P.  que  fi  j’étois  poulie  julques-là,  je  nie 
trouverois  fort  embarafle  à répondre , & vous  me  feriez 
un  grand  plaifir  de  me  démontrer  clairement  que  cec 
argument  que  je  vous  fais  eft  un  paralogifme. 

On  peut,  ce  me  femble,  faire  comprendre  encore 
très- fcnfiblcment  par  unefimple  expofition  , que  Dieu 
dans  votre  fyftême  eft  l’auteur  du  péché. 

Suppofons  un  homme  dans  une  occafion  de  fe  faifîr 
impunément  d’une  bourfe  pleine  d’argent  qui  appartient 
à un  autre  Cet  homme  d’une  parc  eft  porté  par  fa  con- 
voitife  à prendre  ce  bien  d’autruy  , d’autre  parc  l’inlpi- 
ration  de  Dieu  l’en  détourne.  Cet  homme  n’a  encore 


dans  ccc  mitant  ni  motion  efficace  ou  prédetermination 
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phyfîque  pour  s’emparer  de  cet  argent,  ni  motion  effi- 
cace on  prédeterminarion  phyfîque  pour  ne  vouloir  pas 
le  prendre.  Il  eft  encore  dans  l'état  d’indifferencc  pour 
prendre  ou  ne  pas  prendre  cet  argent  , fie  dans  1 état 
d'indifférence  paiïïve  , comme  vous  parlez,  c’efl-à-dire, 
qu’en  qualité  de  caui’e  fécondé  il  ne  fe  déterminé  point 
encore  à agir  , 8c  ne  s’y  déterminera  point  jufqu’à  ce 
que  la  cauie  première  fie  univcrfelle  le  détermine  à l’un 
ou  à l'autre  parti  : il  eft,  pour  me  fervir  de  la  compa- 
railon  ordinaire  des  Thomifles , comme  une  feie  déjà  en- 
foncée dans  le  boispourlc  feier,  qui  a la  vertu  de  feier, 
mais  qui  attend  la  main  du  feieur  8c  le  mouvement  qu’il 
doit  lui  imprimer  pour  feier  : jufques-là  elle  eft  indiffé- 
rente fie  indéterminée  pour  feier  ou  ne  pas  feier. 

De  même  cet  homme  dans  l’état  où  je  t’ai  mis , a jufqu’i 
un  certain  point  tout  ce  qu’il  faut  pour  prendre  le  bien 
d’au  t ru  y , l’objet  eft  prefent,  l’occafion  favorable,  il  a 
une  volonté  pour  vouloir  le  prendre , fa  convoitife  8C 
fon  penchant  l’y  portent.  De  l’autre  côté  il  a jufqu’à  un 
certain  point  tout  ce  qu’il  faut  pour  refifter  à la  tentation  -,  il 
a une  volonté  pour  vouloir  ne  pas  prendre  cet  argent  j il  a 
une  bonne  penfée  qui  lui  reprefente  la  loy  de  Dieu  qui  le 
lui  deffénd  , il  a une  infpiration  qui  l’en  détourne.  Mais 
avec  tout  cela  il  eft  encore  dans  cette  indifférence  pat 
fîve  pour  l’un  8c  pour  l’autre,  il  lui  faut  encore  une  mo- 
tion efficace  de  la  part  de  la  caufe  première  6c  univcrfelle 
qui  eft  Dieu , pour  le  tirer  de  cette  indifférence  8c  de  cette  . 
indétermination  5il  dépend  de  Dieu  uniquementdeluiim- 
prmier  ce  mouvement,  foit  vers  un  côté.foit  vers  l’atre. 

' Qu’arrive- 1 il?  Dieu  lui  imprime  le  mouvement  effi- 
cace qui  le  détourne  de  l’objet  deffendu , 8c  par-Ià  cet 
homme  veut  ne  point  prendre  le  bien  d autruy  j fie  voilà 
la  bonne  action  que  Dieu  opéré  en  lui  8c  par  lui  8c  dont 
Dieu  eft  l’auteur  ; ou  bien  il  lui  imprime  un  mouvement 
efficace  vers  l’objet  deffendu,  8c  il  lui  fait  vouloir  pren- 
dre le  bien  d’autruy,8cDieu  dites-vous,  n’operepasen 
qui  cette  mauvaife  action  8c  n’en  eft  pas  l’auteur.  J’en 
appelle  au  bons  fens , M.  R.  P.  fie  fans  vous  pouffer  da- 
vantage je  laifle  à ceux  qui  liront  ceci  à voir  ce  qu’ils 
en  dovent  penfex 
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Que  fi  vous  me  repetez  encore  que  Dieu  veut  Paclc 
du  péché,  que  Dieu  fait  faire. à l’hotpme  Pade  du  pé- 
ché, mais  qu’il  ne  veut  pas  la  difformité  de  Pacte  du 

Feché  , 8c  qu’outre  cela  en  voulant  8c  en  faifanc  faire 
acte  du  péché  , il  a une  bonne  fin  à laquelle  il  par- 
vient en  failant  faire  Pade  du  péché.  Je  vous  reptique- 
rai  auffi-tôt  que  Calvin  & Luther  dilent  tout  cela  ,8c  que 
cependant  ils  font  condamnez  comme  failant  Dieu  l’au- 
teur du  péché. 

De  plus  Dieu  voulant  Pade  du  péché  , comme  de  cet 
ade  refulce  neceffairement  la  difformicé  , voulant  Pun  il 
veut  conlèquemmcnt  l’autre,  de  meme  qu’il  eft  ccnfé 
l’auteur  de  la  bonne  adion  en  tant  que  bonne  $ parce 
que  voulant  la  bonne  adion , il  veut  confequemment  la 
conformité  avec  la  loy  qui  en  rcfulte  neceffairement  : 
tout  eft  égal  des  deux  cotez. 

Encore  une  reflexion  là-deffus.  Si  Dieu  vouloir  Pacte 
du  péché,  8c  qu’en  confequence  de  cetcc  volonté  il  com- 
mandât à l’homme  Pacte  du  péché , ou  qu’il  lui  inffiirât 
la  volonté  de  Pacte  du  péché , il  eft  certain  qu’il  leroit 
cenfé  l’auteur  du  péché , 8c  cela  parce  que  de  Pade  du 
péché  qu’il  commanderoit , reluire  neceffairement  la  dif- 
formité de  cet  ade  avec  la  loy. 

Il  feroit  alors  l’auteur  5c  la  caufe  feulement  morale  du 
péché.  Or  il  n’y  a perfonne  qui  ne  convienne  que  dans 
votre  fyftème  il  ne  rafle  plus  que  commander,  & qu’inf- 
pirer  à la  volonté  Pade  du  péché  : car  dans  ce  fyftème 
non-feulement  il  veut  Paâc  du  péché  8c  le  veut  libre- 
ment, ce  qui  fuffic  pour  lui  donner  la  qualité  de  caufe 
morale  5 mais  encore  il  donne  pour  cela  une  motion  effi- 
cace , 8c  qui  eft  cffcntiellemenc  6c  par  fa  nature  infepa- 
rable  de  l’ade  du  péché , ce  qui  fait  que  Dieu  en  eft 
la  caufe  phyfique.  ^ 

Qu’un  homme  commande  à fon  ferviteur  de  tuer  fou 
ennemi , il  eft  la  caufe  morale  de  cec  homicide.  Mais 
que  fans  lui  commander  il  veuille  cet  homicide  , 6c  qu’en 
prenant  le,  bras  de  fon  ferviceur  il  s’en  ferve  pour  plon- 
ger le  poignard  dans  le  fein  de  celui  qu’il  veut  tuer,  il 
eft  par  la  la  caufe  phyfique  de  l’homicide,  8c  tout  le 
monde  jugera  qu’il  en  eft  plus  l’auteur  que  s’il  n’a  voit 
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fait  feulement  que  le  vouloir  6c  le  commander. 

fcn  ces  matières , M.  R.  P.  comme  en  toute  antre  y 
c’cft  le  bon  fens  qui  eft  la  réglé  des  jugemtns , 6c  on 
n’élude  point  la  force  6c  la  folidité  de  tels  raifonnemens 
çar.des  fubtilirez  metaphyfiques.  Ces  fubtilitez  peuvent 
être  d’ufage  dans  une  difpure  fur  les  bancs,  6c  fervir  à un 
jeune  Bachelier  pour  s’échaper  des  mains  de  fon  adver. 
faire  : mais  quand  on  les  confidere  de  fang  froid  dans 
un  livre  , la  feule  lumière  que  répandent  des  argumens 
folides,  palpables  & à la  portée  de  tout  le  monde,  fuffic 
pour  difliper  toutes  ces  chicanes  6c  pour  faire  voir  clai- 
rement  que  ce  ne  font  que  d’inutiles  fubterfugcs.  Je  viens' 
à votre  fécondé  réponfe. 


Article  II. 

Examen  de  la  fécondé  réponfe  du  R.  P.  Serry. 

CEtre  réponfe  , comme  je  l’ai  déjà  dit , eft  une  ré- 
ponfe indirecte  , par  laquelle  , M R.  P.  vous  pré- 
tendez tourner  contre  vos  adverfaires  l’objeftion  qu’ils 
vous  font  fur  cette  matière.  Voici  comme  vous  parlez  fur 
ce  fujer. 

Si  le  dogme  des  Thomiftes  a-  quelque  chofe  d’odieux  , 
” 6c  que  ce  qu’il  a d odieux  ne  foit  pas  entièrement  diifipé 
” par  la  diftin&ion  que  l’on  fait  de  C entité  de  i’acle  du  péché 
*»  & de  la  difformité  qui  en  refulte  , les  Moliniftes  parta- 
»>  geront  avec  nous  l’horreur  que  l’on  prétend  être  atta- 
>»  chée  à cette  odieufe  do&rine  i parce  que  s’ils  n’admet- 
» tent  pas  une  motion  de  Dieu  qui  pouffe  au  péché  8c  qui 
» le  précédé,  du  moins  ils  admettent  hardiment  une  mo- 
» tion  concomitante  dans J’a&ion  même  du  péché,  & il  y 
» aura  autant  d’impieté  àreconnoîcre  Dieu  pour  compagnon 
»>  6c  pour  complice  du  péché  , qu’à  le  dire  auteur  du  péché  , 
» 6c  à dire  qu’il  nous  pouffe  au  péché  -,  6c  l’efprit  ne  fe  re- 
*»  volte  pas  moins  en  entendant  que  Dieu  coopéré  effica- 
» cernent  au  péché  avec  nous  , qu’en  entendant  que  notre 
« volonté  eft  efficacement  pouflée  par  lui  au  péché.  Que 
» fi  les  Moliniftes  diffipent  ce  fophifme  par  la  diftinclion 
» de  l’entité  du  péché  & de  U difformité  ,6c  qu’ils  fe  croyenc 
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par-là  Fort  à couvert  du  foupçon  d'impieté  ; pourquoi  pro-  « 
noncent-ils  d’une  maniéré  fi  injufte  fur  l'opinion  des  Tho-  « 
miftes,  comme  fi  elle  ne  pouvoir  pas  êcre  deffenduë  de  “ 
la  même  maniéré  que  la  leur  ? <4 

Avant  que  de  làtisfaire  à cette  queftion  par  laquelle 
vous  concluez  votre  réponlé , permettez  moy,  M.  R. P. 
de  vous  repreienter  que  vous  faites  les  Moliniftes  bien  an- 
ciens : car  cette  coopération  de  Dieu  à l’acle  du  péché 
avec  la  créature,  &que  vous  appeliez  Molinienne  , a été 
celle  de  tous  les  Théologiens  depuis  qu'il  y a des  Ecoles 
de  Théologie,  & celle  de  tous  les  Peres.  Au  contraire 
je  ne  crois  nas  qu’avant  la  naiflance  de  la  prédetermi- 
nation  phyfique  de  Bannez  vous  trouviez  un  Théologien 
Catholique  qui  ait  ofé  avancer  auffi  nettement  & auffi 
hardimenc  qu’on  le  Fait  aujourd’huy  dans  votre  Ecole, 
que  Dieu  nous  poulie  à l’ade  du  péché  par  une  motion 
efficace,  & qui  foit  par  fa  nature  inleparable  du  péché  : 

& moi  je  vous  en  Fournirai  tant  qu’il  vous  plaira  qui  re- 

Î'ettent  avec  horreur  une  telle  propofition&  d’autres  fem- 
>lables  qui  en  approchent  : mais  ce  n’eft  pas  de  quoi  il  s’agit 
maintenant.  Il  eft  queftion  principalement  de  deux  cho- 
ies : la  première  de  montrer  que  l’opinion  que  vous  ap- 
peliez Molinifte,  n’a  point  ce  que  la  votre  a necelïaire- 
ment  d'odieux.  La  fécondé  , que  dans  cette  opinion  la 
diftinction  de  tacie  du  péché  & de  la  difformité  n’eft  point 
une  pure  fubtilité , qu’elle  eft  très  jufte  , tres-folide , par- 
faitement fondée  en  raifon,  & qu’elle  fatisfait  entière, 
ment  l’efpric. 

Premièrement  donc , cette  opinion  ne  contient  rien 
que  ce  que  tous  les  Philofophes  ôc  tous  les  Théologiens 
Catholiques  difent  touchant  la  dépendance  que  la  créa- 
ture a de  fon  Créateur  par  fon  être  & par  fa  vertu  d’a- 
gir qu’elle  a reçue  de  lui , & enfin  par  fon  a&ion  qu’elle 
ne  peut  produire  fans  que  Dieu  y concourre  avec  elle  : 
carparmi  les  Théologiens  qui  ont  de  la  réputation  dans 
l’Ecole,  il  n’y  a gueres  que  Durand  Théologien  Domi- 
nicain , qui  ait  ôfé  foùtenir  que  Dieu  ne  concourt  point 
immédiatement  à toutes  les  actions  delà  créature,  mais 
qu’il  lui  a feulement  donné  la  puiflànce  d’agir,  qu’il  la 
lui  conferve  fans  qu’il  produife  les  actions  avec  elle.  Ec 
’ Kkkk  ij 
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cette  opinion  de  Durand  eft  communément  regardée 
comme  erronée.  \ 

Ceci  étant  fuppofé  , ces  Théologiens  difent  en  fécond 
' lieu,  que  Dieu  proportionne  fon  concours  à la  nature 
de*  cauics  créées,  6c  qu’à  l’égard  des  caufes  libres  donc 
il  eft  ici  queftion,  fa  toute  puiffance  eft  toujours  prête 
à concourir  avec  elles  quand  elles  agiront,  parce  que 
fans  cela  elles  ne  pourroient  pas  agir. 

Troifiémcment,  que  fa  toute- puiiîancc  étant  toujours- 
prête  d’agir  avec  elles , il  leur  donne  des  commandemens 
par  lefquels  il  leur  defend  de  faire  le  mal,  6c  de  fe  fer- 
vir  de  fon  concours  pour  le  faire. 

Quatrièmement , que  comme  il  eft  de  fa  providence 
•de  laiiler  agir  les  cauies  créées  félon  leur  nature,  & de- 
permettre  le  mal,  fans  quoi  les  caufes  libres  n’auroient 
pas  toute  l’étenduë  de  leur  liberté,  il  ne  leur  refufe  pas. 

Ion  concours  pour  les  actions  mauvaifes  où  elles  en  abu- 
fent,  fe  refervant  par  les  vues  qu’il  fe  pfopofe  fuivant 
les  réglés  de  fa  fageiTe  infinie,  à fe  fervir  même  du  dé* 
fordre  6c  de  la  malice  des  caufes  libres  pour  des  fins  juf- 
^ tes  & faintes , félon  cette  belle  fentence  de  faint  Auguf- 
tih  , que  Dieu  a jugé  plus  à propos  de  tirer  le  bien  du 
mal , que  de  ne  pas  permettre  le  mal. 

De  ces  principesil  s’enfuit  premièrement  que  Dieu  per- 
met purement  le  mal , 6c  cela  pour  un  plus  grand  bien  j ce 
qui  eft  conforme  à fa  providence  par  rapport  à la  nature 
des  caufes  libres  , 6c  n’eft  nullement  contre  fa  bonté  ou 
contre  fa  fainteté,  ainfi  que  tous  les  Peres  l’enfeignent.  ♦ 

Il  s’enfuit  en  fécond  lieu , qu’il  y a bien  de  la  diffé- 
rence entre  lefentiment  de  ces  Théologiens  6c  celui  des 
Thomiftes.  Car  les  premiers  conformément  à la  doétri- 
ne  des  Peres , difenc  feulement  que  Dieu  permet  l’ac- 
tion mauvaife,  & les  Thomiftes  dilent  non  - feulement 
que  Dieu  la  permet , mais  qu’il  la  veut  6c  qu’il  la  fait 
faire  , Sc  voilà . ce  qu’il  y a en  tout  cela  d'odieux  r 
6c  dont  il  eft  difficile  de  montrer  la  différence  d’avec  le 
fmtiment  de  Luther  6c  de  Calvin  condamné  dans  le 
9tf.  Concile  de  Trente  par  ces  paroles.  Si  quis  dixerit . . . _ 

6«».  t.  m . la  opéra , ita  ut  botta , Deum  opérât i non  fermijjivc  folùm  .w) 
fed  etiam  propriè  ù fer  fe  . ...  anathema  fit. _ 
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Tl  me  femble , M.  R.  P.  que  tout  le  monde  entendra 
ce  que  je  dis  ici , St  verra  clairement  la  différence  qu’il 
y a entre  votre  fentimtnt  & le  mien,  qui  a été  celui  de 
tous  les  iîecles  parmi  les  Catholiques. 

Nombftant  cette  explication  fi  nette  d’une  do&rine  fi 
faine,  les  Théologiens  dont  je  parle  ne  biffent  pas  deiè 
propofer  cette  objeâion.  Dieu  en  concourant  avec  la 
créature  produit  avec  elle  l’adion  mauvaife  , donc  il  efy 
l’auteur  du  péché.  Ils  diftinguent  l’antecedent,  St  difenc 
que  Dieu  produit  avec  la  créature  l’entité  de  l’acle  du 
péché  : mais  que  la  difformité  ou  l’oppofition  que  cette 
adion  a avec  la  loy  ne  lui  doit  point  être  imputée.  Et  la 
raifon  qu’ils  en  apportent  tirée  de  leurs  principes,  c’eft 
que  Dieu  pour  ne  pas  empêcher  l’ufage  de  la  liberté  de 
la  créature  , ce  qui  feroit  contre  là  providence,  permet 
feulement  que  la  créature  abufe  de  fon  concours  pour 
faire  cette  adion  , & cela  contre  fon  intention  , qui  eft 
qu’elle  ne  s’en  ferve  que  pour  faire  de  bonnes  adions, 
comme  il  le  lui  ordonne  par  fa  loy. 

Par  cette  réponle  on  conçoit  clairement  comment  la 
difformité  refulte  dans  cette  adion  à l’égard  de  la  créa- 
ture qui  viole  la  loy  , St  qu’elle  ne  refulte  pas  à l’égard 
de  Dieu,  qui  agit  conformement  aux  réglés  de  fa  pro- 
vidence. C’eft  comme  fi  un  Roy  donnoit  à un  de  fes 
Capitaines , des  troupes  pour  garder  la  frontière  contre 
les  ennemis  de  l’Etat , & que  ce  capitaine  s’en  fervîc 
pour  ruiner  la  frontière  même,  & pour  faire  des  vexa- 
tions. Affurement  ce  Prince  ne  feroit  pas  complice  du 
crime  du  Capitaine,  ‘ quoiqu’il  lui  eût  mis  fa  puiflance 
en  main.  Que  fi  au  contraire  ce  Prince  avoit  voulu  ces 
vexations , St  qu’il  les  eût  fait  faire  par  (on  Officier,  la 
faute  en  feroit  rejettée  fur  le  Prince  même,  comme  fur 
celui  qui  en  feroit  l’auteur. 

Voilà,  M.R.  P.  la  différence  de  nos  deux  opinions 
dans  la  matière  dont  il  eft  queftion,  & le  different  ufage 
que  nous  faifons  de  la  diftindion  de  l’ade  du  ptché  & de  la 
difformité , dont  nous  nous  fervons  vous  Scmoy.  Ce  n'eft 
point  en  ton  de  declamateur  que  j’entreprens  de  prouver 
ce  que  j’avance  r mais  c’eft  par  de  bonnes  railons , que 
coût  le  monde  comprend.. 
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Vous  continuez  fur  ce  ton,  M R.  P.  dans  les  pages  ‘ 

fuivantes , & vous  m'infultez  fur  ce  que  je  n’ai  rapporte 
que  quatre  lignes  de  faint  Thomas  pour  prouver  qu’il 
t.ifi.  » ctoit  contraire  à votre  prédetermination.  *>  Qui  ne  fera, 

„ dites- vous,  des  complimens  de  conjoüiflance  à Daniel 
„ fur  Ces  grands  progrez  dans  laleélure  de  faine  Thomas  , 

„ pour  avoir  extraie  quacre  lignes  au  plus  d’un  fi  prodigieux 
„ nombre  de  volumes. 

Vous  me  traiteriez  d’impofteur , M.  R.  P.  fi  je  m’étois 
exprimé  à votre  égard  fur  ce  fujet.  Car  j’ai  cité  pour 
le  moins  quatre  pafiàges  de  faine  Thomas  dans  l'endroit 
dont  il  s’agit.  Mais  quoi  qu’il  en  foie,  je  vous  l’ai  déjà 
dit , & je  vous  le  répété  encore  ; je  fais  profeflion  d’être 
court  dans  mes  écrits,  6c  je  ne  vous  imiterai  jamais  dans 
vos  fatras  de  citations  8c  de  digreffions  inutiles.  Je  n’en- 
fierai  jamais  mes  ouvrages,  comme  vous  faites  les  vôtres, 
de  phrafës  , d’injures , d’infultes , de  reproches , d’invec- 
tives indignes  d’un  Religieux  , d’un  Chrétien , d’un  hon- 
nête homme.  Ma  brièveté  eft  toujours  fans  préjudice  de 
la  clarté  8c  de  la  folidité  : on  eft  toujours  court  même  en 
matière  de  difputes  Théologiques,  quand  on  fe  propofe 
de  ne  dire  precifement  que  ce  qu’il  faut  dire. 

P-  mi.  Je  ne  fç ai  pas  fi  les  Dames  lifent  mes  ouvrages , comme 
vous  le  fuppofez  , en  me  reprochant  dans  votre  préfacé 
que  j’écris  pour  elles  : mars  je  fi,ai  bien  qu’elles  les  peu- 
vent lire , parce  que  je  fçai  bien  qu’elles  les  peuvent  en- 
tendre. Mais  les  Théologiens  les  lifent  aufli  avec  fatis- 
faélion , & fi  les  Dames  y apprennenc  ce  qu’elles  n’onc 
jamais  feeu,  plufieurs  Théologiens  avouent  que  j’y  dé- 
brouille ce  qu’ils  feavoient  déjà , 6c  que  je  le  débrouille 
mieux  que  quelques  autres  ne  l’oftt  fair.  Ils  avouënt  que 
dans  mon  livre  que  vous  avez  entretins  de  réfuter,  j’ai 
parfaitement  démêlé  l’artifice  du  fophifme  des  Thornif- 
tes,  qui  de  plufieurs  paffàges  de  l’Ecriture,  des  Conciles 
& de  faint  Auguftin , concluent  l’exiftence  d'une  grâce 
pré  déterminante  & efficace  par  elle-même , lorfqu’ils  n’en 
peuvent  conclure  que  l’exiltencc  d’une  grâce  efficace  de 
quelque  maniéré  qu’elle  foit  efficace. 

Ils  avoüenr  que  la  réflexion  que  j’ai  faite  eft  tres-folide, 
fçivoir  que  faint  Auguftin  ne  nous  parlant  jamais  de  la 
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grâce  qne  comme  d’une  bonne  penlée , d’une  lumière , 
d'une  inspiration.  d’une  délectation,  d’un  attrait,  il  n’a 
jamais  eu  l’idée  d’une  predetermination  phyfiquequin’eft 
rien  de  tout  cela mais  un  je  ne  Içai  quoi  que  l'on  ne 
peut  expliquer. 

Us  avouent  que  j’ai  rres-bien  prouvé  que  faint  Auguftin 
non  feulement  a reconnu  la  ftience  des  conditionnelles 
& la  fcience  moyenne , mais  meme  qu’il  n’a  pas  pu  ne 
la  point  rcconnoîrre  en  raifonnant  comme  il  a fait  en 
plulîeurs  endroits  de  fes  ouvrages  5 & que  j’ai  démontré 
d’une  maniéré  à fermer  la  bouche  à un  adverfaire  un 
peu  moins  déterminé  que  vous  à ne  jamais  ceder,  qu’il 
y autant  de  différence  entre  un  Semipeiagien  & un  Théo- 
logien qui  tient  la  fcience  moyenne,  qu’il  y en  a entre 
un  Heretique  & un  Théologien  le  plus  Catholique. 

Mais  ce  que  vous  aurez  peine  à faire  comprendre  avec 
votre  ftyle  amer,  foie  aux  Théologiens , foit  aux  Dames, 
c’eft  une  grâce  fuffiiante  qui  n’a  pas  tout  ce  qui  fuffitêc 
tout  ce  qu’il  faut  pour  faire  l’a&ion  pour  laquelle  elle 
eft  donnée.  C’eft  comment  une  grâce  infurmontableêc 
donc  on  ne  peut  empêcher  l’effet  s’accorde  avec  le  Con- 
cile de  Trente,  qui  dit  en  termes  exprès  qu'on  la  peut 
rejetter & que  la  volonté  peut  n’y  pas  obéir.  C’eft  que  Dieu 
voulant  pofitivement  l’aifte  du  péché  d’où  rcfulte  neceft 
fairetnent  la  difformité  ou  Poppofition  qu’il  a avec  la  loy, 
& le  faifant  faire  à l’homme  par  une  motion  efficace  par 
fa  nature  , il  n’eft  pas  la  caufe  & l’auteur  du  péché , & 
comment  ce  fentiment  eft  different  de  celui  de  Luther  6c 
de  Calvin.  C’eft  enfin  comment  vous  avez  entrepris  de 
prouver  que  ces  paroles  du  Cardinal  du  Perron  au  Pape 
Clément  VIII.  qu'il  engagerait  quand,  il  voudroit  tous  les 
Sectaires  de  F Europe  à foùtenir  la  doctrine  de  la  predetermi- 
nation , ont  été  dites  en  faveur  des  Dominicains  & au  de- 
favantage  des  Jefuites.  Car  affurement  un  homme  qui  en. 
treprena  de  loûtenir  un  tel  paradoxe  , montre  que  l’in- 
teret de  fon  Ordre  peut  l’aveugler  jufques  fur  les  veritez 
les  plus  évidentes. 

Voilà,  M.  R.  P.  une  bonne  partie  de  ce  que  vous  ne 
ferez  jamais  bien  comprendre , ni  aux  Théologiens,  ni 
aux  Dames  , quand  vous  feriez  des  volumes  dix  foisplus 
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gros  que  les  miens,  mais  revenons  à mes  coures  partage* 
de  faint  Thomas  que  je  n’ai  l'ait  qu’indiquer  dans  mun 
livre  de  l’efficacité  de  la  grâce.  Je  vais  tâcher  de  leur 
donner  encore  un  peu  plus  de  jour,  8c  d’en  faire  fentir 
toute  la  force. 


CHAPITRE  VII. 

Examen  de  la  preuve  tirée  de  quelques  paffazes  de  faint 
Thomas  contre  la  pré  détermination  phyfique. 


JE  vous  diray  d’abord , M.  R.  P.  que  ces  partages  ne 
font  pas  les  feuls  que  vos  adverfaires  tirent  de  faint 
"Thomas  contre  la  prédetermination  phyfique  ; mais  que 
ne  faifant  en  partant  qulune  fimple  reHexion  fur  la  doc- 
trine de  ce  faint  maître  des  Théologiens  dans  l’endroit 
dont  il  s'agit,  je  n’ai  cité  que  ceux  là , parce  qu’ils  étoient 
courts  & en  même  temps  très  formels.  Je  ne  me  vanterai 
pas  non  plus  d’en  pouvoir  fournir  deux  cens  de  compte 
fait , comme  vous  dites  qu’a  fait  votre  diffus  Lemos  dans 
r.  ift.  fa  Panoplie , c’eft  à dire  , en  François  dans  [on  magasin  de 
toutes  fortes  a.' armes , ou  dans  fon  livre  armé  de  pied  en  cap. 
En  allant  au  combat  je  ne  me  charge  pas  d’ordinaire 
d’armes  fi  pefantes.  J’y  marche  au  nom  du  Seigneuçavec 
la  fronde  8c  la  pierre  comme  David  contre  le  Philiftia 
fanfaron. 

Il  eft  donc  queftion  ici  de  prouver  que  ces  paffiages  dé- 
montrent clairement  que  faint  Thomas  n’a  jamais  tenu 
la  prédetermination  phyfique  telle  que  les  Thomiftes^ 
d’aujourd’hui  la  foùtiennent  : 8c  voici  comme  je  le  prouve. 

Des  partages  de  faint  Thomas  qui  contiennent  exprefle- 
menc  une  propofition  contradictoire  à la  doétrine  de  votre 
prédetermination,  prouvent  que  faint  Thomas  n’a  pas 
tenu  la  doctrine  de  votre  prédetermination.  Orlespaf- 
fages  que  j’ai  citez  font  de  cette  forte  : donc  ils  prouvent 
que  faint  Thomas  n’a  pas  tenu  la  doctrine  de  votre  préde- 
terminaticn.  Je  prouve  la  mineure  de  ce  fyllogifme 
La  doctrine  des  nouveaux  Thomiftes  eft  . que  par  la 
prédetermination  la  volonté  eft  efficacement  déterminée 
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par  la  caufe  première  à un  des  deux  aéles  oppofez,  c’eft- 
a-dire , qu’elle eft  déterminée  efficacement  à vouloir  l’objet 
qui  lui  eft  propofé,  ou  qu’elle  eft  déterminée  efficace- 
ment à ne  pas  vouloir  cet  objet.  Or  eft-il  que  félon  les 
partages  de  faint  Thomas  que  j’ai  citez , ce  faint  Doéleur 
dit  expreflement  que  par  l’operation  de  Dieu  dans  la 
créature, la  volonté  n’eft  point  déterminée  à un  des  deux 
actes  oppofez  : donc  ces  partages  contiennent  diftinéte- 
ment  une  propofition  contradictoire  à la  doétrime  de  la 
prédetermination  des  nouveaux  Thomiftes. 

Je  les  ai  tirez  de  la  queftion  troifiéme  intitulée  de  la 
création.  Il  s’y  propofe  cette  queftion  , fçavoir , fi  Dieu 
opéré  dans  l'operation  de  la  créature.  Il  répond  que  Dieu 
y opéré,  6c  après  avoir  diftingué  l’aélion  des  caufes  ne- 
ceflaires,  lefquelles  il  appelle  du  nom  de  nature,  d’avec 
celle  des  caufes  libres,  il  dit  de  celle-ci  : que  Dieu  opéré 
dans  la  volonté  de  telle  maniéré,  que  parce  qu’il  lui  a 
donné  le  domaine  de  fon  action , il  ne  la  détermine  point 
à une  action  plutôt  qu’à  l’action  oppoféc.  T)t  non  ejfet 
obligata  ad  alteram  partent  contradillionis. 

Selon  les  Thomiftes,  la  volonté  eft  déterminée  effi- 
cacement à une  des  deux  actions  oppofées.  Au  contraire, 
faint  Thomas  dit  en  termes  exprès,  qu’elle  n’eft  point 
déterminée  par  l’operation  de  Dieu  en  elle  à une  des  deux 
actions  oppofées  : non  e(i  oèligata  ad  alteram  partem  ccn- 
tradutonis.  Donc  faint  Thomas  fait  expreflement  une  pro- 
pofition contradictoire  à celle  des  Thomiftes. 

Il  fauc , M.  R.  P.  qu’on  remarque  bien  que  c’eft  dans 
cette  queftion  de  la  création  que  lesThomirtes  prétendent 
que  faint  Thomas  enfeigne  le  plus  expreflement  la  doc- 
trine de  leur  prédetermination  phy  fique,  6c  l’on  m’avouc'ra 
par  cetterailon  que  quand  je  n’aurois  cité  que  cette  ligne, 
elle  feroit  trcs-incommodc  aux  Thomiftes,  6c  que  dans 
les  deux  cens  partages  de  la  Panoplie  deLemos  il  ne  s’en 
trouvera  aucun,  qui  établiflè  vôtre  prédetermination 
phyfique  auffi  formellement  que  celui-là  la  détruit.  Car 
enfin  en  deux  mots  voilà  la  Thefe  de  faint  Thomas.  Dieu 
par  fon  operation  ne  détermine  point  la  créature  libre  à 
pn  des  deux  partis.  Voilà  la  Thefe  des  Thomiftes  : Dieu  par 
fon  operation  détermine  la  créature  libre  à un  des  deux 
Tome  JT.  * L 111 
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partis.  Saint  Thomas  nie  donc  expreflement  ce  que  les 

Thomiftcs  affirment  expreflement,  & cela  dans  l’endroit 

même  où  faint  Thomas  traite  cette  matière  le  plus  4 

fonds. 

Mais  remarquez  encore  , M R.  P.  que  faint  Thomas 
foùtient  cette  propofition , voluntas  non  cft  obligata  ad  al- 
térant partent  contradiflionis , qu’il  foùtient , dis-  je , cette 
propofition  par  d’autres  également  fortes  dans  le  même 
endroit,  car  il  la  prouve  de  cetce  manière.  La  volonté 
par  l’operation  de  Dieu  n’eft  point  déterminée  à un  des 
deux  partis  j pourquoi?  c’cft,  dit-il,  parce  que  Dieu  [a 
'''donné  à l’homme  le  domaine  de  fon  aélion , quia  volun- 
tati  heminis  dédit  dominium  fui  aclits. 

Or  comment  l’homme  a-t.il  le  domaine  de  fon  aélion,’ 
fi  antecedemmcnt  à cette  aélion  il  cft  déterminé  par  une 
motion  efficace  de  Dieu  à la  faire,  enforte  qu’il  eft  im- 
poilible  qu’il  ne  la  faile  pas,  & impoffible  qu’il  fafle  l’ac- 
tion contraire  pour  laquelle  il  n’a  pas  la  motion  efficace? 
Avoir  le  domaine  de  fon  aélion  eft  , ce  me  femble , être 
maître  de  la  faire  ou  de  ne  la  pas  faire.  Or  dès-là  qu’il  a 
une  motion  efficace  par  fa  nature  pour  la  faire  , il  n’eft 
pas  maître  de  ne  la  pas  faire  ; que  devient  donc  ce  pré- 
tendu domaine  ? car  il  n’en  refie  là  aucun  veftige. 

Saint  Thomas  appuyé  ici  fa  doélrine  de  ce  paflage  de 
l'Ecriture  . que  Dieu  a laiiTé  l’homme  dans  la  main  de  fon 
Confeil , dcicliquit  Dcus  homincm  in  manu  conflit  fui.  En 
quel  fens  l’homme  dans  votre  lyftême  eft.il  dans  la  main 
de  fon  confeil  pour  agir  ou  pour  ne  pas  agir  ? Qu’il  ait 
une  motion  efficace  par  elle- même  pour  agir,  il  faut  qu’il 
agifle  : qu’il  en  ait  une  pour  faire  le  contraire , il  faut  qu’il 
le  falTe  , fon  confeil  ne  lui  fert  de  rien  , il  a beau  délibérer  J 
Car  fi  Dieu  lui  donne  une  motion  efficace  par  la  nature  , 
il  faut  qu’il  agiffie  * il  faut  qu’il  veuille  l’objet  dont  il  eft 
queftion.  S’il  a une  motion  efficace  par  fa  nature  pour 
ne  point  agir  , 6 c pour  s’éloigner  de  cet  objet , il  faut 
q l’il  le  rejette.  Il  eft  iciablolument  dans  la  main  du  con- 
leil  de  Dieu  , & nullement  dans  la  main  de  fon  confeil  : 
c’cft  Dieu  qui  fait  ici  abfolument  la  dccifion  du  confeil 
de  l’homme  ; & ce  n’eft  point  du  tout  l’homme  qui  la  fait. 
” Vcilà , M.  R.  P.  quatre  ligna  bien  elTentielles  & qui  va- 
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lent  pour  le  moins  cinquante  des  deux  cens  pacages  du 
Pere  Lemos.  En  voici  quatre  autres  qui  ne  le  font  pas 
moins.  » De  ce  que  la  volonté,  ajoute  faine  Thomas,  eft  « 
dite  avoir  le  domaine  de  fon  aélion  , cela  n’exclut  pas  la  « 
caufe  première  : mais  c’cft  parce  que  la  caufc  première  « 
n’agit  pas  de  telle  forte  dans  la  volonté,  qu’elle  la  decer-  « 
mine  neceflairement  à un  parti,  comme  elle  détermine  « 
la  nature  ( c’eft-à-dire  les  caufes  necelTaires  : ) & c’eft  pour  « 
cela  que  la  détermination  de  l’acte  eft  laifléeau  pouvoir  « 
de  la  raifon  6c  de  la  volonté.  Et  ideo  dctcrmtnatio  actif 
relinquitur  in  poteftate  rationis  & voluntatis . 

Je  raifonne  fur  ce  pafl'jge  comme  fur  le  précèdent , la 
volonté  n’eft  point  deteoninée  à un  parti  par  l’operation 
de  Dieu  dans  fon  action  ; c’eft  ce  que  dit  faine  Thomas. 

La  volonté  eft  déterminée  à un  parti  par  l’operation  de 
Dieu  dans  fon  action  5 c’eft  ce  que  dilent  les  Thomiftes. 

La  détermination  à un  des  deux  partis  ell  laide  e au  pou- 
voir de  la  volonté  , dit  faint  Thomas.  La  détermination 
à un  des  deux  partis  n’eft  point  laillée  au  pouvoir  de  la 
volonté  , 6c  c’elt  Dieu  qui  la  détermine  efficacement  à 
un  des  deux  partis,  difent  les  Thomiftes.  Peuc-on  ima- 
giner une  contradiétion  plus  exprefle  entre  le  maître  6c 
les  prétendus  difciples  ? 

Le  troifiéme  paflage  que  j’ai  cité  eft  tiré  desCommen-  j i «-  ». 
taires  de  faint  Thomas  lur  le  fécond  livre  du  Maître  des 
Sentences  : Qttod  determinatè  exeat  in  hune  aclum  vel  in  ilium , 
non  cjl  ab  alio  déterminante  ,Jedab  ipfà  voluntate.  De  ce  que 
la  volonté  produit  cette  action  en  particulier  ou  cette  au- 
tre , ce  n’eft  point  par  la  détermination  d’autrui,  mais  cela 
vient  de  la  volonté  meme,  voilà  la  propofition  de  faint 
Thomas.  Et  quelle  eft  celle  des  Thomiftes  ? La  voici  : De 
ce  que  la  volonté  produit  cette  action  6c  non  point  cette 
autre,  cela  lui  vient  de  la  détermination  efficace  d’une 
autre,  c’eft-à-dire  de  la  caufe  première.  Ici  la  contra- 
diction entre  les  Thomiftes  8c  faint  Thomas  eft  auffi  vifiblc 
que  celle  que  j’ai  montrée  dans  les  deux  autres  paflages. 

Il  faut  encore  iciobfcrver  que  faint  Thomas  compare 
les  caufes  naturelles  8c  ncceflaires  avec  la  volonté  libre,  >» 

6c  cela  par  rapport  à la  caufe  première  qui  eft  Dieu.  Sur-  » m 

quoi  voici  comme  il  parle:»  Mais  dans  les  caufes  natu-  » 
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» relies  Pacte  procédé  de  l’agent;  mais  cependant  la  détera 
>»  mination  à cet  aétc  n’eft  pas  de  l'agent , mais  de  celui 
*>  qui  a donne  à l'agent  une  telle  nature,  par  laquelle  elle 
elt  déterminée  à cet  aéte  ; & par  la  raifon  contraire  l’aéte 
de  la  volonté  eft  dit  très  proprement  Être  de  la  volonté. 
Sed  in  naturaltbus  acltts  frogreditur  ab  agente  : fed  tamen  de. 
terminatio  ad  hune  ailum  non  ejl  ab  agente  : fed  ab  eo  qui 
agent i talem  naturam  dédit , fer  quant  ad  hune  acium  déter- 
mination eft  : & idco  frofni.IJim'e  actus  voluntatii  à volun- 
tatc  ejfe  dicitur. 

Et  de  là  faintThomas  conclut  ce  qu’il  prétendoit  prou-’ 
ver , que  Pacte  du  péché  eft  juftement  imputé  à la  volonté. 
Et  de  là  il  s’enfuit  encore  que  cette  propofitionexclufive, 
von  efi  ab  alio  déterminante  , fed  ab  if  sa  voluntate  , exclut 
expreftement  de  Pacte  de  la  volonté  la  détermination  de  la 
caufc  première  : 8c  que  par  confequent  la  doftrine  de  faine 
Thomas  ne  peut  pas  être  plus  contradiétoirementoppofée. 
qu’elle  l’eft  fur  ce  point  à celle  des  prétendusThomiftes. 

Vous  voyez  donc,  M.  R.  P.  que  mes  quatre  lignes  de 
faint  Thomas  étoient  bien  choifies,  & qu’elles  me  fuffi- 
fent  pour  me  fervir  comme  d’un  bouclier  contre  toute  la 
Tar.oflie  de  votre  Lcmos.  Je  vais  vous  remeccre  ici  fous 
les  yeux  les  contradictions  que  je  viens.de  vous  faire  re-i 
marquer  entre  les  nouveaux  Thomiftes  8c  faintThomas. 

5.  Thomas.  Les  Thomifies. 

L’operation  de  Dieu  dans  L’operation  de  Dieu  dans 

l’aélion  de  la  créature  ne  dé-  l’action  de  la  créature  déter- 
termine  point  la  volonté  à mine  la  volonté  par  une  mo- 
un  des  deux  partis,  c’eft  à-  tion  efficace  à un  des  deux 
dire,  à vouloir , oui  ne  pas  partis,  c’eft- à- d ire,  i vouloir 
vouloir.  ou  à ne  point  vouloir. 

S.  Thomas.  Les  Thomifes. 

La  détermination  de  Pacte  C’eft  Dieu  qui  antecedem* 
eft  laiftce  au  pouvoir  de  la  ment  à l’aéte  y détermine  par 
volonté.  une  motion  efficace  : 8c  avec 

cette  motion  il  eft  impoffible 
que  l’aéte  ne  fc  falTc  pas. 
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S.  Thomas.  Les  Thomiflts. 

De  ce  que  la  volonté  pro-  De  ce  que  la  volonté  pro- 

duit un  tel  a&e,  ou  un  a&e  duit  un  tel  aéte  pliitôt  que 
contraire , cela  lui  vient  non  l'acte  contrairc,cela  lui  vient 
point  d’un  autre  qui  la  déter-  de  la  détermination  efficace 
mine , mais  cette  détermina-  d’un  autre , Ravoir  de  la  cau- 
tion eft  de  la  volonté  même,  fe  première. 

De  ce  dernier  antécédent , faint  Thomas  conclut  dé- 
monftrativement  que  Dieu  n’eft  point  l’auteur  & la  caufe 
du  péché  » mais  que  c’eft  la  créature  feule.  Voyez , M. 

R.  P.  fi  de  tous  vos  anteccdens  on  neconclueroit  pas  auffi 
évidemment  que  c’eft  Dieu  qui  eft  la  caufe  & l’auteur  du 
péché , & non  point  la  créature. 

Après  cela , M.  R.  P.  qui  de  vous  ou  de  moi  eft  ici  le 
Thomifte,  c’eft-à  dire  le  véritable  difciple  de  laint  Tho- 
mas ? ou  moi  qui  ne  dis  que  ce  qu’il  dit  fiexpreffement, 
ou  vous  qui  le  contredifez  fi  ouvertement. 

Enfuite  de  vos  belles  oblervations  & de  vos  fines  raille- 
ries fur  mes  quatre  lignes  de  faint  Thomas,  vous  remar- 
quez que  les  Théologiens  Jefuites  ne  s’accordent  pas  en- 
tre eux  fur  cette  queftion,  fçavoir  fi  faint  Thomas  aen- 
feigné  la  prédetermination  phyfique.  Cela  eft  très. vrai, 

M.  R.  P.  & n’eft  pas  furprenant , puifque  du  temps  de 
Bannes  les  Dominicains  mêmes  étoient  partagez  là-deflus , 

& qu’entre  autres  François  Aravio  Evêque  de  Segovie  un  r,m.  %, 
de  vos  plus  illuftres  Théologiens , diioit  que  la  préde-  "*  *'  *'  J 
termination  phyfique  êtoit  inconnue  aux  anciens  Tho-  ‘ 

miftes  , & comme  un  enfant  fuppofé  à faint  T homas , que 
fes  ennemis  avoient  expofé  à la  porte  de  fon  Ecole. 

Mais  ce  n’eft  pas  de  quoi  il  s’agit  ici.  Je  vous  renvoyé 
fur  le  fentiment  de  faint  Thomas  touchant  la  prédeter- 
mination phyfique  ; je  vous  renvoyé  dis-je  fur  ce  point  à 
ma  dixième  lettre  au  R.  P.  Alexandre  que  vous  trouverez 
au  commencement  de  ce  lecond  tome  de  mon  recueil. 

Paflons  à un  aulie  article. 

• Je  fuis  ennuyé,  dites-vous,  d’etre  obligé  de  revenir 
toujours  à ces  chicanes  5 c’eft  ainfi  que  vous  parlez  X l’oc- 
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cafion  de  ce  que  j’avois  die  que  votre  diltinction  du  fertî 

compofé  é-  du  fens  divifé  êroit  imcomprehenfible. 

Je  ne  fuis  pas  furpris  de  ce  que  cela  vous  ennuye,  M. 
R.  P.  car  un  auteur  s'ennuye  en  écrivant  de  ce  qui  l’in- 
commode & l’embarrafle , Sc  dont  il  ne  fe  peut  tirer  qu’en 
éludant  la  difficulté.  Vous  renvoyez  fur  cela  vos  lecteurs 
à vos  observations  14.  30.  34.  & 37.  j’y  fuis  donc  retourné, 
& je  n’en  ai  pas  été  plus  fatisfait  que  la  première  fois 
que  je  les  avois  lues.  Vous  ne  vous  y êtes  point  fervi  de 
l’unique  moyen  propre  pour  lever  toute  difficulté  là- 
deiTus.  C’étoit  depropofer  dans  toute  fa  force  l’objedion 
que  l’on  vous  fait  tiree  du  Concile  de  Trente,  d’y  appli- 
quer votre  diltinction  du  fens  compofé  & du  fens  divifé , 
d’en  faire  une  explication  bien  nette  félon  les  principes 
de  votre  dodrine , & telle  que  le  lecteur  pût  le  dire  à 
lui-même  , je  fuis  fatisfait , je  comprens  la  penfée  de  ce 
Théologien  , & je  n’ai  plus  de  peine  lâ-deffiis. 

J’aurois  .tnoi.même  été  ravi  de  vous  avoir  engagé  par 
mon  ouvrage  de  l'efficacité  de  la  grâce  à faire  ce  que  nul 
Docteur  de  votre  Ecole  n’a  pu  faire  jufqu’à  prefent,  quel- 
que tour  qu’il  ait  pris  pour  en  venir  à bout.  Mais  jufqu’à 
ce  que  vous  l’ayez  fait  de  la  maniéré  que  je  viens  de  dire , 
je  vous  fuivrai  toûjours  là-dellus,  & je  ne  permettrai  pas 
que  vous  impofiez  aux  ignorans  par  des  réponfes  qui  ne 
vont  pas  au  point  de  la  difficulté.  Je  vais  donc  les  exa- 
miner ces  réponfes  & en  démêler  l’embarras,  & faire 
voir  clairement  à quoi  vous  devez  répondre , & à quoi 
vous  ne  répondez  pas. 


CHAPITRE  VIII. 

De  la  àiflinclion  des  T homifles  du  fens  compofé  SC  du 
fens  divifé. 

JE  commence  pour  abréger , M.  R.  P.  par  écarter  les 
choies  inutiles  à la  queftion  prefente,  & je  dis  premiè- 
rement que  dans  votre  quatorzième  obfervation  où  vous 
renvoyez  vos  lecteurs,  il  n’y  eft  fait^oullc  mention  du 
fens  compofé  & du  fens  divifé } mais  feulement  en  géné- 
ral de  la  maniéré  de  concilier  la  liberté  avec  la  grâce  effi- 
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cace  par  elle-même.  Non. feulement  vous  n’avcz  pas  parlé 
en  cet  endroit  là  de  la  diftindion  dont  il  s’agit  : mais  en- 
core vous  n’avez  pas  dû  en  parler  j parce  que  votre  ob- 
fervation  efi  fur  les  pages  43.  46.  48.  de  mon  livre  que 
vous  réfutez , où  je  n’en  ai  point  parlé  moi- meme. 

Secondement  vous  ne  pariez  point  non  plus  de  cette 
diftindion  dans  votre  trentième  obfervation  , où  vous 
dites  feulement  en  paflant,  que  faint  Auguftin  par  ces  pa- 
roles , / 1 divin*  gratis  indcclinabilitcr  & infttpcrabiliter  âge- 
retur,  n’ôre  à la  volonté  que  la  puiflance  confequcnte  de 
refifter  à la  grâce.  Vous  n’en  parlez  point  non  plus  dans 
votre  trente  feptiéme  obfervation  , où  vous  renvoyez  en- 
core : mais  ce  ne  font  là  que  des  meprifes  que  je  vous 
paflTe  volontiers,  veu  la  peine  que  vous  devez  avoir  à vous 
engager  dans  un  terrain  qui  ne  vous  efl  pas  avanrageux. 

Troifiémement,  vous  en  parlez  dans  votre  trente-qua- 
trième obfervation,  &c  la  mémoire  ne  vous  a pas  manqué  à 
cet  égard  Ce  fera  donc  cette  trente-quatrième  obfervation 

3 ue  j’examinerai  : aulfi  bien  y ralTemblez- vous  en  peu 
e mots  les  autres  diftindions  des  Thomiftes,  & à votre 
ordinaire  fans  les  expliquer , & fans  en  donner  aucune 
idée  diftinde  pour  les  faire  entendre  à ceux  qui  prennent 
la  peine  de  vous  lire,  & qui  feroient  bien  aifes  de  péné- 
trer avec  votre  fccours  les  termes  myftcrieux  delà  doc- 
trine Thomiftique.  Peut-être  me  fçauront-ils  bon  gré  de 
ce  que  je  tâcherai  de  fnppléer  à vôtre  défaut. 

Vous  dites  une  choie  qui  eft  très-vraie,  que  cette  dif_ 
tindion  du  fens  compofé  & du  fens  divife  n’eft  point  une 
diftindion  nouvelle  , & qu’elle  a été  de  tout  temps  dans 
l’Ecole.  Si  l’énumeration  que  vous  avez  faite  de  plufieurs 
anciens  Théologiens  qui  l’ont  employée,  ne  vous  fervoit 
qu’à  prouver  ce  fait , vous  auriez  pu  vous  épargner  tant 
de  cications,  & fans  doute  ce  n’eft  pas  lerieulement  que 
vous  m’accufez  d’ignorance  fur  cet  article.  Les  Théolo- 
giens vos  adverfaires  s’en  fervent  tous  les  jours  eux  mê- 
mes, &l’on  me  l’a  apprile  dès  que  j’êtois  écolier  de  Phi- 
lofophie.  Mais  c’eft  un  autre  queftion,  defçavoir  fieux 
& les  anciens  Théologiens  n’en  font  pas  une  application 
plus  philofophique,  plus  théologique,  & plus  conforme 
aux  dédiions  de  l’Eglife,  que  les  Thomiftes.  Et  ce  n’eft 
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3u’au  regard  de  cette  application  au  Canon  du  Concile 
e Trente  que  j’ai  dit  que  c’étoit  une  invention  des  Tho- 
miftes. Tout  ceci  étant  fuppofé,  voyons  l’obje&ion  que 
l’on  vous  fait , fit  à laquelle  vous  appliquez  votre  diftinc- 
tion  du  fens  divifie  & du  fient  compofè. 

La  grâce  prédéterminante,  félon  les  Thomiftes,  a une 
liaifon  eiTentielle  avec  l’ade  & le  confentement  de  la  vo- 
lonté auquel  elle  la  prédétermine,  fie  il  eft  auflî  impofli* 
ble  que  ce  confentement  ne  fuive  pas,  qu’il  eft  impollible 
que  cette  grâce  foit  fans  fa  nature  fie  fans  fes  proprietez 
eflentielles.  Or,  vous  dit-on,  cette  doctrine  eft  contraire 
au  Concile  de  Trente  5 donc  l’opinion  des  Thomiftes  fur 
ce  fujet  eft  contraire  au  Concile  de  Trente. 

On  prouve  ainfi  la  mineure.  Le  Concile  de  Trente  dit 
f,/  (.  en  termes  exprès  que  celui  qui  reçoit  la  grâce  peut  la 
*•  *•  rejetter  : Tangente  Deo  cor  bominis  ....  infpirationem  t liant 
abjicere  poteft.  Et  il  dit  anathème,  à quiconque  dira  que 
le  libre  arbitre  poufle  fie  excité  par  la  grâce  ne  peut  pas 
*'  y refifter.  Siquis  dixerit  hberum  arbitrium  à Deo  motum  & 
excitation  nfiH  cooperari  ajfentiendo  Deo  excitant i atque  vo- 
canti  ....  ne  que  pofie  difientire  , fi  velit ...  . anatbema  fit. 
Or , ajoùtc-on  , une  grâce  telle  que  celle  des  Thomiftes , 
qui  a une  liaifon  eflentielle  avec  le  confentement  de  la  vo- 
lonté , fie  fi  eflentielle  qu’il  eft  autant  impolfible  que  le 
confentement  ne  fuive  pas,  qu’il  eft  impolfible  que  cette 
grâce  foit  fans  fa  nature  fie  fans  fes  proprietez,  une  telle 

Erace  n’eft  point  une  grâce  que  l’on  puifle  rejetter,  fie  à 
iquelle  on  puifle  refuler  fon  confentement  : donc  l’idée 
de  la  grâce  prédéterminante  détruit  l’idée  de  la  grâce 
telle  que  le  Concile  de  Trente  nous  la  donne. 

C’eft  à cette  occafion  que  vous  appliquez  votre  diftinc- 
tion  du  fient  çompofié  & du  fient  divifie  ; fie  c'eft  fur  la  pro- 
pofition  fuivante  que  vous  vous  en  fervez. 

Le  libre  arbitre,  félonie  Concile , peut  rejetter  la  grâce 
fie  lui  refufer  fon  confentement.  Il  le  peut,  dites-vous, 
dans  le  fient  divifie  : je  l’accorde.  11  le  peut,  dans  le  fient 
compofè  : je  le  nie.  De  même  que  fi  un  homme  étant  alfis 
f.  141.  ( c’eft  l’exemple  que  vous  apportez  } fie  que  l’on  fit  cette 

propofition',  cet  homme  aflis  peut  être  debout , on  répon- 
droit  par  cette  diftiuclion,  il  pcutécre  debout  dans  le  fier. s 

divifie 
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iivifè , je  l’accorde.  Il  peut  être  debout  dans  le  fens  com- 
pofè , je  le  nie. 

Cet  exemple  qui  n’eft  nullement  propre  à donner  la 
folution  de  l’objcdion  que  l’on  vous  propofe , peut  au 
moins  fervir  ici  à donner  l’intelligence  de  ces  termes  feho- 
laftiques  du  fens  compofè  & du  fens  divifè. 

Quand  on  dit  que  cet  homme  alfis  ne  peut  dans  le  fens 
compofè  être  debout,  cela  veut  dire  que  fuppolé  qu’il  foit 
actuellement  allis , il  ne  peut  être  debout,  & que  ces 
deux  fituations  oppofées  ne  peuvent  actuellement  être 
jointes  enfemble,  nonpoffunt  fnrnul  comporté  jungi.  Ou, 
comme  vous  vous  exprimez  , federe  ac  ftarc  conjunltim 
impoffibile  efi.  Mais  cet  homme  a dis  peuc  dans  le  fens 
d’.vife  être  debout  ; c’eft  à- dire  qu’il  peut  feparement  être 
dans  ces  deux  fituations  & quitter  celle-ci  pour  prendre 
l’autre  ; c’eft  à-dire , enfin  qu’étant  aflîs  il  a la  puillànce 
de  fe  mettre  debout,  flandi  potentiam  tenet  5 quoique  de- 
meurant allis  il  ne  puille  pas  être  actuellement  debout. 
Venons  à l’application  que  vous  tâchez  de  faire  de  cet 
exemple  à notre  fujet. 

De  même,  dites-vous,  l’homme  ayant  actuellement 
la  grâce  prédéterminante  ne  peut  cLins  le  fens  compofè  y 
delobeïr  5 c’eft  à- dire  qu’il  ne  peut  joindre  l’actuelle  dé- 
fobeïllance  avec  la  grâce  prédéterminante  ,fîc  ut  dijfenfuc 
cum  effeaei  gratia  tomponi  reipfa  non  poffit , ce  font  vos  p.  14Ü 
paroles  , & cela  s’entend  fort  bien  : mais  ce  qui  ne  s’en- 
tend pas  c’eft  l’autre  membre  de  la  diftinciion  ; l’homme 
peut  dans  le  fens  divtfé  defobeïr  à la  grâce  , & il  a dans 
ce  fens  la  puiflance  d’y  refifter. 

Cela  veut-il  dire  que  l’homme  feparé  de  la  grâce  pré- 
déterminante , peut  y défobcïr,  comme  l’homme  alfis  fe- 
paré de  cette  lituation  peut  actuellement  être  debout. 

Non  j car  cela  fignifieroit  que  l’homme  peut  refifter  à la 
grâce  quand  il  n’a  point  la  grâce,  & qu’il  ne  peuc  y re- 
fifter que  quand  il  ne  l’a  point. 

Cependant  il  femble  que  c’eft-lâ  le  fens  naturel,  félon 
lequel  la  comparaifon  devroit  être  appliquée  à ce  fujet  j 
comme  un  homme  alfis  joint  avec  cette  firuarion , ne  peuc 
être  actuellement  debout  , de  même  un  homme  joint 
avec  la  grâce  prédéterminante  n’y  peut  défobeïr  aduel- 
T orne  II.  * M mmm 
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lement  : mais  comme  un  homme  affis  feparé  de  cette  fitus: 
tion  peut  être  a&uellement  debout,  de  même  un  homme 
feparé  de  la  grâce  prédéterminante  peut  y défohcïr. 

Le  fens  compofè  eft  l’homme  joint  avec  la  grâce  .pré- 
déterminante. Donc  le  fens  divifè  eft  l’homme  feparé  de 
la  grâce  prédéterminante,  comme  dans  l’exemple  de 
l’homme  affis  le  ftns  compofè  eft  l’homme  joint  avec  cette 
fituation  d’aflis  (ÿ-  le  fens  divifè  eft  l’homme  feparé  de 
cette  fituation  d’alfis. 

Mais  non,  dites- vous,  ce  n’eftpaslà  le  fens  de  la  com- 
paraifon.  Elle  fignifie  feulement  « qu’avec  la  grâce  pré- 
déterminante la  puiflance  d’y  refîfter  demeure  ; quoyqu’il 
foie  impoflîble  d’y  joindre  la  défybei fiance  aduelle,  de 
mêpie  qu’avec  la  fituation  d’afiis , la  puiflance  d’être  de- 
bout foie  incompatible  avec  la  fituation  aéluelle  d’être 
aflis.  C’eft  là  donc  votre  explication  : il  faut  l’appliquer 
en  forme  à la  propofition  du  Concile  dont  il  s’agit. 

Le  libre  arbitre  meu  & excité  par  la  grâce  peut  y refîfter. 
Je  diftingue , dites-vous  , il  y peut  refîfter  dans  le  fens 
compofè  j c’eft. à. dire,  qu’il  ne  peut  joindre  la  refiftance 
aduelle  avec  la  grâce,  fie  ut  diffienfus  cum  efficaci  gratta 
componi  reipfà  nonpoffit  : mais  il  y peut  refîfter  dans  Te  fens 
divifè , c’eft-à-  dire  qu’il  a le  pouvoir  de  refîfter  à la  grâce  T 
poteftatem  haberc  refiftendi. 

C’eft  là , M.  R P.  le  fens  de  votre  diftinftion  autant  que 
j’ai  pu  le  comprendre  fur  les  paroles  de  votre  propre  texte  r 
id  quippè  fibi  volunt  unum  ( T homiftœ  ) refifiendi  potentiam  co- 
ls œr ere  cumgratià  feipfà  efficaci,  fie  tamen  ut  difenfus  cum  effi- 
caci gratià  componi  reipsâ  non  pofjit. 

Voici  maintenant  les  reflexions  que  j’ai  faites  fur  tout 
cela.  La  première,  qu’il  s’agit  de  concilier  par  cette  dif- 
tin&ion  votre  dottrine  avec  celle  d’un  Concile  œcuméni- 
que. 

Secondement  qu’il  s’agit  de  le  faire  fur  un  point  où  il 
y a au  moins  une  contradiction  apparente  entre  votre  doc- 
trine & le  Canon  de  ce  Concile.  Le  Concile  d’une  part  dit 
que  le  libre  arbitre  meu  & excité  par  la  grâce  peut  y 
réfifter.  De  l’autre  parc  vous  dites  que  le  libre  arbitre  eft 
tellement  meu  par  cette  grâce  qu’il  eft  impoflîble  que  la 
réfiftance  foie  jointe  avec  cette  grâce  , fie  ut  diffienfus  cum 
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efficaci  gratia  eomponi  reipsà  non  poffit.  Or  fans  doute  il  y a 
au  moins  une  contradiction  apparente  entre  cette  propo- 
fition ôc  le  canon.  Il  eft  donc  qucftion  de  faire difparoître 
cette  contradiction  apparente. 

Troifiémement  le  premier  membre  de  votre  diftinCtion 
loin  de  l’ôter  cette  contradiction , il  la  contient  expredc- 
ment.  Le  libre  arbitre,  y dites-vous , ne  peut  point  rcfifter 
à cette  grâce  dans  le  fens  compofé  , c’eit-à-aire , comme 
vous  l’expliquez , qu’il  ne  peut  joindre  la  réfiftance  ac- 
tuelle avec  la  grâce  , Jic  utdiffcnfus  cum  efficaci  gratta  corn- 
poni  reipsà  non  pof/it. 

Quatrièmement , il  faut  donc  que  cette  contradiction 
au  moins  apparente  foit  difîîpce  par  le  moyen  du  fécond 
membre  de  votre  diftinction. 

Cinquièmement,  vous  dites  dans  ce  membre  de  votre 
diftinCiion  que  la  volonté  peut  réfilter  à la  grâce  en  un 
fens  qui  eft  le  fens  divifi  -,  & quand  on  vous  prie  de  vous 
expliquer , vous  répondez  que  cela  veut  dire  que  la  vo- 
lonté a le  pouvoir  de  refiftera  la  grâce  : Potentiamreftftendi 
coh.erere  cum  gratià  feipsi  efficaci. 

Sixièmement , & que  l’on  prenne  bien  garde  à ceci.  V ous 
dites  dans  ce  membre  de  votre  diftinCiion  que  la  volonté 
a le  pouvoir  de  réfifter.  Vous  le  dites,  mais  vous  ne  le 
prouvez  pas,  & vous  demeurez  dans  l’obligation  de  le 
prouver  5 car  tandis  que  vous  ne  le  prouvez  pas , la  con- 
tradiction entre  ce  canon  du  Concile , le  libre  arbitre  mit  & 
excité  par  la  grâce  y peut  rcfifter  ; & votre  propofition  , 
que  le  libre  arbitre  ne  peut  joindre  la  réfiftance  avec  la 
grâce  , fie  ut  diffenfus  cum  efficaci  gratia  eomponi  reipfa  non 
poffit: cette  contradiction,  dis  je,  fubfifte  toujours. 

Septièmement,  le  fécond  membre  de  votre  diftinCiion 
eft  contradictoire  au  premier.  Ce  n’eft  point  une  diftinc- 
tion que  vous  donnez  ; ce  font  deux  propofiiions  contra- 
dictoires que  vous  avancez , & dont  l’une  détruit  l’autre. 
Il  eftimpofiîble,  dites- vous  dans  le  premier  membre , que 
la  réfiftance  aCtuclle  foit  jointe  avec  la  grâce  efficace,  fie 
ut  diflenfus  cum  efficaci  gratia  eomponi  reipfa  non  poffit.  Voilà 
votre  fens  compofé.  La  puiffànce  de  réfifter  demeure  avec 
la  grâce  efficace.  Potentia  reftftendi  cobaret  cum  gratia  effi. 
eaci.  Voilà  votre  fens  divifé.  Or  cette  propofition,  il  eft 
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impofjîble  que  la  rcji fiance  foit  jointe  avec  la  grâce  efficace  • 
& celle-ci,  la  pu i fiance  de  rcjtfttr  demeure  avec  la  grâce  effi- 
cace , font  vifiblcmenc  contradictoires. 

Imaginez  donc  quelque  nouvelle  diftinction  pour  con- 
cilier 1 une  avec  l’autre  5 puifque  la  diftinction  que  vous 
donnez  pour  concilier  votre  do<5trine  avec  celle  du  Con- 
cile, renferme  elle  même  une  nouvelle  contradiction  , &c 
une  contradiction  manifclte.  De  là  il  s’enfuit  évidemment 
que  votre  diftinction  ne  fert  qu’à  cluder  la  difficulté,  &C 
nullement  à concilier  votre  di  ctrine  avec  celle  du  Con- 
cile j & c’eft  pourtant  uniquement  de  quoi  il  s’agit. 

Vous  fennrez  peut-être  , M.  R.  P.  par  l’analyfe  que 
je  viens  de  faire  de  votre  prétendue  lolution , que  le  Lo- 
gicien Molmifle  n’cft  pas  trop  mauvais  Logicien  Mais  tous 
ceux  qui  prendront  la  peine  de  nous  fuivre  dans  cette  dif- 
pute  lerout , je  crois , convaincus  que  vous  ne  cherchez 
qu’à  impofèr  par  des  mots  , & à vous  échaper  à la  faveur 
de  l'oblcurité  de  ces  expreffions  fcholaftiques. 

Huitièmement,  vous  expliquez  vôtre  prétendue  folu- 
tion  par  l’exemple  de  l’homme  affis  qui  a le  pouvoir  d’ê- 
tre debout,  quoy  qu’il  ne  puillc  pas  être  debout , fuppofé 
qu’il  foit  affis.  Je  vous  l’ay  déjà  dit,  cet  exemple  fert  à 
faire  entendre  la  diftinction  du  jens  divife  & du  Jens  cotrt- 
fofé  : mais  ce  n’eft  pas  de  quoy  il  s’agit  feulement , il  eft 
queftion  de  voir  fi  l’application  que  vous  en  faites  eft  jufle, 

&.  fi  vous  pouvez  faire  concevoir  par  cet  exemple  com- 
ment l’homme  déterminé  par  vôtre  grâce  prédéterminan- 
te avec  laquelle  il  eft  impoffible  que  la  réfiftance  foit  join- 
te, peut  réfifter  à la  grâce  ; fi , dis  je , vous  pouvez  faire 
concevoir  cela  dans  vôtre  fyftême  auffi  nettement  que 
l’on  conçoit  comment  l’homme  affis  a le  pouvoir  d’être 
debout.  Et  c’eft  ce  que  je  vais  montrer  que  vous  ne  faites 
pas , en  faifant  toucher  au  doigt  que  cet  exemple  eft  tout 
different  du  fujet  où  vous  l’appliquez. 

Pour  faire  comprendre  combien  cette  diftinétion  ainfi 
appliquée  & appuyée  de  la  comparaifon  de  l’homme  affis 
avec  l’homme  prédéterminé  , eft  captieufe  & frivole , & 
qu’elle  n’eft  inventée  que  pour  éluder  la  difficulté  tirée 
du  Concile  de  Trente , il  n’y  a qu’à  expliquer  bien  nette- 
ment comment  l’homme  affis  a le  véritable  pouvoir  d’être 
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debout,  & comment  l’homme  prédéterminé  n’a  nul  pou- 
voir  en  aucun  fens  de  réfifter  àla  grâce  prédéterminante. 
Voicy  comme  je  le  montre  en  deux  mots. 

Cet  homme  aflîs  s’eft  aflîs  de  lui- même  & de  fa  propre 
volpnté.  C’eft  pourtant  une  neceflîté  pour  luy  de  n’être 
pas  debout , fuppofé  qu’il  foit  aflîs  : mais  cette  neceflité 
même  lui  eft  libre,  parce  qu’il  peut  fe  lever  ; 6c  cette  ne- 
ceflité s’appelle  en  termes  de  l’Ecole  une  neceflité  fubfe. 
quente  ■ c’eft;- à- dire  qu’elle  eft  une  fuite  8c  un  effet  de  la 
liberté  même  de  cet  homme  : 8c  l’on  conçoit  diftin&e-, 
mène  fans  l’aide  de  toutes  ces  diftinclions , comment  il  a 
le  véritable  pouvoir  d'être  debout  quoyqu’il  foit  aflîs. 

Mais  il  n’en  eft  pas  de  même  de  l’homme  déterminé 
par  une  grâce  prédéterminante.  Il  n’eft  point  de  fa  pro- 
pre volonté  dans  cette  fituation  d’efprit  8c  de  cœur  où  la 
grâce  prédéterminante  le  mec.  C’eft  une  caufe  fuperieure 
8c  indépendante  de  fa  liberté  qui  l’y  met , 8c  qui  l’y  mec 
indépendamment  de  fa  liberté.  Cette  caufe  fuperieure  l’y 
met  par  une  grâce  prédéterminante , qui  indépendam- 
ment de  luy  a une  liaifon  eflentielle  avec  l’effet  auquel 
elle  le  détermine.  Il  faudroic  qu’il  changeât  la  nature  de 
cette  grâce  pour  en  empêcher  l’effet , 8c  il  ne  peut  chan- 
ger la  nature  de  cette  grâce.  Il  n’y  a rien  en  tout  cela  , 
M.  R.  P.  que  vous  puifliez  me  nier.  Voicy  les  conclufions 
que  j’en  tire. 

Ce  qui  fait  donc  que  l’homme  aflîs  a le  pouvoir  d’être 
debout , c’eft  précifément  que  rien  ne  le  détermine  anré- 
cedemment  à demeurer  aflîs , 8c  qu’il  n’a  rien  en  lui  qui  ait 
une  liaifon  eflentielle  avec  cette  fituation.  Mais  au  con- 
traire l’homme  déterminé  par  la  grâce  prédéterminante 
a dans  luy  une  chofe  qui  le  détermine  à obéir  à cette  grâ- 
ce , 8c  c’eft  la  nature  même  de  cctre  grâce  > 8c  il  a dans  lui 
cette  grâce  qui  a une  liaifon  eflentielle  avec  l’obeïf- 
fance  à cette  même  grâce.  On  conçoit  donc  diftinclemenc 
comment  l’homme  aflîs  a le  pouvoir  d’êcre  debout , 8c 
par  la  même  réglé  on  conçoit  très  diftinclement  comment 
J’homme  prédéterminé  n’a  en  aucune  maniéré  le  pouvoir 
de  réfifter. 

Cependant , M.  R.  P.  fuppofant  que  par  cette  compa- 
raifon  vous  avez  coupé  le  nœud  , vous  concluez  hardi- 
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ment  que  l’on  doit  comprendre  fans  peine  comment  le 
pouvoir  de  réfifter  s’accorde  parfaitement  avec  la  grâce 
prédéterminante  j quoy  qu’il  foit  impoffible,  félon  vous- 
même,  que  cecte  grâce  étant  donnée . l’obeïffance  a&uelle 
ne  fuive  pas , c’eft  à dire  que  vous  concluez  ce  paradoxe 
incomprehenfible  d’une  fimple  comparaifon  , dont  vous 
n’ofez  entreprendre  de  faire  une  jufte  application , & donc 
on  démontre  l’extrême  abfurdité , quand  on  fe  donne  la 
peine  de  la  faire  pour  vous. 

Faifons  maintenant  la  comparaifon  d'une  autre  maJ 
niere,qui  pourra  donner  une  parfaite  idée  de  vôtre  grâce 
prédéterminante  par  rapport  au  point  dont  nous  trai- 
tons. Suppofons  que  cet  homme  afiis  eft  tout  à coup  vio- 
lemment pouffé  & fodlevé  par  derrière,  il  ne  peut  pas 
réfifter  dans  le  fens  compofé  à cette  motion  ou  préaetermi- 
nation  véritablement  phyfique  ; c’eft  à dire  , qu’ayant 
reçu  ce  mouvement  qui  a une  liaifon  par  fa  nature  avec 
la  fituation  a&uelle  où  il  le  met , il  n’a  pas  pû  s’empê- 
cher de  fe  trouver  debout.  Que  fi  on  lui  foûtenoit  qu’il 
lui  a été  libre  de  ne  fe  pas  trouver  debout , & qu’il  a pû 
dans  le  fens  divifé  réfifter  à ce  mouvement , ne  fe  mocque- 
roit-il  pas  de  ceux  qui  lui  parleroient  de  la  forte  ? 

Or  ce  n’eft  point  là  tant  une  comparaifon  , qu’une 
vraye  image  de  vôtre  prédetermination  phyfique.  Avant 
cette  prédetermination  l’homme  étoit  indiffèrent  à defo- 
beïr  à la  grâce  ou  à y obéir.  Mais  avec  cette  prédetermi- 
nation  il  ne  peut  y defobeïr  dans  le  fens  compofé , c’eft  à- 
dire  étant  mu  par  cette  prédetermination , à caufç  qu’elle 
a une  liaifon  effcntielle  avec  l’obeïffance  à la  grâce  ; & 
vous  voulez  luy  perfuader  qu’il  a pû  y réfifter  dans  le 
fens  divifé , c’eft-à-dire  dans  un  fens  qu’on  ne  comprend 
jpoinc , & que  vous  ne  fçauriez  faire  comprendre. 

Eft-ce  trop  exiger  de  vous , M.  R.  P.  que  de  vous  obli- 
ger à expliquer  a’une  maniéré  intelligible , une  propofi- 
tion  qui  paroît  fi  directement  oppolee  au  canon  d’un 
Concile  œcuménique  ? Le  Concile  d’une  part  dit  que  le 
libre  arbitre  mû  & excité  par  la  grâce  peut  y réfifter  : 
d’autre  part  vous  dites  qu’il  eft  impoffible  que  la  refiftance 
aéluelle  à cette  grâce  foit  jointe  avec  cette  grâce.  C’efl: 
affurcment  yous  demander  peu , que  de  yous  demander 
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feulement  de  vous  faire  entendre , quand  il  s’agit  d’un 
dogme  avec  lequel  vôtre  dodrine  a eu  au  moins  une  très- 
apparente  contrariété , & une  contrariété  donr  tout  ef- 
prit  eft  frappé.  Or  j’oie  dire  que  ni  vous,  ni  toute  vôtre 
Ecole  n’en  viendrez  jamais  à bout. 

Au  contraire  la  dodrine  de  vos  adverfaires  eft  le  fens 
naturel  du  canon  du  Concile.  Le  Concile  dit  exprefle- 
menr  que  le  libre  arbitre  mû  & excité  par  la  grâce  peut 
y defobeïr , qu’il  peut  rejetter  la  grâce , à Dca  motum  & 
txcitatum  pofje  dijjentire  ,fi  velit.  ïnfpirationcm  illam  abji - 
tere  poteft.  Quittons  la  l'ubtilité  fcholaftique  , car  ce  n’eft: 
point  fur  les  dogmes  de  foi  qu’il  eft  permis  de  fubtilifer. 
Voyons  le  fens  naturel  des  paroles  du  Concile.  Eft-ce 
donner  un  fens  forcé  à ces  paroles  ■ que  de  dire  que  la 
defobeïlTance  aduelle  à la  grâce  n’eft  pas  incompatible 
avec  l’aduel  mouvement  de  la  grâce?  N’eft-ce  pas  là 
l’idée  que  les  paroles  du  Concile  forment  d’abord  dans 
l’efprit  de  celui  <jui  les  entend,  ou  qui  les  lit  ? Et  ne  con- 
çoit il  pas  en  meme  temps  que  vôtre  propofirion  eft  di- 
redement  contradictoire  à ces  paroles  prifes  dans  ce  fens 
naturel , quand  il  vous  entend  dire  en  termes  formels , 
que  la  delobeïlTance  aduelle  à cette  grâce  eft  incompati- 
ble avec  le  mouvement  aduel  de  cette  grâce , & qu’il  eft 
impoflîble  que  la  defobeïlTance  aduelle  fe  trouve  avec  le 
mouvement  de  cette  grâce  ? Sic  ut  diffenfus  cum  gratta  com- 
paru rcipsk  non  poffit. 

Je  lailTe,  M.  R.  P.  plufieurs  autres  argumens  que  les 
Théologiens  de  diverles  Ecoles  ont  tant  de  fois  poufïez 
très  vivement  contre  vous  -,  par  lefquels  ils  vous  onc 
prouvé  que  quand  le  Concile  décidé  contre  Calvin  fur 
l’accord  de  la  liberté  avec  la  grâce,  il  parle  dans  le  fens 
compofé.  Que  fuppofé  vos  diftindions  il  n’auroit  rien  dé- 
cidé touchant  Terreur  de  la  grâce  neceffitante  contre  cet 
herefiarque,  qui  neprétendoit  point  autre  chofe,  linon 
que  le  libre  arbitre  étant  fuppofé  mû  par  la  grâce , il  étoic 
impoflîble  qu’il  y joignît  la  reliftance;  que  les  Novateurs 
qui  foûtiennent  aujourd’hui  la  grâce  neceffitante  éludent 
les  dédiions  de  Tfglile  à la  faveur  de  vos  diftindions  , 
& plufieurs  autres  choies  femblables.  Il  me  fuffic  d’avoir 
fait  fentir  l’oppofition  de  vôtre  dodrine  avec  celle  du 


Digitized  by  Google 


648  De  l'Efficacité’ 

Concile,  & fait  toucher  au  doigt  l’inutilité  de  vôtre 
faux  fuyant  du  fens  divifè  & du  fens  compofè. 

Je  crois  m’être  fait  clairement  comprendre  là-delïus. 
C’eft  à vous  à en  faire  autant  de  vôtre  côté  5 & fi  vous 
ne  le  faites , vous  aurez  beau  m’accabler  de  livres  & d’in- 
jures à vôtre  ordinaire,  tous  les  gens  fenfcz  & tous  les 
Théologiens  non  prévenus  diront  qu’en  refufant  de  vous 
faire  entendre , vous  devez  celler  de  difputer  davantage. 

Vous  ne  ferez  point  encore  mal  de  nous  expliquer  bien 
nettement  vos  autres  diftindions,  dont  vous  nous  faites 
feulement  la  montre  & l’énumeradon.  Potentia  antcccden - 
ti , non  confequenti , potentia  pofftbilitatis , non  futuritionis  , 
capacitatis , non  pefitionis , in  aclu  primo , non  in  allu  fecundo  : 
fimultate  potentia  , non  potentia  fimultatis.  Car  pour  des 
mots  on  n’en  manque  jamais  dans  l’Ecole  : mais  par  mal- 
heur nous  fommes  dans  un  temps  où  l’on  ne  fe  paye  point 
de  mots  î on  veut  des  chofes , & des  chofes  qu’on  en- 
tende. 

Je  m’expofe  encore  ici  à un  reproche  d’ignorance  pareil 
à celui  que  vous  m’avez  fait  fur  la  diftindion  du  fens  com- 
pofè  & du  fens  divifè  5 car,  me  direz-vous , qui  ignore  dans 
l’Ecole  ce  que  c’eft , par  exemple , que  la  diftindion  de  la 
puijfvnce  antécédente  & de  la  pusjfance  confequente  / Je  prens 
donc  mes  précautions  en  vous  difant,  M.  R-  P.  que  je 
fijai  ce  que  c’eft,  que  j’en  comprens  l’application  en  plu-' 
fieurs  matières:  mais  que  je  celle  de  l’entendre  aulfi  bien 
que  celle  du  fens  divifè  èc  du  fens  compofè , dés  que  l’on 
s’en  fert  pour  expliquer  comment  le  libre  arbitre  peut 
refifter  à une  grâce  qui  a une  liaifon  eflentielle  avec  fon 
effet,  & avec  laquelle  il  eft  impolfible , à raifon  de  fa  na- 
ture , que  la  réfiftance  foit  jointe.  Je  recevrai  volontiers 
fur  cela  vos  inftrudions:  mais  tout  docile  que  j’y  pretens 
être , je  vous  avertis  encore  un  coup  que  je  fuis  de  ces 
Théologiens  qui  ne  lailîent  palier  dans  une  difpute  com- 
me la  nôtre , aucune  propofition  ni  aucune  diftindion  , 
fans  en  avoir  pénétré  le  fens , &.  qu’il  faut  que  par  l’abon- 
dance de  vos  lumières  vous  ayez  la  bonté  de  fuppléer  à 
mon  peu  d’intelligence. 

Les  matières  que  j’ai  traitées  jufqu’à  prelënt  dans  cet 
puvrage  font  celles  qui  m’ont  paru  dans  le  vôtre  mériter 

ua 


1 


Digitized  by  Google 


DE  LaGrACE.’  * 647 

un  plus  ample  éclairciflcment.  S’il  y en  a quelques  autres 
qui  en  valcnc  la  peine,  fur  lefquclles  vous  defiriez  encore 
que  je  m’explique  plus  au  long  que  je  n’ai  fait  dans  mon 
traité  de  I efficacité  de  la  grâce , vous  n’avez  qu’à  me  les 
marquer , & je  tâcherai  de  vous  fatisfaire. 

Je  n’ai  pas  fuivi  ici  tout  à fait  vôtre  méthode.  Vous 
avez  entrepris  de  réfuter  mon  ouvrage  de  l'efficacité  de  la 
grâce  par  de  lïmples  obfervations.  Ces  obfcrvations  font 
pour  la  plupart  trop  courtes  en  un  fens , & trop  longues 
en  un  autre  fens.  Elles  font  trop  courtes  eu  égard  à plu- 
fieurs  matières  qui  demandent  d’être  plus  développées  , 
& qu’on  ne  fait  qu’eftropier  en  les  reflérrant  dans  des 
notes.  Elles  font  trop  longues  par  le  tour  oratoire  que 
vous  y avez  donné  , & par  les  digreflions  & les  inventives 
que  vous  y avez  faites  contre  plufieurs  Théologiens  Je- 
fuites,  & par  les  éloges  de  Lemos  &c  de  vos  autres  Con- 
frères, & de  quelques  amis  de  vôtre  Ordre,  dont  vos 
lecteurs  fc  feroient  fort  bien  pafTez. 

Des  notes  ne  font  bonnes  que  pour  de  certains  points 
qui  ne  demandent  pas  beaucoup  de  difeuflion  ; & je  ne 
vous  imiterai  à cet  égard  que  fur  des  articles  de  cette 
nature,  que  je  vais  recueillir  fur  la  fin  de  ce  livre  en  re- 
paflànt  fur  le  vôtre. 


CHAPITRE  IX. 

Notes  fur  les  treize  premières  obfervations  du  R.  P.  Serry. 

Première  Note. 

VOus  promettiez  d’abord,  M.  R.  P.  de  vous  obfer-  In  Prt ^ 
ver , de  ne  vous  point  écarter  des  réglés  de  la  mo-  f.  <*• 
deration  & de  la  bienfeance  dans  le  livre  que  vous  écri- 
viez contre  moi , & de  ne  vous  point  laifl'cr  emporter  à 
la  paillon  de  médire:  Modeftè  tamen  & intra  modum  , ne 
quis  obtrcî lundi  libidine  potiùs  qu'um  veritatis  ftudio , hune  à 
me  fufcepttim  librum  exifiimet. 

C’étoit  beaucoup  promettre  pour  vous,  & le  ftyle  mê- 
me de  vôtre  Préfacé  où  vous  faites  cette  prorcltation  , 
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ne  me  le  faifoit  gueres  efperer:mais  je  penfai  qu’après 
vous  y être  un  peu  abandonné  à vôtre  premier  feu,  vous 
auriez  foin  de  vous  contenir  dans  la  fuite  du  livre.  Je 
men  rapporte  fur  cela  aux  le&eurs  les  plus  prévenus  en 
vôtre  faveur.  Je  remarquerai  feulement  ici  quelques  épi- 
thetes  que  vous  m’y  donnez. 

Cet  Ecrivain  fier  & orgueilleux  , fuperciliofus  Scriptor  ; 
(c’eft  neuf  lignes  après  la  proteftacion  que  vous  aviez 
faite  d’écrire  avec  modération , que  vous  me  traitez  de  la 
forte ) ce  badin  chicaneur,  cet  importun  chicaneur , mgax 
Pag.  18.  cnvillatoT , importunus  cavillator.  Ce  difcoureur  Moliniffe, 
p*g-  > + 1.  Molinianus  difputator , ce  déclamateur  Moliniffe,  Aïoli- 
r/t  7 ^ nianus  de  clama  tor  ^ ce  Logicien  Moliniffe , Logicus  Molinia- 
Pag  si.  nus,  ce  difeur  de  contes  ^fabvlutor,  cet  Avocat  de  caufe 
f*g'  ij  ê Perduë  , eau  fa;  deperdita  procurât  or. 

Voilà,  outre  une  infinité  d’autres  expreffions  qui  mar- 
quent également  vôtre  politclle , une  partie  des  preuves 
de  la  modération  que  vous  avez  obiervée  en  écrivant 
contre  moi.  Si  cela  s’appelle  modération  & bienfeance  à 
Padouë  où  vous  profeffez , ou  en  Provence  d’où  vous 
êtes , il  faut  que  l’on  ait  en  ces  pays-là  une  idée  de  la 
modération  & de  la  bienfeance  toute  différente  de  celle 
que  l’on  en  a à Paris. 

, Seconde  Note, 

Pag.  i.  Vous  dites  que  je  commence  mon  livre  par  une  longue 
déclamation  contre  les  Théologiens,  qui  ont  rempli , fé- 
lon moi,  de  fiel  & d’abfinte  leurs  traitez  fur  les  matières 
des  difputes  de  auxïltit. 

» J’avois  ainfi  parlé  fur  ce  fujet  dans  ma  Préfacé.  Cepen- 
»»  dant  en  particulier  fur  la  matière  même  dont  je  vais 
,J  traiter  combien  de  fiel  a coulé  de  la  plume  de  ceux  qui 
» ont  écrit  non  feulement  dans  la  première  chaleur  des  dif- 
» putes } mais  encore  de  nos  temps  & dans  ces  dernières 
» années,  & cela  fans  nul  refpecl  pour  les  ordres  du  faine 
» Siège , qui  par  fon  droit  s’étoit  fait  l’arbitre  de  la  paix. 
Voilà  toute  ma  déclamation  & ma  longue  déclamation , 
prolixâ  in  viros  T heologos  declamatione. 

» J’ajoute  un  peu  après.  « Je  n’examine  point  de  quel 
» côté  on  a le  plus  excedé , & j’en  laiffè  le  jugement  à ceux 
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qui  ont  lù  les  Livres , les  Thefes,  5c  les  Hiftoires  faites 
fur  les  matières  agitées  dans  les  fameufes  difputes  des 
Congrégations  de  auxiliis. 

Pouvois  je  parler  là-dcflus  avec  plus  de  modération  , 
M R.  P ? Vous  préremdez  que  j’ay  voulu  faire  entendre 
que  les  plus  grands  excès  en  cette  matière  ont  été  com- 
mis par  ceux  de  vôtre  parti.  Je  vous  avouerai  franche- 
ment que  je  le  penfois  5 mais  je  ne  l’ay  pas  dit , & il  n’y  a 
rien  dans  mes  paroles  qui  le  faflè  entendre. 

Cependant  vous  qui  n’écrivez  point  par  la  paflïon  de 
médire,  obtreitan di  libidine , vous  prenez  cette  occafion 
pour  faire  une  lifte  des  Livres,  des  Thefes , des  H.ftoires 
faites  par  les  Jefuires  fur  le  fujet  des  difputes  de  auxiliis , 
où  ils  fe  font , félon  vous , fort  emportez  contre  leurs  ad- 
verfaires. 

A cela  je  répons  p/emierement,  que  s’ils  l’ont  fait. je  les 
blâme  auflî  bien  que  les  Ecrivains  de  vôtre  Ecole  , qui 
font  tombez  dans  la  même  faute.  Mes  paroles  tombent 
également  fur  les  uns  & fur  les  autres. 

Je  répons  en  fécond  lieu  que  dans  la  lifte  des  ouvrages 
des  Jeluites  que  vous  citez , il  y en  a plufieurs  que  je  n’ay 
pas  lus  ; mais  que  fi  j’en  juge  par  quelques-uns  de  ces  ou- 
vrages qui  me  font  connus , je  croiray  que  les  autres  ne 
font  pas  tels  que  vous  le  dites,  & je  vous  diray  que  vous 
vous  êtes  laifle  ici  un  peu  aller  à la  faflton  de  medire  : car , 
par  exemple  , dans  ceux-cy  que  vous  nommez  , la  Remon- 
trance à Monfeigneur  f Archevêque  de  Rlteims , les  Lettres  au 
R.  P.  Alexandre , la  Lettre  à vôtre  R.  P.  General  touchant 
vôtre  propofition  de  la  grâce  infurmontablc  ncceffaire 

f>our  faire  le  bien,  le  public  a loüé  la  modération  de 
'auteur.  11  n’a  fait  que  fe  deflfèndre,ou  deflfendre  fa  Com- 
pagnie. Il  l’a  fait  fans  dire  d’injures,  & fans  manquer  au 
refpeft  dû  aux  perfonnes  que  ces  ouvrages  regardoient. 
Tout  y eft  très.compafle  à cet  égard.  Prenez-les  pour 
modèles  dans  vôtre  maniéré  d’écrire , & tout  le  monde 
vous  approuvera. 

Je  répons  en  troifiéme  lieu  que  je  pourrois  faire  de  vos 
Auteurs,  ou  des  deffenfeurs  de  vôtre  Ecole,  qui  ont  écrit 
avec  dureté  fur  cés  fortes  de  matières , une  lifte  beaucoup 
plus  longue  que  la  vôtre  des  Auteurs  Je  fuites.  Je  n’y  ouT 
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blierois  pas  vôtre  Scbola  Thomijiica  vindicatœ , vôtre  Rcr- 
fonjio  eptfiolaris  que  vous  avez  écrite  contre  moi  depuis 
peu , vôtre  première  lettre  Françoife  pour  répondre  à celle 
que  j’avois  écrite  à vôtre  R.  P.  General.  Car  tous  ces  ou- 
vrages font  pleins  d’amercume  8c  d’injures  non  feulement 
fur  les  matières  de  auxiliis , mais  encore  fur  une  infinité 
d’autres  qui  n’y  ont  été  inférées  purement  que  par  vôtre 
obtreclandi  hb:dwe  5 car  elles  ne  faifoient  rien  au  lujtt.  Je 
n’y  oublierais  pas  non  plus  vôtre  Hiftoire  de  auxiliis , qui 
fèroit  moins  grolle  de  la  moitié,  fi  vous  en  aviez  retran- 
ché toutes  les  faufletez  & toutes  les  invectives  malignes  & 
inutiles  contre  les  Jefuites. 

Enfin  à ces  ouvrages  j’en  aurois  ajouté  un  autre  d’auïfi 
fraîche  datte -,  c’cft  la  longue  Préfacé  faite  pour  mettre  à 
la  tète  du  livre  de  Lemos  & qui  a été  fupprimée , mais 
dont  un  exemplaire  m’eft  venu  entre  les  mains.  La  caufe 
de  la  fuppreflion  fuffit  feule  pour  en  donner  l’idée. 

C’eft  qu’une  perfonne  très  illuftre  par  fon  rang  écrivit 
à celui  qui  l’avoit  compofée,  ( & l’on  fçait  où  efl  l’ori- 
ginal de  la  lettre)  que  la  piece  étoit  fi  fanglante  qu’il  en 
pourroit  bien  coûter  lesgaleres  à l’auteur  s’il  étoit  recon- 
nu. Mais  à quel  propos,  M.  R.  P.  vous  êtes- vous  égaré 
dans  une  telle  digreifion  , 8c  m’obligez. vous,  malgré  que 
j’en  aye , à vous  fuivre  ? 

Vos  deux  fui  vantes  obfervations  font  faites  aufîi  peu  à 

Soî;  elles  font  auflî  injurieufes  que  la  precedente  , 8c 
mal  fondées  : mais  comme  elles  ne  font  rien  au  fil- 
jet,  j’épargneray  au  leéteur  la  peine  de  lire  les  reflexions 
que  je  pourrois  faire  l’à  deflus. 

Troifieme  Note. 

C’eft  fur  vôtre  cinquième  obfervation.  où  vous  me  con- 
teniez de  définir  la  grâce  fuffifànte  de  cette  forte  : une  grâ- 
ce aéluelle  & intérieure  qui  comprend  la  bonne  penfée  8c 
l’infpiration  , 8c  nous  donne  le  pouvoir  de  faire  le  bien  fi 
nous  voulons. 

Ce  confëil , M.  R'  P.  étoit  fort  inutile  : car  dans  l’en- 
droit où  j’ay  traité  de  la  grâce  fuffifante  , j’en  donne  par 
tout  cette  idée  -,  & quand  j’ay  ajouté  que  cette  grâce  luf- 
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fifoitpour  l’effet  pour  lequel  elle  nous eft donnée,  je  n’ay 
fait  qu’expliquer  cette  définition , félon  l'idée  naturelle 
attachée  à ce  mot  de  fuififante. 

Mais  furcequcj’ay  parle  ainfi,  vous  dites  que  le  difeou- 
reur  Melïtufie  parle  icy  félon  lefentiment  de  peu  de  Théo- 
logiens & de  Théologiens  très- recens,  dont  l’Eglife  tolé- 
ré la  maniéré  de  parler.  Et  moy , M.  R..  P.  je  dis  que  quand 
vous  ajoutez  cette  glofc  au  même  endroit,  que  la  grâce 
fuftifante  ne  renferme  poinc  tout  ce  qu’il  faut  pour  produi- 
re l’effet  pour  lequel  elle  eft  donnée,c’eft  le dijcourcur  Ban- 
ne Jiftc  qui  nous  débité  les  vifions  deBahnes, lequel  vivoit  au 
ficelé  pairé  -,  qu’avant  lui  les  Théologiens  Catholiques  ne 
parloient  poinc  ainfi,  & qu’ils  parloient  comme  je  parle  -y 
parce  qu’ils  n’ont  jamais  eu  l’idée  d’une  grâce  fuffifànte  , 

3ui  ne  luffit  pas  pour  produire  l’effet  pour  lequel  elle  ell 
ite  fuffifànte  : & je  croy  que  tout  homme  de  bon  fens 
dira  que  j’ay  raifon. 

Quand  vous  dices  que  la  do&rine  de  ces  Théologiens 
qui  parlent  comme  moy,  n’eft  que  tolerée  dans  l’Eglife, 
je  vous  le  laiffe  dire  comme  je  le  laiffe  dire  à tous  les  Jan- 
feniftes.  Le  moyen  de  vous  empêcher  d’avancer  les  cho- 
fes  les  plus  faulïcs  du  ton  le  plus  affirmatif?  Vous  le  dites, 
je  le  nie:  qu’on  ne  croye  ni  l’un  ni  l'autre,  & que  ceux 
qui  voudront  s’inftruire  de  ce  faic , prennent  la  peine  pour 
en  bien  juger , de  confronter  vôtre  hiftoire  de  auxiliis 
avec  celle  des  Jefuites  de  Elandrc  fur  ce  point  particulier. 

Quatrième  Note. 

• 

Quoyqu’en  dife  Daniel , dites- vous , il  avouera  bon  gré 
malgré  , que  l’Ecole  de  faint  Thomas  eft  Catholique  , & 
il  doit  confelTer  que  ce  qu’elle  foûtint  dans  les  Congréga- 
tions de  auxiliis  eft  vray,  que  le  bon  ufage  de  la  grâce 
fuffifànte  ne  vient  pas  feulement  de  la  grâce  fuffifànte  , 
mais  encore  de  l’efficace- 

Je  reconnois,  M.  R.  P-  l’Ecole  de  faint  Thomas  pour 
très- Catholique  j parce  qu’elle  nie  conftamment  les  dan- 
gereufes  confequences  que  l’on  tire  de  fes  principes  , 
quoyque  dans  la  matière  dont  il  s’agit,  je  fois  tres*per- 
fuadé  qu’elle  ne  fuit  ni  faint  Thomas , ni  faint  Auguftin. 
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Je  dis  en  fécond  lieu  ce  que  je  vous  ay  déjà  dit  des  le 
commencement  de  cet  ouvrage,  que  dans  cet  endroit  de 
mon  traité  de  F efficacité  de  la  grâce  ^ où  j’ay  parlé  de  la 
grâce  fuffifante , je  n’avois  nullement  en  veuëles  Thomi- 
ftes  ; mais  feulement  de  prouver  en  general  l’exiftcnce  de 
la  grâce  fuffifante  contre  Calvin  & Janfenius,  & que  dans 
ces  définitions  que  j’ay  données  de  cette  grâce,  je  me  fuis 
fervi“des  propres  termes  de  vos  auteurs.  Ainfi  vous  auriez 
pû  vous  épargner  vos  treize  premières  obfervations , qui 
lont  toutes  fur  cette  matière. 

Je  dis  en  troifiéme  lieu , que  je  conviens  avec  vous  que 
le  bon  ufage  de  la  grâce  eft  l’effet  de  la  grâce  efficace , Bc 
non  de  la  iuffifimte.  Pouvois-je  le  dire  plus  nettement  que 
je  l’ay  dit,  lorfqu’en  éclairciffant  cette  matière,  j’ay  parlé 
Truite»  en  ces  termes  ? « La  grâce  efficace  eft  elle  même  une  grâce 
î'Ji'fdt ’*  kffifante , car  dés  là  qu’elle  produit  fon  effet,  il  eft  évi- 
ct“  ' * dent  qu’elle  le  peut  produire  : mais  l’ufage  a attaché  une 
idée  moins  étenduë  a ce  mot  de  grâce  fuffifmte  en  l’oppo- 
fant  à la  grâce  efficace,  & on  appelle  aujourd’huy  grâce 
fuffifante  une  grâce  qui  peut  produire  fon  effet , mais  qui 
ne  le  produit  point. 

Je  conviens  donc  avec  vous  que  le  bon  ufage  de  la 
grâce  eft  toûjours  l’effet  delà  grâce  efficace:  mais  que 
concluez- vous  de-là  ? car  cc  n’eft  point  là  nôtre  queftion. 
Il  s'agit  feulement  dans  cet  endroit  de  fçavoir  fi  la  grâce 
fuffifante  a ou  n’a  pas  tout  ce  qu’il  faut  pour  produire 
l’effet  pour  lequel  elle  eft  donnée , & fi  ce  n’eft  pas  par  la 
feule  faute  de  celuy  qui  y réfifte  qu’elle  n’a  pas  fon  effet. 
Tous  vos  paffages  de  faint  Auguîlin&  du  Concile  d’O- 
range  font  là  citez  fort  inutilement. 


/«  £r*ct,  » 
f.  6.  „ 


Cinquième  Note. 

Pour  prouver  l’exiftence  de  la  grâce  fuffifante,  je  m’é- 
tois  fervi  de  cet  endroit  du  Concile  de  Trénte,  où  il  cite 
Ces  paroles  de  faint  Auguftin  : Dieu  ne  commande  point  des 
ehofes  impoffibles  : mais  en  vous  commandant  il  vous  avertit 
de  faire  ce  que  vous  pouvez  & de  demander  ce  que  vous  ne 
pouvez  pas. 

Voicy  vôtre  obfervation  là-dcffus.  « H eft  furprenant. 
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dites. vous,  qu’on  nous  donne  pour  un  dogme  de  foy  une  „ 
telle  confequence,  que  la  plus  noble  partie  des  Théo-  M 
logiens  rejette  comme  abfur  de.  ct 

Voicy  maintenant  ma  note.  Premièrement,  que  cette 
plus  noble  partie  des  Théologiens , ce  fonc  les  auteurs  des 
cenfures  de  Louvain  & de  Doüay  contre  Leffius , cenfu- 
res  fort  favorables  au  Baianifme,  & fi  favorables,  que  les 
Janfeniftes  ont  fait  tout  leur  poffible  pour  les  faire  ap- 
prouver à R.ome , feurs  que  fi  elles  y avoient  été  approu. 
vées , la  fe&e  en  auroit  tiré  un  grand  avantage.  C’elt  en- 
core Eftius  dont  la  Théologie  a toujours  été  fort  prônée 
par  les  mêmes  Janfeniftes,  parce  qu’il  a toujours  appro- 
ché le  plus  prés  qu’il  a pû  des  dogmes  de  Baius , & qu’il 
étoit  a u (Ii  un  des  auteurs  de  la  cenlure  contre  Leffius.  En- 
fin c’eft  Bellarmin  que  vous  citez  ici  très  mal  à propos  , 
comme  je  vous  le  montrerois  s’il  étoit  queftion  de  le  faire. 

Mais  je  dis  fecondement  que  vous  m’impofèz,  quand 
vous  dites  que  j’ay  cité  le  Concile  de  Trente  pour  prou- 
ver que  Dieu  donne  des  grâces  fuffifantes , c’eft-à  dire  des 
infpiracions  lurnaturelles  à tous  les  infidèles , à tous  les 
endurcis,  toutes  les  fois  qu’il  eft  queftion  d’obferver  un 
commandement.  J’ai  déclaré  expreftement  que  je  n’en- 
rrois  point  dans  toutes  ces  queftions,  qui  ne  regardoicnt 
pas  mon  fujet;  & voici  comme  j’ay  parlé. 

Cette  fécondé  queftion  peut  fe  lubdivifer  en  plufieurs  {<  Traité 
autres.  Car  i°.  onia  peut  faire  non  feulement  des  fideles,  /'ja- 
mais encore  des  infidèles,  en  demandant  fi  les  infidèles  {l 
ont  des  grâces  fuffifantes  auffi  bien  que  les  fidèles.  z°.  En  {t/.  u.  & 
la  reftraignant  aux  fidèles,  on  la  peut  faire  des  fideles 
juftes  ou  des  fideles  pécheurs.  30.  En  l’étendant  aux  fideles  lt 
pécheurs,  on  la  peut  faire  des  pécheurs  qu’on  appelle  en-  M 
durcis  dans  leur  péché,  ou  des  autres  qui  ne  font  poinc  u 
encore  dans  ce  funefte  état.  Si  j’entrois  dans  ce  détail , il  c< 
me  meneroit  trop  loin  & m’écarteroit  de  mon  principal  tt 

fujer Il  fuffit  de  prouver  en  general  que  Dieu  donne  {t 

des  grâces  fuffifantes En  fécond  lieu, qu’il  en  donne 

auffi  quand  il  eft  queftion  d’accomplir  fes  commandemens  M 
ou  de  les  vmler,  loit  que  cela  regarde  en  general  tous  les 
hommes , foit  que  cela  regarde  au  moins  les  juftes } ce  que  tt 
je  n’examine  pas  maintenant.  En  un  mot  je  prétens  feule-  w 
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„ ment  conclure  l’exiftence  des  grâces  purement  fuffifantes. 

Voilà  , M.  R.  P.  de  grandes  preuves  de  vôtre  exactitu- 
de à prendre  la  penfee  de  celui  dont  vous  vous  déclarez 
l’adverlaire,  & comment  vous  vous  formez  des  chimères 
pour  les  combattre.  Ainfi , M.  R.  P.  retranchez  de  vôtre 
oblervation  l’exemple  des  Caligula,des  Nerons.des  He- 
liogabales  & des  Athées, & autres  chofes  femblables  que 
vous  avez  tirées  des  livres  des  Janfeniltes,  & qui  ne  re- 
gardent nullement  ma  Thefe. 

En  troifiéme  lieu,  cette  confequence  abfurde&  faullè, 
Confccutionem  abfonam  & falfam  , par  laquelle  j’infere  l’e- 
xiftence  de  la  grâce  fuffifance  de  la  poffibilité  des  com- 
mandemens , je  ne  l’ay  tirée  qu’aprés  vos  plus  célébrés 
Auteurs. 

Difp.yi.  Selon  le  Concile  de  Trente  , dit  Didaque  Alvarez  , //  y a 
dt  tuxihii  des  graces  fuffifantes  à l’aide  dcfquelles  P homme  peut  obferver 
tous  les  Commandemcns.  Il  dit  le  même  plus  bas  & encore 
plus  fortement. 

k.  ît-M  Le  pecheur  quelque  endurci  qu’il  foit , dit  Pierre  Le- 
” defma,  peche  en  n’accompliflanc  pas  les  commandcmens 
»»  ^ans  1e  temps  qu’ils  obligent:  donc  il  a alors  une  grâce 
dit.s*im „ intérieure  fuffifante.  Je  prouve  la  confequence,  ajoûte- 
» t il  ; car  autrement  il  ne  pecheroit  pas. 

j „ jean  de  faint  Thomas.  La  fécondé  partie  de  cette  af- 
f«-  »!■»  fertion  eft  que  pour  accomplir  les  commandemcns, 'les 
adultes  ont  toujours  la  grâce  fuffilânte.  Et  cela  eft  con- 
j*.  » ftant , parce  que  11  ce  fecours  manquoit , l’homme  ne  pe-: 

m cheroit  point. 

La  plupart  de  vos  autres  Théologiens  qui  ont  traité 
cette  matière  un  peu  à fond , tirent  de  ce  meme  principe 
cette  confequence  que  vous  appeliez  faullè  & abfurde  5 & - 
ceux  que  j’ay  citez  l’étendent  bien  plus  loin  que  je  n’ay 
fait,  comme  vous  voyez.  Permettez-moi  de  vous  le  dire  , 
M.  R-  P.  on  voit  par  tout  vôtre  ouvrage  que  vous  écri- 
vez avec  beaucoup  plus  dehardiclTe  que  de  prudence. 

Sixième  Note. 

jo.  Daniel,  dites. vous , imagine  une  grâce  fuffifante  qui 
eft  toujours  prête  pour  les  hommes  les  plus  feelerars. 

Encore 
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Encore  un  coup,  M.  R.  P-  vous  m’impofez.  comme  je 
viens  de  le  démontrer  par  les  paroles  de  mon  texte  que 
j’ay  rapportées  dans  la  note  precedente  j ainfi  cela  foie 
dit  deux  fois  pour  toutes  : & je  vous  lailTeray  rebattre 
cette  faufTeté,  fans  en  parler  d’avantage. 

Septième  Note. 

• 

Je  fuis  ici  fort  de  vôtre  avis , M.  R-  P.  fur  ce  que  vous 
dites  que  nous  ne  prions  jamais  fans  que  nous  ayons  la 
grâce  efficace  pour  prier,  non  plus  que  nous  n’obeïfîons 
jamais  aux  commandemens  que  nous  n’ayons  la  grâce 
efficace  pour  y obeïr.  Ce  n’eft  pas  là  auffi  nôtre  queftion  j 
niais  c’eft  de  fçavoir  fl  fans  la  grâce  efficace  & avec  la 
grâce  fuffifante  nous  avons  le  pouvoir  de  prier,  & tout  ce 
qu’il  faut  pour  le  faire  : 6c  je  foûtiens  toujours  que  fi  la 
grâce  fuffifante  donnée  pour  prier  eft  en  effet  fuffifante, 
elle  a tout  ce  qu’il  faut  pour  nous  faire  prier,  & que  ce 
n’efl  que  par  nôtre  feule  faute  que  nous  ne  prions  pas.  Si 
ceia  n’ell  pas  vray , il  faut  que  vous  avoüiez  bon  gré 
malgré  qu’elle  n’eft  pas  véritablement  fuffifante. 

Huitième  Note. 

Je  confons,  dites- vous  dans  vôtre  douzième  obferva- 
tion , par  une  groffiere  erreur  la  grâce  fuffifante  avec  la 
liberté  exempte  de  la  neceffité , que  l’Eglife  décidé  êcre 
neceflaire  pour  mériter  & démériter.  Vous  dites  à peu 

firés  la  même  chofe  dans  la  treiziéme.  Nous  verrons  dans 
a fuite  qui  de  nous  deux  fe  trompe  le  plus  groflieremenc 
là-deflus. 


Tome  II. 
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CHAPITRE  X. 

Quelques  réflexions  plus  importantes  fur  les  treize  premières 
obflcrvations  du  R.  P.  Scrry. 

MEs  reflexions  en  general  font,  que  nonobftant  vô- 
tre proteftation  d’admettre  des  grâces  fuffifanres  t 
la  maniéré  dont  vousdifputez  contre  moy  fonde  un  jufte 
ioupqon  que  vous  n’en  admettez  pas  en  effet.  Voicy  com- 
me je  juftifie  ce  que  j’avance. 

Un  Théologien  qui  réfuté  ou  affoiblit  prelque  tous 
les  argumens  rirez  de  l’Ecriture  & des  décifions  de  l’Egli- 
fe  dont  les  Théologiens  Catholiques  fc  fervent  contre 
le  Novateurs  en  cette  matière  , fie  qui  les  regarde  com- 
me des  preuves  de  nulle  valeur,  qui  donne  aux  textes  de 
l’Ecriture  & des  Conciles  des  interprétations  telles  que 
les  donnent  les  Novateurs  ; qui  lèmble  affe&er  de  dire 
des  contradictions  pour  avoir  de  quoy  s’échapcr  ; qui 
d’ailleurs  eft convaincu  par  des  preuves  authentiques  d’a- 
voir des  liaifons  tres-intimes  avec  les  chefs  des  Nova- 
teurs, de  leur  donner  fes  livres  à corriger,  à augmenter, 
à retrancher  , & qui  avec  tout  cela  écrit  hors  de  France 
fie  dans  un  païs  étranger  où  ces  fortes  de  matières  font 
peu  connues  , 8e  où  l’on  peut  par  confequent  fort  ailé- 
ment  impofer  en  les  envelopant  : Ce  Théologien  , dis- je , 
fonde  un  jufte  foupçon  de  n’être  pas  fort  orthodoxe  fur 
la  matière  particulière  dont  il  s’agit.  Or  eft  il , M.  R.  P. 
que  tout  cela  vous  convient,  8e  la  confequence  que  j’en 
tire  paroîtrafort  vray-femblable  à toutes  les  perfonnes  de 
bons  fens. 

Je  laifle  l’article  de  vos  liaifons  avec  les  Novateurs  j 
j’en  ai  donné  les  preuves  d’une  maniéré  à ne  laiflèr  nul 
doute  là-deflus  , dans  la  demiere  Lettre  que  j’eus  l’hon- 
neur de  vous  adreffèr  après  le  défi  que  vous  m’aviez  fait, 
fie  que  vous  ne  deviez  pas  prudemment  me  faire  de  pro, 
duire  ces  preuves.  Venons  aux  autres  peints. 
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Article  premier. 

Le  R.  P.  Serry  réfuté  ou  affoiblit  la  plupart  des  argument  des 
Théologiens  Catholiques  fur  Festif  ente  de  la  grâce 
fufffante. 

J’Avois  prouvé  dans  mon  livre  de  F efficacité  de  la  grâce 
l’exiftencede  la  grâce  fuffifante  par  plufieurs  palfages 
de  l’Ecriture  , par  le  vinge- cinquième  canon  du  Concile 
d’Orange  , par  l’autorité  du  Concile  general  de  Latran  , 
par  deux  textes  du  Concile  de  Trente,  par  la  condamna- 
tion des  trois  premières  propofitions  de  Janfecius  , fie  par 
plufieurs  pafliges  de  laint  Auguftin. 

Ces  argumens  font  ceux  dont  les  Théologiens  Catho^ 
liques,  Sc  en  particulier  les  Thomiftes,  fe  lervent  corn-- 
munément , & ils  employent  tantôt  les  uns , tantôt  les 
autres. 

Pour  les  pafiâges  de  l’Ecriture  , vous  vous  attachez  à ty. 
réfuter  le  premier  , qui  eft  un  des  plus  démonftratifs. 

Vous  ne  dites  mot  des  autres  : mais  je  vous  montrerai 
qu’en  regardant  celuy-là  comme  nul , c’eft  une  necefficé 
pour  vous  de  rejetter  également  les  autres. 

Pour  le  Concile  d’Orange  il  eft  abfurde,  fclon  vous  , pMg_  10p 
de  s’en  fervir  pour  prouver  la  grâce  fuffifante. 

Pour  lé  Concile  de  Latran  on  ne  peut  en  faire  un  tel  psg.  *», 
ufage , fans  en  tirer  félon  vous  renfuite  des'conlêquences 
infoùcenables. 

Pour  le  texte  du  Concile  de  Trente  , B eus  impoffibilia  pag. 
non  jubet , &c.  en  tirer  , félon  vous , l’exiftence  de  la  grâ- 
ce fuffifante  , c’eft  en  tirer  une  confequence  fauffe  &.  où 
il  n’y  a pas  de  fens. 

Pour  l’autre  texte  du  même  Concile , Deus  namque  fua  pMg.  )%t 
gratik  , &c.  c’eft  en  vain  qu’on  prétend  le  déterminer  4. 
la  grâce  aduclle  & fuffifante. 

Pour  la  condamnation  de  la  première  & de  la  troifié- 
me  propofition  de  Janfcnius  , on  voit  qu’elle  vous  em- 
baralTe  : vous  vous  tourmentez  & vous  vous  écartez  du 
fujet.  Vous  ne  dites  rien  de  la  condamnation  de  la  fecon- 
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**s-  Sx.  de.  Enfin  vous  concluez  en  un  mot  que  de  tous  ces  textes 
3,‘  de  l’Ecriture  & des  décifions  de  l’Eglife  je  conclus  très- 
mal  pour  la  grâce  fuffifante, 

Pour  ce  quieftdes  paflages  de  faint  Auguftin  que  j’a- 
vois  citez , vous  les  partez  fous  filence  : mais  je  prouverai 
que  par  les  reponles  que  vous  donnez  aux  textes  de  l’E- 
criture & des  Conciles , vous  rendez  les  paflages  defaint 
Auguftin  pour  la  plupart  inutiles  aux  Doéteurs  Catholi- 
ques. 

Ce  premier  fait  eft  donc  parfaitement  avéré  , que  vous 
otez  aux  Catholiques  la  plus  grande  partie  des  argumer.s 
dont  ils  combattent  les  Novateurs.  Examinons  le  fécond  , 
fçavoir  que  les  réponfes  & les  interprétations  que  vous 
donnez  à ces  textes  font  celles  que  les  Novateurs  y don- 
nent. Je  n’ai  pour  le  faire  toucher  au  doigt , qu’à  reprefen- 
icy  ce  que  vous  dites  fur  quelques-uns  de  ces  argumens. 
Je  commence  par  le  partage  du  cinquième  chapitre  d’Ifaïe. 

Ce  que  dit  le  R.  P.  Seiry  fur  le  pajfage  du  cinquième  chapitre 

d'  /fuie. 

Qu  eft -ce  que  fai  dû  faire  à ma  vigne  , dit  Dieu  par  le 
//«>'«.  etp.  Prophète  , & que  jene  luy  aye  pas  fait  ? ]e  m'attendais  quelle 
produirait  des  grapes  de  raifn , & elle  na  produit  que  des  rai  fins 
fauvages.  Voicy  comme  j’avois  raifonné  fur  ce  partage  , 
pour  en  conclure  l’cxiftence  de  la  grâce  fuffifante. 

Trtiti  „ J]  eft  manifefte , difois-je  , que  cette  culture  dont  Dieu 
d,  parle  dans  ce  partage  , font  les  grâces  dont  il  a prévenu 
grttt,  ,j  le  pecheur.  Ces  grâces  peuvoient  & dévoient  convertir  le 
**•  „ pecheur , puifque  Dieu  en  vertu  de  ces  grâces  attendoic 
» fa  converfion  : Expcctavi  ut  faceret  uvas.  Pourquoy  l’at- 
>j  tendoit-il  , fi  ces  grâces  n’etoient  pas  fuffifantes  pour  l’o- 
» perer  ? Elles  ne  l’uperenc  pas  cependant  -,  voilà  donc  des 
» grâces  capables  de  convertir  , & qui  ne  convertiflent  pas 
» par  la  faute  de  celuy  qui  les  reçoit  j & c’eft  ce  qu’on  ap- 
»j  pelle  des  grâces  fuffifantes. 

Comment , M.  R.  P-  parlez- vous  fur  cela  ? Vous  avez 
rejetré  comme  une  preuve  ridicule  de  Pèxiftcnce  de  la  gra- 
tftit.  ttp.  ce  fuffifante  ce  partage  du  Prophète.  Qui  s ergo  Banielem 
}•  non  ndeat , dites-vous  avec. votre  politeiTe  ordinaire  , de 
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gravi  fupercilio  fronuntianttm  i Manifeftum  eft  vinert  cultum  ?*î- 
to  Scriftur a loco  memoratum  grattas  if  [as  ejfe  queis  Dcus  fra. 
venit  peccatorem. 

Si  l’on  rie  de  moyàcette  occafion,  M.  R..  P - je  ne  ferai 
pas  le  feul  de  qui  l’on  rira.  Le  ridicule  que  vous  préten- 
dez me  donner  me  fera  commun  avec  bien  des  gens  ; & 
pour  me  trouver  en  meilleure  compagnie  , je  ne  vous  ci- 
terai icy  que  des  Cardinaux , des  Evêques , des  Saints  Pe- 
res , & de  vos  propres  Doéleurs , qui  ont  tous  regardé 
ce  paflfage  comme  une  preuve  très- formelle  que  Dieu 
donne  aux  peclieurs  des  grâces  dont  ils  abufent. 

Didaque  Alvarés  Archevêque  de  Trani,  regardé  dans 
vôtre  Ordre  comme  un  de  les  plus  grands  ornemens,  & 
dont  vous  faites  fi  fouvent  mention  avec  éloge  dans  vôtre 
Hiftoire  de  auxiliis  , ayant  cité  ce  paflage  du  Prophète, 
Quid  eft  quod  début  ultra  faccre  vinea  me  a: , & non  feci  ? con- 
clut comme  moy.  Il  eft  confiant  par  ces  paroles  , dit- il, 
que  les  Juifs  que  le  Seigneur  reprend  n’eurent  pas  la  grâce 
efficace  ; car  s’ils  l’avoienteuë  . ils  auroient  porcé  de  bon 
fruic  : mais  ils  eurent  la  grâce  fuffifante  par  laquelle  ils 
purent  fe  convertir  Si  produire  des  fruits  dignes  de  péni- 
tence 5 car  fans  cela  le  Seigneur  ne  leur  auroit  point  re- 
proché qu’ils  ne  portoient  point  de  grapes  de  railïn  , mais 
des  raifins  fauvages.  Donc  ajoute  t-il  , il  eft  prouvé  par 
les  faintes  Ecritures  qu’il  y a une  grâce  fuffifante  diftin- 
guée  de  la  grâce  efficace. 

François  Sonius  Evêque  de  Bolduc  , & puis  d’Anvers, 
parlant  du  pecheur  qui  refifte  à la  grâce  : « Il  avoir, dit.  il , 
été  prévenu  & attiré  de  telle  forte  , qu’il  eut  pu  croire 
avec  la  grâce  coopérante  de  Dieu  , faire  penitence  & 
bien  vivre  : mais  il  n’a  pas  voulu.  C’eft  pourquoy  Dieu 
fe  plaine  par  Ifaïe  : Qu’ai- je  dû  faire  à ma  vigie  que  je 
naye  pas  fait  r . . . comme  s’il  difoit  : Cen’eft  pas  à mon 

Pere ni  à l’infuffifance  de  la  vocation  divine  , mais 

À vôtre  négligence  & à vôtre  malice  qu’il  faut  imputer, &c. 

Cunerus  Evêque  de  Leuvarden.  Qu'eft-ce  que  j’ai  du 
faire  à ma  vigie  ©•  que  je  n’aye  fait , ? Certainement  , 

«joûte-t-il , fi  la  grâce  fuffifante  pour  faire  le  bien  avoit 
manqué  à ce  peuple  , le  Seigneur  n’auroit  pas  fait  de 
telles  plaintes  de  là  vigne. 

O o o o ii  j 
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Cardinal  Bellarmin.  » Premièrement  , dic-il  , ofl 
ut.  Mt”  conclut  évidemment  de  l’Ecriture  , que  quelques  uns  qui 
ta/,  u.  » ne  fe  font  point  effe&ivement  convertis  ont  eu  une  grâce 
» véritablement  fuffifânte  , 8c  qui  cependant  n’étoit  point 
” efficace.  Le  Seigneur  parle  ainfi  au  chapicre  cinquième 
**  d’ifaïe. . . . Qu'eji-ce  que  fai  dit  faire  à ma  vigne  que  je  n'aye 
” pas  fait  , &c  ? . . Que  s’ils  n’avoient  point  eu  une  grâce 
” par  laquelle  ils  euflent  pû  véritablement  fe  convertir  , le 
” Seigneur  n’auroit  pas  dit  avec  vérité  : Qu  ai-je  dù  faire  à 
’*  ma  vigne  que  je  ne  luy  aye  pas  fait  i car  ils  auroient  pu.  re. 
,J  pondre,  8cc. 

Je  pourrois  citer  une  infinité  d’autres  Théologiens  } 
car  prefque  tous  les  Do&eurs  Catholiques  qui  ont  dé- 
montré contre  les  Calviniftes  l’exiftence  de  la  grâce  fuffi- 
fante  , ont  employé  ce  paflage  comme  un  des  plus  forts 
argumens  que  l’Ecrirure  leur  fourniiToit  : 8c  il  n’y  a effec- 
tivement qu’à  voir  la  maniéré  dont  ils  raifonnent  là- 
deffus , pour  fcntir  qu’il  n’y  a rien  de  plus  convainquant. 
Mais  je  vais  montrer  par  l’autorité  des  Peres  qu’il  n'ejl  pas. 
ridicule , comme  vous  le  dites , M.  R.  P.  d’entendre  cette 
culture  de  la  vigne  dont  parle  Ifaïe  , de  l’entendre  , dis- 
je  , des  grâces  dont  Dieu  prévient  le  pecbeur  pour  le  convertir , 
8c  aufquelles  il  refifte  , 8c  qui  font  par  confequent  des 
grâces  purement  fuffifantes. 

HUrtn.  „ Voicy  comme  parle  faint  Jerome  fur  cet  endroit:»Tou.' 
ïf^u.  S ” tes  les  chofes  qui  fe  difent  icy  delà  vigne  peuvent  s’en- 
ty.  » tendre  de  l’état  de  l’ame  de  l’homme  , qui  ayant  été 
» plantée  de  la  main  de  Dieu  pour  faire  le  bien  , n’a  pas 
» porté  de  bons  raifins , mais  des  raifins  fauvages  , 8c  n’a, 

»>  pas  receu  la  pluye  divine  de  fes  enfeignemens  } parce 
»>  qu’elle  a méprifé  les  dons  dont  il  l’avoit  comblée. 

>»  Il  ajoute  .•  » Mais  il  faut  remarquer  que  félon  la  coû- 
» tume  des  Prophètes , ce  qui  a d’abord  été  dit  par  mera- 
« phore  ou  en  maniéré  de  parabole  , eft  enfuite  dit  plus 
»»  clairement  : fçavoir  que  cette  vigne  nouvellement  plan- 
ts tée  eft  Ifracl  6c  Juda , 8c  puis  il  cite  les  paroles  du  Prophé- 
•>  te.  Expeflavi  ut  faceret  judicium  & eccc  iniquitas , & jufti - 
m tiam  & ecce  clam  or , fur  quoy  il  fait  ce  commentaire.) 

» Dieu  a attendu  que  le  peuple  Juif  obfervât  ce  qui  eft 
-*>  jufte , 8c  cela  eft  Jîgnifié  par  les  grapes  de  raifin , expeffavic. 
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antcm  B eus  ut  populus  Juiœorum  faceret  judicium , id  ejl  uvas , c« 

& ce  peuple  a fait  l’injuftice  , ce  qui  eft  fignifié  par  les  «« 
raifins  fauvages  , & fiait  iniquitatan  , id  eft  , labrufcas  , & « 
il  a attendu  qu’il  fit  la  juftice  en  recevant  l’auteur  de  tant  « 
de  biens  envoyé  par  Ion  pere  , & ce  peuple  n’a  fait  que  « 
des  cris , quand  il  a crié  contre  le  Seigneur , toile  , toile , « 
trucifi'ie.  « 

Saint  Bafiîe  appliquant  à l’ame  cette  culture  de  la 
vigne,  parle  à peu  prés  de  la  même  maniéré  , auflî  bien 
que  faint  Cyrille  dans  lès  Commentaires  fur  la  Prophé- 
tie d’ifaïe  , & les  autres  Peres  qui  ont  expliqué  cet  en- 
droit du  Prophète  : & comment  ne  l’auroient-ils  pas 
ainfi  expliqué  , veu  que  le  Prophète  fait  luy-même  l’ap- 
plication de  fa  parabole.  Vint  a Domini  exercituum  domus  CmP-  Si 
ifruil  eft , vir  }udx  germene jus  deleîlabile  , & qu’il  ajou- 
te que  ces  raifins  qu’il  avoir  attendus  étoient  des  bonnes 
œuvres  : Expellavi  ut  faccret  jndicium  , & ecce  iniquités  , 

Cf  juftitiam  çf  eccc  clamer. 

C’eft  la  reflexion  que  fait  faint  Auguftin  fur  ce  paflàge  : t»  TfnP, 
Vôtre  charité  , dit-il , a entendu  le  Prophète  Ifaïe,  où  iS‘ 
il  parle  d’une  certaine  vigne:  Expellavi  ut  faceret  uvam , 
fecit  autan  fpmas  ; & afin  qu’on  ne  crut  pas  qu’il  parloir  “ 
d’une  vigne  vifible  , il  a ainfi  conclu.  Vinea  autcm  Domini  ** 
Sabaoib  domus  lfrucl  eft  , & homo  juda.  C’étoit  donc  cette  “ 
même  vigne  à qui  il  faifoit  des  reproches , de  laquelle  il  “ 
attendoit  des  grapes"  , & qui  a produit  des  épines  , Scc.  “ 

C’ell  ainfi  que  s’exprime  faint  Auguftin  avec  tous  les  au- 
tres Peres. 

Par  cous  ces  textes  des  Peres  fur  ce  paflage  d’ilâïe  , 
on  voir  premièrement  que  félon  eux  & conformément  à 
la  penfée  & aux  termes  du  Prophète  , la  culture  de 
cette  vigne  eft  celle  de  nos  âmes  : lecondement  que  Dieu 
en  vertu  de  cette  culture  attend  des  grapes,  c’eft-à-dire 
la  penitence  & d’autres  bonnes  œuvres  : troificmemenc 
que  cette  vigne  ne  répond  pas  à fon  attente  : quatrième- 
ment qu’il  la  menace  de  l’abandonner. 

Or  fi  , félon  ces  Peres , il  ne  s’agifloir  point  li  de  grâ- 
ces intérieures  lignifiées  par  cette  culture  de  la  vigne  , 
comment  pourroient-ils  dire  que  Dieu  attendoit  des  iruits 
de  penitence  &,  d’autres  femblables  bonnes  œuvres , vco 
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que  fans  cela  il  efl  impoflîble  que  ces  bonnes  oeuvres  fe 
faflenc  ? Pourquoy  ces  menaces  de  punition  8c  d’aban- 
don ? Pourquoy  ces  plaintes  de  ce  que  cette  vigne  ne 
-produit  point  de  raifin  , puis  qu’elle  n’en  peut  point  pro- 
duire fans  cela  ? C’eft  donc  conformement  à la  penfée 
non  - feulement  de  tous  les  Théologiens  Catholiques  , 
mais  encore  à celle  des  Peres  & du  Prophète  même  , que 
j’ay  conclu  de  cet  endroit  de  l’Ecriture  l'exijlence  des  grâces 
dont  Dieu  prévient  le  pecheur  pour  le  convertir  , 8c  aufquelles 
il  refifte  , c’cft-à-dire  des  grâces  fuffifantes. 

Tout  cela  fuppofé,  M.  R.  P.  qui  de  nous  deux  auroit 
plus  de  droit  de  dire  ou  vous  à moy  : Quis  ergo  Danielem 
non  rideat  ? Ou  moy  à vous  s Quis  ergo  Serrjum  non  rideat  t 
En  vérité  ces  maniérés  choquantes  , méprifantes  , inful- 
tantes , ces  airs  de  hauteur  que  vous  prenez  à tout  pro-: 
pos  , ne  font  icy  gueres  bien  placez.  Mais  M.  R..  P.  je 
ne  fuis  point  tenté  de  rire  de  vous  , quand  je  vous  vois 
parler  & raifonner  de  la  forte.  La  charité  & le  zele  que 
je  me  lëns  pour  la  doclrinc  orthodoxe  , que  vous  fembiez 
entreprendre  de  détruire  , m’infpirent  d’autres  fentimens 
à vôtre  égard. 

Pour  prouver  qu’il  ne  s’agit  point  des  grâces  intérieu- 
res dans  cepaflaged’Ifaïe,  vous  vous  appuyez  de  l’autorité 
defaint  Thomas  8c  vous  parlez  ainfi.  » S.  Thomas  fans 
fiire  nulle  mention  des  grâces  intérieures  , réduit  tout 
ce  qui  fe  dit  icy  à la  fertilité  de  la  terre  que  Dieu  avoic 
donnée  aux  Ifraëlites  , à l’afliftance  des  Anges , 8c  à la 
dignité  Royale. 

On  fçait  bien , M.  R.  P.  que  le  Prophète  fait  icy  men- 
tion de  ces  fortes  de  bienfaits , dont  Dieu  avoit  favorifé 
fon  peuple  5 8c  ce  n’eft  point  de  quoy  il  s’agit  entre  vous 
8c  moy.  Il  eft  feulement  queftion  de  fçavoir  fi  des  pa- 
roles du  Prophète  on  ne  conclut  pas  évidemment  aufii 
qu’il  avoit  donné  aux  Ifraëlites  des  grâces  intérieures 
aufquelles  ils  furent  infidèles  -,  8c  vous  allez  voir  par  ce 
commentaire  même  de  faint  Thomas  qu’il  a penfé  là. 
defliis  comme  les  autres  Théologiens. 

Expeflavi , j’ay  attendu , dit  Dieu  , 8C  quoy  ? Voicy  le 
commentaire  de  laintThomas,  qu’à  proportion  des  bien-] 
faits  dont  j’ay  comblé  mon  peuple  ,/ecundùm  ordinem  bene . 

ficiorum , 
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ficiorum  , il  produifit  des  grapes  , utfaceret  uvas  5 c’eft-à- 
dire , ajoure  S.  Thomas  , le  fruic  des  bonnes  oeuvres  , 
fruïium  bonorum  operum  : donc  ce  faine  D ocleur  compte 
dans  le  nombre  de  ces  bienfaits  , fecundùm  ordtnem  bénéfi- 
cier tim  , les  grâces  intérieures  (ans  lesquelles  les  fruits 
des  bonnes  œuvres  ne  peuvent  être  produits  , & fans 
quoy  Dieu  auroic  été  injufte  d’attendre  ces  fortes  de 
fruits  , &c  cruel  en  les  exigeant  , & en  punifTant  les 
Ifraëlices  , pour  n’avoir  pas  fait  ce  qu’ils  ne  pouvoient  pas 
faire. 

C’eft  ainfique  raifonne  faint  Thomas  fur  ces  autres  pa- 
roles , judicate  inter  me  fi  vineam  meam.  Dieu  demande 
pre-mierement , dit  ce  faint  Dodeur  , s’il  a péché  par  né- 
gligence dans  la  culture  de  fa  vigne  , utrùm  peccaverit  ex 
ncghgentia  ? C’eft  pour  celaajoùte-t  il , que  Dieu  deman- 
de quid  ultrk  facere  debui  ! Dieu  demande  en  fécond  lieu 
s’il  a péché  dans  cette  culture  par  un  foin  Superflu?  Se- 
cundo utrùm  peccaverit  in  culturà  vine<e  ex  fuperjuà  cura  ! Et 
puis  il  fait  parler  Dieu  de  la  forte  : Eft-ce  qu’il  paroît 
que  jaye  fait  contre  la  juftice  , en  attendant  que  cette 
vigne  après  l’avoir  bien  cultivée  , produisît  des  grapes  î 
& cependant  elle  n’a  produit  que  des  raifins  fauvages  : 
yin  forte  videor  fecijfe  contra  debitum  quod  expettavi  bene  co- 
Icndo  ut  faceret  u vas  , & fteit  labrufeas. 

Enfuite  il  fait  l’énumeration  des  fruits  de  la  bonne 
vigne , c’eft  à dire , comme  il  l’explique , de  l’ame  fidelle  : 
Efi  vinea  fidelis  anima. . . . hujus  vinea  eft  vinum  primo  pœ- 
nitenti/c  , fecundo  corporxlis  muniitiæ  -,  quid  enim  bonum  ejus 
ejl , fi  quid  pulchrum  ejus  , ni  fi  frumentum  eleïiorum  (fi  vi- 
num germinans  virgincs , fie  1 

Or  tous  ces  fruits  que  Dieu  attendoit  ne  fuppofent-ils 
pas  les  grâces  intérieures  ? Ceux  <jue  Dieu  prenoit  pour 
juges,  c’eft-â-dire  les  Ifraclites  memes , judicate  inter  me 
fi  vineam  meam , n’auroient-ils  pas  pu  luy  répondre  fans 
cela  qu’il  n’étoit  pas  en  droit  d’attendre  d’eux  ces  fruits, 

Îju’il  y avoir  de  l’injuftice  à les  exiger  d’eux  , qu’il  le  fai- 
oit  contre  la  juftice  , contra  debitum  ? Puifque  fans  ces 
grâces  intérieures  il  leur  étoit  impoffible  de  produire  ces 
fruits , n’auroit-il  pas  luy-même  fourni  de  quoy  condam- 
Ber  fa  providence  en  demandant  : An  forte  videor  fecijfe 
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contra  debitum  quoi  expeciuvi  bent  colcndo  ut  faceret  uvas , & 
fuit  l.brufcas  ? 

Enfin  faine  Thomas  fur  le  chapitre  fuivant  d’Ifaïe 
marque  udc  des  punitions  des  Juifs  , qui  fut  l’endurcifle- 
jiu  nt  par  la  fouftra&ion  des  grâces  : Hic ponitur fententia  y 
& primo  ponitur  fententia  obdurationis  , non  oh  dur  2 1 autem 
immiuendo  malitiam , fed  non  impertiendo  yatiam. 

Cette  peine  fie  cette  fouftradion  de  grâces  fuppofe  que 
dans  le  nombre  de  fès  bienfaits,  ces  grâces  qui  étoienc 
les  plus  eflcntielles  de  tous,  fie  fans  quoi  le  refte  étoic 
inutile  aux  Juifs  pour  répondre  à l’attente  de  Dieu , ne  leur 
manquoient  pas. 

C’eft  donc  ainfi , M.  R.  P.  que  vous  abufez  de  l'auto- 
rité de  faint  Thomas , pour  impofer  à vos  ledeurs,dontla 
plupart  vous  croiront  fur  votre  parole;  que  vous  en  abufez 
contre  fon  intention , Se  contre  fon  intention  fi  exprefle- 
ment  marquée  dans  toute  la  fuite  de  fon  commentaire  ^ 
que  vous  en  abufez  pour  ôter  aux  Théologiens  Catholi- 
ques un  argument  aufli  dccifif  que  celui- là  contre  les  No- 
vateurs dans  la  matière  dont  il  s’agit. 

Mais  ce  n'eft  pas.  tout.  Ma  fécondé  reflexion  dont  il 
s’agit  ici  principalement , eft  qu’en  interprétant  ce  pafTage 
du  Prophète  des  grâces  extérieures  avec  exclufion  des  grâ- 
ces interieures,contre  la  penfée  manifefte de  faint  Thomas, 
vous  l’interpretez  comme  les  Novateurs,  fans  craindre  les 
conféquences  infoûtenables  qu’ils  font  obligez  d’admet- 
tre ; fçavoir  que  Dieu  attend  la  converfion  des  pécheurs, 
qu’il  les  menace  , fie  qu’il  les  punit  pour  des  chofes  qu’il 
ne  peut  attendre  d’eux  ; veu  qu’il  leur  réfufe  le  pouvoir 
de  les  faire. 

Mais  ma  troifiéme  reflexion  eft  encore  plus  importante 
c’eft  que  vous  authorifez  ces  mêmes  Novateurs  à expli- 
quer de  la  même  maniéré  tous  les  autres  textes  de  l’Ecri- 
ture , par  lefquels  on  les  attaque  fur  la  matière  dont  il 
eft  queftion. 

Prenons  par  exemple  celui-ci , qui  eft  fans  contredit  ur> 
des  plus  forts  > pour  démontrer  la  grâce  fuffifante. 

» Convertiflez-vous , dit  Dieu , fii  recevez  ma  correûion> 
» je  vous  produirai  mon  efprit,  fie  je  vous  expoferai  maloy  -t 
» parce  que  je  vous  ai  appeliez  , fie  que  vous  avez  refufé  dç 
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jrfobcïr , que  j’ai  étendu  ma  main , & que  perfonne  n’a  „ 
daigné  feulement  la  regarder , que  vous  avez  meprifé  tous  „ 
mes  confeils  Semés  reproches, c’efl:  pour  cela  qu’à  mon  tour  „ 
je  rirai  St  je  me  moquerai  de  vous  , quand  vous  périrez.  „ 
Tous  les  Dodeurs  Catholiques  démontrent  par  ce  paf. 
fage , des  grâces  que  Dieu  donne  & aufquelles  le  pécheur 
réfifte,  6c  par  confequent  l’exiftence  de  ces  grâces  qu’on 
appelle  fuffifantes,  lefquelles  font  des  grâces  qui  donnent 
au  pecheur  le  pouvoir  de  fe  convertir , & qui  ne  le  con- 
vertirent pas  par  fa  feule  faute. 

Ces  Dodeurs  Catholiques  confirment  l’argument  qu’ils 
tirent  de  ce  paiTage , en  remarquant  que  fi  on  ne  l’enten- 
doit  pas  des  grâces  intérieures  , Dieu  paroîtroit  injufte  Sc 
cruel  dans  fes  reproches,  & dans  les  menaces , qu’il  fait 
aux  pécheurs  de  leur  infulter  au  moment  de  leur  perte; 
vcu  que  fi  ces  grâces  n’a  voient  pas  été  intérieures,  il  leur 
auroit  été  impofiîble  d’obéir  a Dieu. 

Or  dans  ce  paflage  il  n’y  a rien  qui  ne  le  rencontre  dans 
celui  d’Ifaïe.  Dieu  dans  l’un  & dans  l’autre  exige  des  Juifs 
des  bonnes  œuvres.  Dans  l’un  il  les  a appeliez,  vocavi  Sc 
dans  l’autre  il  les  a attendus,  cxpettavi  ; dans  l’un  il  les 
menace  de  fe  moquer  d’eux  au  moment  de  leur  perte,  in 
intérim  vefiro  ridebo  ; dans  l’autre  il  leur  fait  des  menaces 
femblables  , & nunc  ofendam  vobis  qttid  ego  factam  v inc  te 
me*,  &c.  Dans  l’un  les  grâces  qu’il  leur  a faites  peuvent, 
félon  vous , fe  réduire  à l’aflîftance  des  Anges,  à la  fertilité 
de  la  terre  , à la  dignité  Royale.  Dans  l’autre  ces  grâces 

f>euvent  fe  réduire  a d’autres  grâces  extérieures , fçavoir  à 
a loy  par  laquelle  l’efprit  de  Dieu  parlera  , profer am  vobis 
fpiritum  meum  & oftendam  vobis  verba  mea  y par  cette  loy  & 
par  ces  commandemens  il  Us  a appelles, il  leur  a fait  des 
remontmnees  , il  leur  a donné  des  confcils  par  fes  Prophètes 
&c.  & les  Novateurs  interprètent  en  effet  ce  pailàge,  & 
tous  les  autres  de  cette  mâniere. 

Que  direz  vous  à un  Novateur  qui  répondra  à ce  pailàge 
& à d’autres  femblables , comme  vous  répondez  à celui  du 
Prophète  Ifaïe  ? Vous  fervirez  vous  de  l’autorité  de  tant 
de  célébrés  Théologiens , qui  l’employent  pour  prouver 
l'exiftence  des  grâces  fuffifantes  ? Ne  vous  répondra  t-il 
pas  que  ces  Théologiens  ufent  aufli  de  celui  dont  voushc 
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faites  nul  cas  , & qui  félon  vous  ne  prouve  rien  ; parce 
qu’on  peut  l’entendre  des  grâces  extérieures,  & qu’ils  in- 
pretent  de  même  tous  les  autres  fans  leur  faire  plus  de 
violence  que  vous  en  faites  à celui-ci  ? Ho  , M.  R.  P.  que 
l’on  va  loin  en  matière  de difputes Théologiques,  quand 
on  a en  veuë  de  maltraiter  fon  adverfaire , au  lieu  de  re- 
chercher fincércmenc  la  vérité  j 

Du  vingt  cinquième  Canon  du  fécond  Concile  d' Orange. 

Nous  croyons  conformément  d ce  que  la  foy  Catho- 
lique enfeigne , dit  le  Concile,  que  tous  ceux  qui  ont 
receu  la  grâce  du  Baptême  PEUVENT  & DOIVENT 
avec  le  fecours  & la  coopération  de  Jefus-Chrift,  accom- 
plir ce  qui  eft  neceflaire  pour  leurialut,  s’ils  veulent  y 
travailler  fidellemcnt. 

Fondé  fur  ces  paroi espoffint,  &dehant,gi  fur  celle  ci-, 
fi  fidcliterlaborare  voluennt , j’avois  raifonné  ainfi  après  plu- 
fieurs  Théologiens  Catholiques.  Selon  le  Concile  tous  les 
Chrétiens  peuvent  & doivent , s’ils  le  veulent  accomplir 
les  commandemcns  de  Dieu  par  les  grâces  que  Jefus-Chrift 
leur  donne:  pluficurs  cependant  ne  les  accompliiTent  pas: 
il  y a donc, félon  ce  Concile.des  grâces  qui  donnent  le  pou- 
voir de  faire  le  bien , & qui  font  inefficaces  par  la  faute  de 
ceux  qui  n’y  obéïiTent  pas  , .quoi  qu’ils  le  puident  s’ils  le 
vouloient.  11  y a donc  félon  ce  Concile,  des  grâces  telles 
que  font  celles  aufquelles  nous  donnons  le  nom  de  grâces 
fuffifantes-. 

Je  n’examine  point  ici  la  maniéré  dont  vous  réfutez 
ùn  argument  fi  net  &.  fi  concluant;  il  n’ya  point  deThéo- 
logien  pour  peu  éclairé  qu’il  foit,  qui  ne  voye  combien 
votre  raifonnement  eft  gaoche.  Je  m’arrête  feulement  au 
fens  que  vous  donnez  à ce  Canon. 

Le  fens  de  ce  Canon  , dites  vous,  eft  que  les  Chré- 
tiens baprifcz  peuvent  en  vertu  du  Sacrement  d’une  ma- 
niéré particulière  & d’une  puiiîânce  plus  libre  , accomplir 
ce  qui  eftneceilaire  pour  le  falut,  c’eft  à-dire  parle  moyen 
des  grâces  habituelles  & des  grâces  actuelles  efficaces  . qui 
feurement  ne  leur  manquent  point , à moins  que  par  leur 
faute  ils  n’ayent  perdu  la  robe  de  la  kerc  régénération» 
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Suivant  votre  explication,  M.  R.  P.  le  pouvoir  des 
Chrétiens  baptifez  pour  faite  ce  qui  cft  nectaire  au  fa- 
iut , & l’avantage  qu’ils  ont  en  cela  lur  tous  les  autres  hom- 
mes par  le  baptême,  confiftent  dans  la  grâce  habituelle 
& les  grâces  a&uelles  efficaces  : ce  n’eft  qu’en  vertu  de  la 
grâce  habituelle  8c  des  grâces  efficaces  qu’ils  peuvent  6c 
doivent , itoffint  & debeant  faire  les  chofes  necellaires  à leur 
falut.  Mais  n’ont-ils  point  auffi  ce  pouvoir  en  vertu  des 
grâces  fuffifantes,  fuppofé  que  Dieu  leur  en  donne  î Si 
vous  dites  que  non  , c’eft  là  un  aveu  que  les  Janfeniftes 
ont  tâché  depuis  long-temps  de  tirer  des  Thomiltes  r 
mais  que  les  Théologiens  de  cette  Ecole  Ce  tenant  dans 
les  bornes  de  la  dodrine  Catholique  ont  toujours  refufé 
de  leur  faire,  8c  que  vous  leur  faites  aujourd’hui.  Si  c’eft 
donc  là  ce  que  vous  voulez  dire  en  réduifant  le  pouvoir 
du  falut  à la  grâce  habituelle  8c  aux  grâces  efficaces , il 
faut  qu’au  lieu  d’intituler  votre  livre  Schola  Tbomiftica  vin - 
dicata , vous  l’intituliez  plutôt , M.  R..  P.  Schola  T homifttfà 
predita,  l’Ecole  desThomiftcs  trahie8c  livrée  auxNovateurs. 

Que  fi  vous  dites  que  dans  ces  paroles  pofjint  ér  de- 
beant , ou  dans  celles-ci,/  fidelttcr  laborare  voluerint , eft 
renfermée  la  puilTance  de  faire  les  chofes  necefiaires  au 
ialuc,  laquelle  nous  ell  donnée  parla  grâce  fu  ffi  faute , 
pourquoi  traitez-vous  d’abfurde  la  confequence  que  j’ay 
tirée  de  ce  canon , pour  l’exiftence  de  la  grâce  fuffifante  ? 
Pourquoi  commencez  vous  votre  obfervation  par  cette 
propofition  ?»  C’eft  en  vain  8c  fans  fondement  ( que  l’on 
le  fert  ici  de  ce  Canon  $ ) car  ces  paroles  du  canon  , Chrijio 
anxihantc  & coopérante  , ne  peuvent  être  entendues  des 
grâces  aduelles  purement  fuffifantes,  mais  des  habituelles 
8c  des  efficaces  qui  font  necefiaires,  pour  exercer  les  oeu- 
vres du  falut. 

C’eft  donc  une  neceffité  pour  vous  ou  d’admettre  mon 
argument  tiré  du  Canon  du  Concile  d’Orange  en  faveur 
de  la  grâce  fuffifante  > ou  de  reconnoître  que  les  Chré- 
tiens n’ont  le  véritable  pouvoir  de  travailler  à leur  falut 
que  par  la  grâce  efficace, & qu’ils  ne  l’ont  point  par  la  grâce 
fuffifante;  8c  c’eft  tout  ce  que  les  Novateurs  prétendent. 

En  fécond  lieu  , M . R.  P.  en  rejettant  cet  argument  tiré 
du  canon  du  Concile  d'Orangc^  en  expliquant  1 zpcÿint 
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te  le  dcbeant  comme  vous  l’expliquez,  vous  rendez 
inutiles  tous  les  argumens  des  Catholiques  contre 
les  Novateurs.  Car  remarquez  que  tous  les  paflages  de 
l’Ecriture,  des  Conciles  & des  Peres,  donc  les  Théolo- 
giens Catholiques  Te  fervent  pour  établir  la  grâce  fuffifan- 
te , fonc  fondez  fur  ces  termes  ou  fur  des  termes  équiva- 
lens , c’eft-à-dire  qui  marquent  ou  qui  fuppofent  l’obliga- 
tion 6c  le  pouvoir  dans  les  hommes  d’obéir  aux  comman- 
demens. 

En  troifiéme  lieu , eft-ce  qu’en  vertu  du  baptême  Dieu 
ne  donne  pas  auilî  des  grâces  fuffifantes  aux  Chrétiens  ? 
Et  s’il  le  fait,  pourquoy  reftraignez  vous  à la  grâce  habi- 
tuelle & aux  grâces  efficaces  l'avantage  que  le  bapcême 
leur  procure?  Or  fi  envertu  du  baptême  ils  ont  des  grâces 
fuffilances,  l’argument  que  j’ay  tiré  de  ce  canon  lubfifte 
dans  toute  fa  force. 

En  quatrième  lieu,  l’anathcme  que  le  Concile  lance 
dans  les  paroles  immédiatement  fuivantes  contre  ceux  qui 
difoienc  qu’il  y a des  hommes  prédeftinez  au  mal  par  la 
puiflance  divine  : Aliquos  ver b ad  malum  dtvsnà  poteflute 

pradeftinatos  ejfe fi  funtqui  tantum  malum  credercveiint , 

cum  omni  detefiatione , illis  anathema  dicimus  i cec  anathè- 
me , dis  je  , montre  encore  que  la  do&rine  de  ce  Conci- 
le eft  celle  que  je  lui  attribue.  Car  ces  hommes  dont  il  s’a- 
git feroient  ceux  que  Dieu  abandonneroit  tellement, qu’il 
ne  leur  donneroit  aucun  pouvoir  de  faire  les  chofes  necef 
faires  à leur  falut,  non  pas  en  leur  refufant  feulement  les 
grâces  efficaces}  car  il  s’enfuivroit  que  coût  ceux  qui  fe 
pcrdenc  feroient  prédeftinez  au  mal , puifqu’ils  n’ont  point 
eu  de  grâces  efficaces  pour  le  falut  : mais  en  leur  refufant 
même  les  grâces  fuffifantes.  Car  par  le  feul  refus  de  ces 
grâces  ils  feroient  prédeftinez  au  mal , & avec  ces  grâces 
ils  ne  le  feroient  pas , puifqu’il  ne  tiendroit  qu’à  eux  de  fe 
fauver.  Le  Concile  donc  dans  cet  anathème  fuppofe  que 
ceux  qui  fe  perdent  ont  des  grâces  fuffifantes  pour  le  fa- 
luti  & c’eft  la  conclufion  que  j’en  ay  tirée. 

En  cinquième  lieu , que  voulez-vous  dire  dans  vôtre 
interprétation  du  canon  du  Concile  d’Orange  , quand 
vous  dites  que  les  grâces  actuelles  efficaces  fonc  toujours 
prêtes  pour  les  Chrétiens , à moins  que  par  leur  faute  ils 
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n’ayent  perdu  la  robe  de  la  facrée  régénération,  Qu*  illis 
procul  dubio  frxjlo  funt , mft  culpa  fua  ficræ  rcgcnerationis 
flolam  amifcriru. 

Cela  veut-il  dire  que  tandis  qu’ils  auront  la  grâce  fan- 
difiante  qu’ils  ont  receuë  dans  le  baptême , ils  auront  tou- 
jours des  grâces  efficaces  ? Mais  il  n’y  auroitpas  de  fens  A 
parler  ainlï  ; car  fi  dés  qu’ils  ont  la  grâce  fandifîante  ils 
avoicnt  toujours  des  grâces  efficaces , ils  ne  la  perdroient 
jamais.  Il  refte  donc  que  vous  vouliez  dire  par  ces  paroles 
qu’ils  ont  perdu  la  grâce  fandifîante  par  leur  faute , culpa 
fua  amiferunt , & que  par  là  ils-ont  perdu  le  droit  aux  grâ- 
ces efficaces  que  le  baptême  leur  donnoit.  Il  y auroic  en- 
core bien  des  réflexions  à faire  fur  cette  proportion  ; mais 
je  me  contente  d’une  feule. 

C’eft  que  s’ils  ont  perdu  la  grâce  fandifîante  par  leur 
faute , culpa  fua , ils  ont  eu  le  pouvoir  de  ne  la  pas  perdre. 
Ils  ne  l’ont  pas  eu  ce  pouvoir  par  une  grâce  efficace  ; car 
ils  ne  l’auroient  pas  perdue,  s’ils  avoient  eu  une  grâce  effi- 
cace , avec  laquelle  feurement  ils  n’auroienc  pas  péché. 
C’eft  donc  en  vertu  d’une  grâce  fuffifante  qu’ils  ont  eu  ce 
pouvoir.  Donc,  félon  vous-même,  le  canon  du  Concile 
l'uppofe  des  grâces  fuffifantes  données  A ceux  qui  font 
baptifez , & par  confequenc  mon  argument  fubfîfte  roû- 
jours } fçavoir , que  du  canon  du  Concile  d’Orange  il 
s’enfuit  qu’il  y a des  grâces  fuffifantes.  Donc  vous  vous 
contredifez  vous-même  dans  l’interpretation  de  ce  ca- 
non , par  laquelle  vous  prétendez  me  réfuter. 

Et  voilà  une  des  concradidions  dont  j’ay  parlé,  que 
vous  femblez  affeder , pour  avoir  toujours  aroit  de  dire 
que  vous  ne  niez  pas  les  grâces  fuffifantes , tandis  que 
vous  defarmez  les  Théologiens  Catholiques , en  fournif- 
fant  aux  Novateurs  des  interprétations  des  canons  de 
l’Eglife , lefquelles  font  favorables  à leurs  erreurs. 

Ce  ne  fut  jamais  là,  M.  R.  P.  la  conduite  & le  caradere 
d’un  Théologien  finccrement  Catholique.  Quand  mes  ar- 
gumens  n’auroienc  pas  été  auffi  folides  & auffi  aucorifez 
qu’ils  le  font , vous  n’aurie2  pas  du  entreprendre  de  les 
réfuter, & bien  moins  encore  de  les  réfuter  de  la  maniéré 
dont  vous  l’avez  fait  $ veu  que  je  ne  les  faifois  pas  contre 
vôtre  Ecole  , mais  avec  elle.mcme,  & que  je  les  faifois 
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feulement  contre  Calvin  & contre  les  Novateurs  de  ce 

temps. 

Du  texte  du  Concile  de  Latran. 

Tir-  Les  paroles  du  Concile  de  Latran  font  celles-ci  : Si  quel- 
qu'un eft  tombé  dans  le  péché  après  le  baptcme , il  peut  toujours 
fe  convertir  par  une  véritable  pénitence. 

Voici  ce  que  j’avois  conclu  de  ce  texte  du  Concile, 
comme  de  celui  du  Concile  d’Orange.  L’homme  baptifé 
peut  fe  c onvertir , félon  le  Concile  ; il  y a donc  des  grâces 
pour  fe  convertir.  Cependant  plufieurs  hommes  baptifez 
ne  fe  convertirent  pas  : ces  grâces  donc  leur  donnent  le 
pouvoir  de  fe  convertir,  & en  môme-temps  elles  font 
inefficaces  par  leur  faute  : il  y a donc  des  grâces  vérita- 
blement Sc  purement  fuffifantes,  êc  qui  ne  font  pas  effi- 
caces. 

Si  cette  confequence  ne  fuit  pas  évidemment  de  fon  an- 
técédent, c’eft-a-dire  du  texte  du  Concile,  j’avoüe  que 
je  ne  fçay  pas  comment  on  peut  raifonner  jufte  fur  les 
dédiions  de  l’Eglife. 

P»t  »»•>»  Voici  maintenant  vôtre obfervation  làdeftiis.  c«  Si  quel- 
» qu’un , dites- vous , apperçoit  ici  quelque  vertige  de  la 
» grâce  fuffifante  aduelle , parce  que  peut-être  il  y lit  que 
» l’homme  baptifé  peut  toûjours  ,femper , recouvrer  la  grâce 
» du  baptême  qu’il  a perdue  j e’eft  une  neceffité  qu’il  s’ima- 
» gine  que  les  grâces  fuffifantes  intérieures  & furnaturelles, 
» fçavoir  les  illuftrations  & les  infpirations , font  données 
» toûjours,  femper , & à tous  momens  aux  plus  feelerats  &c 
n aux  pécheurs  les  plus  obftinez.  Tels  helas  ! qu’il  y en  a 
» plufieurs  parmi  les  perfonnes  baptifées,êc  qui  eft  ce  qui 
fi  le  croira. 

Nonobftant  larefolution  que  j’avois  faite  de  ne  vous 
plus  faire  reflouvenir,  M.  R.  P.  que  j’ay  dit  expreflement 
dans  cet  endroit  de  mon  livre  de  [ efficacité  de  la  grâce,  que 
je  n’entrois  point  dans  la-queftion.s’il  y avoit  des  pécheurs 
tellement  endurcis  que  Dieu  ne  leur  donnât  plus  aucunes 
grâces,  ni  dans  d’autres  femblables  queftions  } mais  que 
je  prétendois  feulement  y prouver  avec  tous  les  Théolo- 
giens Catholiques  contre  Calvin  & Janfenius  qu’il  y auoit 
des  grâces  fuffifantes , vous  m’obligez  à vous  le  redire  en- 
core 
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core  icy.  Ainfi  avec  ce  raifonnement.riré  des  Lettres  Pro- 
vinciales & des  autres  libelles  des  Janfeniftes,  vous  n’at- 
taquez nullement  ma  Thefe. 

Quand  il  feroit  vray  que  Dieu  abandonneroit  entière- 
ment ceux  qu'on  appelle  pécheurs  endurcis , il  icroi:  toû- 
jours  vray  que  Dieu  donne  des  grâces  luffilantcj  aux  juf- 
tes,  lors  qu’il  eft  queftion  d’obferver  un  commandement 
qu’ils  violent  par  leur  feule  faute;  & par  confequenr  nu 
Thefe  feroit  toujours  vraye  , fçavoir,  qu’il  y a des  grâces 
fuffi  (antes. 

En  fécond  lieu  le  mot  de  femper , qui  vous  donne  lieu 
de  faire  très  mal  à propos  cette  digreftîon  , n’a  jamais  été 
prononcé  parl’Egliîe  ni  par  les  Théologiens  Cath:  liques 
en  ce  fens  , qu’à  tous  les  momens  Dieu  1 ffre  des  grâces 
fiiffifantes  aux  pécheurs.  Il  eft  certain  qu'il  ne  leur  en  offre 
pas  quand  ils  dorment,  & qu’il  ne  leur  donne  pas  des 
infpirations  de  fe  convertir  dans  tous  les  momens  de  la 
journée,  qu'il  fe  paftè  bien  des  jours  & même  bien  des 
moio  fans  qu’il  leur  en  infpire  la  penfée  : mais  le  fens  de  ce 
mot  eft  que  tandis  qu’ils  (ont  encore  fur  la  terre  , ils  font 
toujours,  comme  dit  le  Concile,  dans  le  pouvoir  de  fe 
convertir  ; parce  qu’au  moins  , de  tems  en  rems  Dieu 
leur  donne  clés  infpirations  pour  cela. 

Le  Concile  & les  Théologiens  Catholiques  parlent  de 
cette  maniéré  , fuivant  la  doctrine  de  faine  Auguftin  , qui 
s’exprime  ainfi  furie  Pfeaume  fixiéme:  Dieu  les  a abandon- 
n ez^at  fens  réprouvé , & c'eft  en  cela  que  confifte  taveugle- 
ment  de  lefpnt  ; quiconque  en  eft  frapi  eft  exclut  de  la  lumière 
intérieure  de  Dieu  , MAIS  NON  PAS  ENTIEREMENT 
TANDIS  QftJ'lL  EST  EN  CETTE  VIE. 

Ainfi  quand  vous  nous  dites  »>  que  c’eft  avec  la  permid 
fion  , pour  ne  pas  dire  avec  l’approbation  de  l'Egide , que 
quantité  d’i  Huîtres  Théologiens  enfeignent  que  îes  endur- 
cis font  deftituez  de  la  grâce  fuffifance,  c’eft  une  propo- 
fition  bien  hardie  , & vous  vous  contredifez  encore  en 
cela  vous-même.  Car  vous  avez  fait  cette  autre  propofi- 
tionen  termes  formels  quelques  pages  auparavant  : «Que 
Dieu  non  feulement  attend  la  converfion  & les  bonnes 
oeuvres  des  pécheurs  mais  même  des  endurcis , obduratorum 
c liant  hominum , en  leur  préparant  ou  en  leur  donnant 
Tome  II.  - * Qjqqq 
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des  grâces  fuffifantes  > c’eft  ce  que  la  foy  catholique 
eneigne. 

Mais  fi  la  foy  Catholique  enfeigne  cela,  comment,  je 
J 4»  vous  Pr*e  > rft'ce  avec  / permiffion  , pour  ne  pas  dire  avec  fort 
approbation  qu'une  bonne  partie  des  illufires  Théologiens  eniei- 
gne  le  contraire.  Vous  auriez  mieux  fait  de  vous  en  te- 
nir là- deflus,  à ce  que  dit  un  de  vos  plus  fçavans  Docteurs 
e»h"u  o cluece  fcntiment eft  communément  condamné,  qu’il  eft 
tres-rcmeraire,  & qu’il  approche  fort  de  1 erreur. 
i6.  s.  s.  Mais  quoi  qu’il  en  foit  du  myftere  de  toutes  ces  contra- 
dictions , je  demeure  toujours  en  pofièffion  de  ma  preuve, 
tirce  du  Concile  de  Latran  } puilqu’il  me  fuffic  pour  dé- 
montrer l’exiftence  de  la  grâce  fuffifante,  que  félon  ce 
Concile,  Dieu  donne  de  tems  en  tems  de  ces  fortes  de 
grâces  aux  pécheurs  qui  n’y  obeiffènt  pas  par  leur  feule 
faute. 

Venons  à l’explication  que  vousfaites  du  texte  duCon- 
„ cile.  » Le  Concile,  dites- vous,  veut  feulement  nous  en- 
„ feigner,  que  le  pecheur  peut  toujours  être  rétabli  en  gra- 
„ ce  par  une  véritable  pénitence,  parce  qu’il  peut  toujours 
„ recevoir  la  grâce  de  la  véritable  pénitence. 

Les  Calviniftes  & les  Janfeniftes  s'accommoderont  par- 
faitement de  cette  interprétation  ; parce  qu’ils  convien- 
nent que  le  pecheur  peut  toujours  recevoir  la  grâce, 
& c’eft  ainfi  qu’ils  expliquent  les  pallages  de  l’Ecriture , 
fur  le  pouvoir  qu’il  a de  fe  convertir. 

» Vous  continuez  en  difant,  que  c’eft  par  la  faute  du  pe- 
« cheur,  s’il  ne  reçoit  pas  cette  grâce. 

Mais  de  quelle  faute  parlez- vous  ? Eft- ce  des  fautes 
paflees  î Si  vous  l’entendez  ainfi  , vous  dites  le  contraire 
du  Concile  , qui  décide  que  le  Chrétien  , nonobftant  les 
fautes  pafiées , peut  toujours  fe  convertir. 

Parlez-vous  de  la  nouvelle  faute  qu’il  fait  en  n’accep- 
tant pas  la  grâce  , c’eft  à dire  , en  n obéiflànt  pas  par  fa 
faute  à la  nouvelle  infpiration  qu’il  reçoit  de  fe  conver- 
tir ? Si  cela  eft , voilà  une  grâce  fuffifante  démontrée  par 
ce  Concile.  Et  c’eft  ce  que  je  prétens.  Pourquoi  donc  ré- 
futez-vous la  preuve  que  je  tire  de  ce  Concile  pour  l’exif- 
tence d’une  grâce  fuffifante/ 

* .Enfin  vous  ajoutez:  » Dieu  étant  prêt  de  la  lui  accora 


Digitized  by  Google 


de  là  Grâce.  673 

dcr  , à moins  qu’il  n’en  loit  empêché  par  Ton  très- julie  « 
jugement.  « 

C’eft-à-dirc,  félon  vous,  que  Dieu  eft  très  prêt  de  lui 
donner  cette  grâce  ; mais  qu'en  même  - tems  il  eft  réfolu 
de  ne  la  lui  pas  donner. 

Le  paflàge  de  laine  Thomas  que  vous  ajourez  pour  ex- 
pliquer votre  penfée,  eft  eneffee  tres.propre  à nous  la 
faire  bien  concevoir. 

Je  tire,  dites-vous,  mon  interprétation  d’un  principe  “ 
defaint  Thomas  qu.  6.  de  ventate  art.  3.  ad  7.  Il  faut  di-  « 
re  ( c’eft  le  texte  de  ce  faint  Do&eur  que  vous  citez)  il  « 
faut  dire  qu’une  chofe  peut  être  dire  polïible  en  deux  ma-  « 
nieres.  La  première  en  confidcrant  la  puiflance  qui  eft  « 
dans  cette  chofe  . comme  nous  difons  qu’une  pierre  peut  « 
être  mùë  pour  defeendre  en  bas  .-l’autre  maniéré  en  con-  « 
fiderant  ce  qui  lui  vient  d’autre  part , comme  fi  je  difois  « 
qu’une  pierre  peut  être  mùë  pour  monter  en  haut , non  « 
pas  par  la  puiflance  qui  eft  en  elle,  mais  par  la  puiflance  « 
de  celui  qui  la  peufleroit  en  haut.  « 

Vous  finiflez  là,  M.  R.  P.  fans  en  dire  davantage  , & 
cela  revient  à la  première  partie  de  vôtre  interprétation 
du  texte  du  Concile  de  Latran  5 fçavoir  que  le  pecheur  a 
toujours  le  pouvoir  de  fe  convertir , parce  qu’il  peut  roù- 
jours  recevoir  la  grâce. 

C’eft  donc  là  où  fe  réduit  vôtre  interprétation  du  texte 
du  Concile  de  Latran.  Je  vous  allure  que  les  Calviniftes 
& les  Janftniftes  en  feront  tres-fatisfaits , & que  fur  vôtre 
parole  ils  fe  ferviront  avantageuiêment  de  ce  paflage  de 
laint  Thomas,  pour  expliquer  plufieurs  textes  de  l’Ecri- 
ture , des  Conciles,  & de  faint  Auguftin  qui  les  embarraf- 
fent , touchant  le  pouvoir  que  les  pécheurs  ont  de  fe  con- 
vertir, & dont  on  fefertpour  leur  prouver  qu’il  y a des 
grâces  fuffilàntes. 

Parlons  franchement , M.  R.  P.  les  reflexions  que  je 
fais  ici  pourront  engager  ceux  qui  ont  lu  votre  livre,  à le 
relire  , & les  aider  à démêler  certaines  choies  que  vous 
femblez  envelopper  exprès.  Mais  je  doute  avec  cela  fi 
parmi  tous  ces  embarras  , parmi  toutes  ces  contradic- 
tions ils  pourront  allez  diftinguer  vos  véritables  fenti- 
mens  fur  la  grâce  fuffifante,  & lur  quelques  autres  ar- 
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rides:  car  j’avoue  pour  moi  que  je  n’y  vois  pas  allez  clair. 

Du  Texte  du  Concile  de  Trente  Jejf.  6.  cap.  it.  Dcus 
impollibilia  non  jubêt , &c. 

Je  vous  ai  déjà  montré  , M.  R.  P.  dans  ma  cinquième 
note , que  l’argument  que  je  tirois  de  ce  texte  pour  l’cxif- 
tence  de  la  grâce  fuffifante  . argument  que  vous  traitez 

de  faux  & d’abfurde,  confccutionem falfim  & abfon.xm, 

**!• 1 J-  efl:  des  plus  célébrés  Dodeurs  de  vôtre  École,  dont  je  vous 
ai  cité  les  paflages.  Je  ne  vous  répéterai  icy  que  Didaquc 
Alvarez  : » Eadem  divifio  colligiturex  Concilio  Triden. 
mrppt.  „ tjno  fefl.  g de juftificatione  cap  ii.  ubi  ait:  Dcus  impoflr- 
MuX iîii,  » bilia  non  pr.tcipit  ,Jed  prxcipiendo  monet , (ÿ-  facerc  quod  pof. 

6.  »,  fis,  à-  P'tere  quod  non  po/Jîs  , & a djuvat  ut  fojjis , & ftatim 

» fubdit  quod  cum  divino  auxilto  quæ  Deus  jubet  praftare 
» pojiunt.  Ergo  fecundùm  ConciliumTridentinumdatur  gra- 
» tiafufficiens. 

» D’où  vient  donc,  M.  R.  P.  que  vous  traitez  d’abfurdc 
dans  mon  Livre  un  argument  que  toute  vôtre  Ecole  a 
trouvé  démonftratif  dans  le  Livre  d’AIvarez  ? 

Eft-ceque  vous  n’avez  pas  lu  les  ouvrages  de  ce  Doc- 
teur, qui  pafle  fans  contredit,  & avec  raifon  , pour  une 
des  plus  grandes  lumières  de  l’Ordre  ? 11  ne  feroic  pas  par- 
donnable à un  homme  qui  donne  pour  titre  à fon  Livre  , 
Schola  Tbomifiica  vindicata  , de  n’avoir  pas  au  moins  con- 
fulté  fur  cette  matière  le  plus  folide  defenleur  qu’ait  eu 
vôtre  Ecole.  Caj  on  lui  fera  juftice  , aufli-bien  qu’i  vos 
autres  Dodeurs  que  j’ai  citez  dans  ma  note  fut  ce  fujet, 
quand  on  dira  qu’ils  traitent  les  matières  de  Théologie 
avec-beaucoup  plus  de  netteté , de  précifion , de  méthode, 
d’exaditude , de  force  & de  modération  que  vous,  & l'on 
fera  fort  feandalifé,  quand  on  verra  que  vous  traitez  d’ab- 
furde une  preuve  que  ces  Théologiens  ont  regardée  aulfi- 
bien  que  moi  comme  convaincante. 

Il  faut  donc,  dira-t-on , qu’il  y ait  quelque  intérêt  fe- 
cret  qui  engage  le  P.  Serry  à parler  comme  il  fait.  Cer- 
tains préjugés  feront  deviner  cet  interet  , mais  on  n’en 
doutera  plus  gueres,  quand  on  verra  les  explications  que 
vous  donnez  à cet  endroit  du  Concile  de  Trente. 

Vous  en  donnez  deux.  JLa  première , que  ces  paroles 
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du  Concile  font  contre  l’erreur  des  Luthériens , qui  di.  Pat- 
fuient  que  les  plus  faintes  actions  des  juftes  étoienc  infec- 
tées du  venin  ne  la  concupifcence.  Cela  peut  être  vray  : 
mais  il  eft  queftion  de  fçavoir  fi  le  Concile  ne  marque  pas 
encore  autre  chofe  par  ces  paroles , & c’eft  ce  qui  eft  cer- 
tain. Car  voici  ce  qui  précédé. 

Que  perfonne  ne  doit  le  fervir  de  cette  expreflion  té-  « 
meraire  &c  anathematiiée  par  les  Peres  , qu’il  eft  impofli-  « 
ble  aux  juftes  d’obferver  les  commandcmens.  Or  les  faints  « 
Peres  en  anathématizant  cette  expreflion,  n’a  voient  point 
en  vûë  les  Luthériens,  mais  ceux  qui  difoient  que  faute  de 
grâces  les  juftes  ne  pouvoient  quelquefois  obferver  les 
commandémens , & c’eft  fuivant  cette  penfée  que  le  Con- 
cile die  : Que  Dieu  en  nous  commandant  nous  avertit  de  faire 
ce  que  nous  pouvons , g/-  de  demander  ce  que  nous  ne  pouvons 
pas , & qu'il  nous  aide  pour  le  pouvoir  faire. 

C’eft  fur  cela  qu’Alvarez  & tant  d’autres  Théologiens 
Catholiques  qui  difputoient  contre  les  hérétiques  , ont 
prétendu  raifonner  jufte  , en  difant  que  le  Concile  décide 
que  la  grâce  ne  manquoit  point  aux  juftes , quand  il  étoic 
queftion  d'obferver  un  précepte, & que  par  cette  décifion  il 
n’a  pas  feulement  condamne  l’erreur  des  Luthériens  de  la- 
quelle vous  parlezjmais  qu’il  en  a en  même  tems  condamné 
une  autre  des  mêmes  Luthériens  & Calviniftes , qui  foute- 
noient  que  les  Juftes  violoient  ces  commandemens  faute 
de  grâces. 

Le  fécond  fens  que  vous  donnez  au  Concile,  eft  que 
par  ces  paroles  il  déclaré  que  les  commandemens  font 
poflibles  à quelques  Chrétiens  que  ce  foit  , mais  par  la 
grâce  efficace  qu’ils  ont , ou  que  l’on  avetit  de  demander. 

£c  pour  expliquer  ce  que  vous  entendez  par  ce  mot  d'a- 
venir, vous  ajoutez  au  regard  des  pécheurs.  C’eft  autre 
chofe  d’avertir , & autre  chofe  de  donner  la  grâce , & c’eft 
autre  chofe  que  la  loy  qui  commande,  & autre  chofe  que 
la  loy  qui  aide.  Aliud  lex  jubens  , aliud  fpiritus  adjuvant. 

Par  ces  explications  on  entend  ce  que  vous  voulez  dire. 
C’eft  premièrement  que  ceux  qui  ont  été  condamnez  de- 
puis le  Concile,  pour  avoir  dit  que  quelques  commande- 
mens font  impolfibles  aux  juftes,  & que  la  grâce  qui  les 
leur  rendroit  poflibles  leur  manque , n’ont  point  été  par 
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avance  condamnez  par  le  Concile  de  Trente.  Cependant 
dans  la  condamnation  de  cecre  première  proportion  des 
Janlêniftes , le  Pape  Innocent  X.  dans  fa  Bulle  déclare  , 
que  cette  proportion  a été  déjà  frappée  d’anathême.  Te. 
mtrariam  , itnpiam  , blafphemam  , A NA  THE  MA  T E 
DA MN AT A M , & hœreticam  dcclaramus.  Or  il  e(l  ma- 
nifefte  que  cette  cenfure  fait  alluron  à celle  du  Concile 
de  Trente , où  il  eft  dit  que  cette  propofition  , Deus  im. 
pojjibilia  non  jubtt , &c.  a déjà  fubi  l’anathème  des  Peres , 
à Patnbm  fub  anatbcmate  prohibita. 

Secondement  il  faut , félon  vôtre  interprétation , que 
les  commandemens  ne  foient  poffibles  aux  juftes,  que 
quand  ils  ont  la  grâce  efficace  j car  vous  y reilraignez  le 
texte  du  Concile , & vôtre  interprétation  ne  peut  être 
entendue  que  de  cette  maniéré  -,  puifquc  l’argument  que 
je  tire  de  ce  texte  eft  félon  vous  abfurde  & faux.  Or  ft  le 
Concile  fuppofe  que  les  juftes  ont  ce  pouvoir  par  la  grâce 
fuffifante , mon  raifonnement  eft  très- jufte , & j’«i  eu  droit 
d’en  conclure l’exiftence de  lagracefuffifante.Etcependant 
c’eft  ce  que  vous  niez.  Ainfi  quand  après  avoir  dit  que  le 
fens  du  Concile  eft  que  les  commandemens  font  poffibles 
aux  juftes  par  la  grâce  efficace,  vous  ajoutez,  qu’il  leur 
eft  commandé  d’implorer  cette  grâce  , quam  habcre  , aut 
ccrte  implorare  jubentur.  C’eft  un  faux -fuyant  que  vous 
vous  préparez  : mais  je  vous  empêcherai  bien  de  vous  en 
fervir  5 car  pour  pouvoir  demander  cette  grâce  efficace 
qui  fait  faire  l’adion  , ou  bien  vous  fuppoiez  qu’il  faut 
une  grâce  efficace  de  prier,  ou  feulement  une  grâce  fuffi. 
fante.  Si  vous  fuppofez  qu’ils  n'ont  befoin  que  d’une  grâce 
fuffifante,  vous  prouvez  encore  que  mon  argument  tiré 
du  texte  du  Concile  de  Trente,  efttres-jufte  en  faveur 
de  la  grâce  fuffifante.  Et  voilà  une  nouvelle  contradiction 
de  la  même  efpece,  que  les  autres  que  j’ai  déjà  remar- 
qué que  vous  affè&ez , pour  pouvoir  dire  que  vous  ad- 
mettez des  grâces  fuffifantes. 

Que  fi  vous  fuppofez  que  les  juftes , félon  le  Concile  , 
n’ont  le  pouvoir  de  prier  que  par  une  grâce  efficace , il  eft: 
manifefte  que  vous  reftraignez  le  pouvoir  des  juftes  pour 
accomplir  les  commandemens , il  eft  , dis- je,  manifefte 
que  vous  le  reftraignez  à la  grâce  efficace , & que  par 
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vôtre  interprétation  du  Conule  vous  excluez  les  grâces 
fuffi:antes } & la  troifiéme  proportion  de  Janlenius  iuivia 
de-  à , Ravoir  qu’on  ne  rcUlte  jamais  à la  grâce,  parce 
qu’on  ne  réfifte  jamais  à la  grâce  efficace. 

Pardonnez- moi  donc,  M.  R.  P.  fi  je  conclus  de-là  en- 
core  cet  intcrêc  fecret,  qui  vous  a taie  réfuter  les  argu- 
mens  que  j’ai  propofez  après  les  Docteurs  de  votre  pro- 
pre Ecole  en  faveur  de  la  grâce  fuffifante  ; & fi  je  dis  que 
cet  intérêt  eft  de  faire  plaifir  4 ceux  avec  oui  l’on  fçaic 
que  vous  avez  des  liaifons  tres-étroires.  C’elt  vôtre  pro- 
pre doctrine  qui  me  conduit  d’elle-même  à ces  facheufes 
conclufions.  Car  c’eft  une  chofe  notoire,  que  les  Nova- 
teurs expliquent  le  texte  du  Concile  de  Trente  comme 
vous  l’expliquez  , & qu’ils  l’expliquent  ainfi  conformé- 
ment à leurs  autres  erreurs  , êc  pour  fe  mettre  à couvert 
de  l’anathême  du  Concile  de  Trente. 

D'un  autre  texte  du  Concile  de  Trente , Deus  namcjuc 
i'uà  gratiâ  i'emel  juftificatosnon  deferit } &c. 

Remarquez,  M.  R.  P.  cet  dre.  qqc  j’ai  ajouté  dans  ce 
dernier  titre  , & que  j’avois  oublie  de  mettre  dans  mon 
livre.  C’eft  pour  me  difculpcr  de  cette  terrible  accufarion 
que  vous  m’avez  faite  , d’avoir  exprès  & d’une  manière 
indigne  f tronqué  le  texte  du  Concile  de  Trente  , fa. 
dam  ac  fudiofam  facra  Synodi  mutilationem ■ Je  ne  veux  pas 
me  defendre  autrement  de  cette  accufarion  , car  elle  fera 
rire  tous  ceux  qui  la  liront  dans  vôtre  livre.  Examinons 
donc  cet  autre  texte  du  Concile  de  Trente. 

Dieu , dit  le  Concile , n’abandonne  point  ceux  qui  ont 
été  une  fois  juftifiez  par  fa  grâce  , à moins  qu’ils  ne  l’a- 
bandonnent eux- mêmes  les  premiers. 

J’avois  ainfi  raifonné  fur  ce  paflage  : Si  D eu  refufoit  .4 
un  homme  juftifié  la  grâce  d’accomplir  un  de  fes  coin- 
mandemens,  quand  il  fe  trouve  dans  la  conjoncture  de 
l’accomplir  ou  de  le  violer , il  feroit  vrai  de  dire  que  Dieu 
l’abandonne.  Ce  jufte  a donc  dans  cette  conjoncture  une 
grâce  qui  lui  donne  le  pouvoir  d’accomplir  le  comman- 
dement. D’ailleurs  l’experience  moncre  qu’un  homme 
juftifié  retombe  malheureufement  dans  le  péché  , donc 
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par  fa  faute  la  grâce  qui  lui  donne  pouvoir  d’accomplir  le 
commandement  eft  inefficace.  Donc  elle  eft  du  nombre 
de  ces  grâces  que  nous  appelions  purement  fuffifantes. 

J’avois  cru  avec  plufieurs  Théologiens  Cacholiques  que 
cet  argument  n’étoit  pas  un  des  moins  forts , pour  établir 
la  grâce  fuffifante}  8 c je  l’avois  cru  ainfi  après  plufieurs 
Théologiens . 8c  fur-tout  après  Bellarmin , qui  dit  que  par 
ce  texte  le  Concile  de  Trente  enfeigne  très  - clairement 
cette  doftrine,  aperti/Jïme  docet. 

Mais  félon  vous,  M.  R.  P.  c’eft  tres-mal  à propos,  Sc 
je  fais  violence  à ce  texte , en  l’incerpretant  de  la  feule 
grâce  a&uelle  fuffifante.  Perperàm  ad  folam  gratiam  at  tua- 
ient & fujficicntcm  gratiam  detorquetur. 

Je  dis  à cela  que  je  n’interprête  point  ce  texte  de  la 
feule  grâce  fuffifante  } car  lorfqu’un  jufte  eft  dans  la  con- 
joncture d’accomplir  ou  de  violer  un  precepte , foie  que 
Dieu  lui  donne  une  grâce  fuffifante  , loir  qu’il  lui  donne 
une  grâce  efficace  , il  ne  l’abandonne  point.  Je  conclus 
feulement  que  dans  cptte  occafion  il  donne  une  grâce  à 
l'homme  juftifié,  avec  laquelle  il  peut  obferver  le  com- 
mandement. Mais  fi  cet  homme  avec  cette  grâce  pci  he, 
je  conclus  que  ce  tF#  g race  eft  une  grâce  purement  fuffi- 
fante , Ôc  cela  eft  évident  } puifque  cette  grâce  n’cft  pas 
efficace. 

>»  Rapportons  maintenant  votre  interprétation.  »>  Le  fens 
» du  Concile,  dites-vous,  eft  que  Dieu  n’abandonne  poinc 
» ceux  qui  font  juftifiez  par  fa  grâce  . en  leur  ôtant  la  grâce 
*»  habituelle  par  laquelle  ils  font  juftes  , s’ils  ne  l'abandon- 
»»  nent  eux  mêmes  auparavant  par  un  péché  mortel. 

Je  ne  fçaurois  m’empêcher  de  vqps  dire  encore  ici , M. 
R.  P.  que  vous  n’avez  fait  que  tranferire  l’inrerpreta:ion 
de  Janfenius;  car  voicy  comme  il  parle.  » Il  faut  entendre 
le  Concile  de  Trente  en  ce  fens , que  Dieu  n’abandonne 
perfonne  en  fe  retirant  , c’eft  à- dire  par  la  fouftradion 
même  de  la  Juftice  , fi  cet  homme  ne  l’a  auparavant 
abandonné  par  fa  defobcïflance. 

Raifonnons  li-deflus  en  peu  de  mots.  Je  conviens  avec 
vous  fie  avec  Janfenius , fie  perfonne  n’a  jamais  penfé  à en 
difeonvenir,  que  Dieu  n’abandonne  point  l’homme  juf- 
çjfié  en  le  dépoüillant  de  la  Juftice  habituelle  , à moins 
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que  cet  homme  ne  commette  un  péché  mortel:  m i,  en 
quoy  Janfenius  ne  convient  point  avec  moy  ni  avec 
les  Théologiens  Catholiques,  c’eft  en  ce  que  je  dis  avec 
tous  les  Théologiens  Catholiques  , q.e  cet  homme  en 
commettant  le  péché  mortel,  avoir  une  grâce  avec  la- 
quelle  il  pouvoir  ne  le  point  commettre  , c’elk  à-dire  une 
grâce  fulîîfante,  &c  que  fans  cela  il  leroit  vrai  de  dire  que 
Dieu  l’auroit  abandonné  avant  qu’il  eut  abandonne  Dieu, 
puifque  Dieu  l’auroit  laiÜe  tomber  dans  le  péché  . en  luy 
rcfuiant  la  grâce  dont  il  avoir  beloin  pour  n’y  point  tom- 
ber. Or  c'cft  lur  cela  même  que  vous  me  réfutez  Vous 
convenez  donc  avec  Janfenius  q e cet  homme  n’avoic 
point  de  grâce  ..pour  pouvoir  éviter  le  péché  mortel. 

De-là  il  s’emuit  évidemment,  q ie  dans  cette  occalîon 
le  co  um  inàcmenr  quM  etoit  ob  îge  d’obfervcr,  lui  étoic 
impoifibie  , & c’eft  la  dodfcrine  de  la  première  propulition 
de  Janlenius.  Après  cela  je  ne  m’étonne  pas  que  dans  vô- 
tre proportion  1 ii vante  , vous  ne  fafliez  nul  cas  de  la 
preuve  que  je  rire  de  la  condamnation  de  la  première 
propofici  >n  de  Janlenius , pour  conclure  l’cxiftence  de  la 
grâce  luihlante.  Mais  avant  que  de  parler  fur  ce  peint,  je 
luis  bien  aile  de  vous  taire  lire  ici  ce  que  dit  lur  les  pré- 
cedens  un  de  vos  plus  célébrés  Do&eurs.  C ’eft  Ledcfma. 
*>  11  eft  de  foy  , dit-il , qu’il  y a des  grâces  fi  ffifartes.  ( ela 
fc  prouve  par  plulîeurs  decrets  des  Conciles , & princi. 
paiement  par  le  Concile  d’Orange  can.  4.  &:  1 j / Vous 
voyez  que  je  ne  fuis  pas  le  feul  qui  ait  cité  ce  canon  pour 
grâce  ftiffilante.  ) 11  ajoute,  & par  le  Concile  de  Trente 
lelT.  6.  chap.  13.  A la  vérité  il  ne  cite  pas  le  chapitre  11. 
mais  c’eft  que  le  Concile  dit  la  même  chofe  en  termes 
équivalens  dans  le  treiziéme. 

De  la  condamnation  de  la  première  & de  la  troifeme 
des  cincj  Proportions  de  Janfenius. 

Voici  comme  vous  parlez  dans  vôtre  onzième  obferva- 
tion.  Qu’il  n’y  ait  nuis  préceptes  impoflïbles  aux  Jufles 
qui  veulent  les  obfervcr  , Sc  qui  font  leurs  efforts  pour 
cela  , & qu'ils  ne  manquent  point  de  la  grâce  qui  les 
Jeur  rend  poflîbles  , je  reconnois  que  c’eft  là  la  foy  de 
Tome  11 , * R rrr 
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x>  l’Eglife  > pour  laquelle  je  dcfire  de  répandre  mon  fa ng. 

Je  fuis  trcs-édifié,  M.  R.  P.  de  cette  profeflîon  defoy, 
& de  vôtre  ardeur  pour  fouffrir  le  martyre.  Mais  pour- 
quoy  quand  je  conclus  de  là  par  une  confequence  claire 
comme  le  jour  , donc  le  Jufte  lorfqu’il  peche,  a une  grâce 
fuffifante  pour  ne  point  pecher,  vôtre  zele  s’allume  t- il 
contre  moi  ? 

Ce  qui  vous  fâche  , c’eft  que  je  veux  que  cet  homme 
jufte  ait  une  grâce  fuffifante  Molmienne  au  moins  pour 
prier , 8c  laquelle  ait  tout  ce  qui  fuffit  pour  prier  en  effet, 
qutc  ad  orandum  reipsâ  fit  fatis , 6c  que  vous  voulez  au  con- 
traire qu’il  en  ait  une  qui  foir  fuffifante  dan'  le  fensTho- 
miftique  , c’eft  à dire,  qui  n’ait  pas  tout  ce  qu’il  faut  pour 
prier  en  effet. 

C’eft  une  chofe  étrange  , quand  on  s’cft  une  fois  mis 
une  fauffeidée  dans  la  tête.  Je  vous  l’ai  déjà  dit  dix  fois, 
M.  R P.  8c  je  vous  le  dis  encore , j’ai  feulement  prétendu 
attaquer  dans  cet  endroit  Calvin  Ci,  les  Novateurs  de  ce 
temps , 6c  nullement  les  Thomiftes.  J’ai  fait  abûra&ioi* 
de  l’idée  de  la  grâce  fuffifante  que  vous  appeliez  Moli- 
nienne , 6c  de  celle  que  vous  appeliez  Thomiuique.  Je  me 
fuis  fervi  dans  mes  définitions  des  termes  communs  a tou- 
tes les  Ecoles,  6c  je  vous  l’ai  montré  par  les  propres  tex- 
tes de  vos  Théologiens. 

Ainfi  toute  vôtre  obfervarion  qui  ne  roule  que  fur  vô- 
tre faufle  fu,’pofition  , s’en  va  en  fumée  ; mais  trouver 
bon  que  je  vous  dife  fur  la  profeflîon  de  foy  que  vous 
venez  de  faire  icÿ  , que  quand  on  la  rapprochera  de  vos 
précédentes  obfervacions , & de  certaines  chofes  que  j’a- 
joùteray  encore  , on  aura  de  la  peine  à bien  conch- 
lier  tout  cela.  On  eft  accoutumé  depuis  long-rems  à voir 
nos  Novateurs  déclarer  dans  leurs  livres,  qu’ils  condam- 
nent les  cinq  propofi-ions  anathematizées  par  l’Eglife , 6c 
pofer  en  même»tems  dans  les  mêmes  livres  des  principes 
d'où  ces  propofitions  fuivenr  necelTàirement,  6c  combat- 
tre d'autres  principes  , d’où  fuit  évidemment  la  dodrine 
de  l’Eglife  oppofée  à la  nouveauté.  Tels  font  ceux  que  j’a- 
vois  établi  dans  mon  Livre  de  /’  Efficacité  de  la  grâce,  pour 
prouver  la  doclrine  Catholique  de  la  grâce  fuffifant»- , lef- 
quels  vous  avez  entrepris  de  réfuter  lans  nulle  neceffité  , 
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jmifque  je  n’y  attaquois  point  lesTbomiftes , mais  feule- 
ment Calvin  & les  Novateurs , & que  mes  argumens  lonc 
ceux  des  Théologiens  mêmes  de  votre  Ecole.  Tout  cela  , 
M.  R..  P.  donne  lieu  à de  fâcheufes  réflexions.  Venons 
maintenant  à la  condamnation  de  la  troifieme  Prup.fi- 
rion  de  Janfenius. 

De  la  condamnation  de  cette  propofition  j’ai  conclu 
la  grâce  fuffifante  , & je  l’ai  conclue  démor.ftrat; ventent 
par  ce  raifonnement.  L’Eglife  décidé  par  cette  condam- 
nation qu’il  faut  pour  mériter  ou  pour  démériter,  avoir 
la  liberté  exempte  de  la  nccefficé  Par  exemple  , ai  je 
dit;  je  dois  pouvoir  m’abftenir  deconfei  tir  àun  vif  mou- 
vement de  vengeance  que  le  precepte  de  la  chan  é me 
défend.  Donc  quand  je  viole  cccom  îundement,  j’ai  le 
pouvoir  de  l’accomplir  : je  n’ai  ce  pouvoir  que  par  une 
grâce  qui  me  le  donne  } cette  grâce  en  ce  cas  là  n’a  pas 
Ion  effet  : donc  cette  condamnation  fuppofe  necefiaire» 
ment  qu’il  y a des  grâce?  qui  donnent  le  pouvoir  d’agir  , 
& qui  n’ont  point  leur  effet  : donc  il  y a des  grâces  de 
l’efpece  de  celles  que -nous  appelions  des  grâces  fuffi- 
fantes 

Vos  infidèles  ,vos  pécheurs  endurcis  dont  vous  me  rebat- 
tez fans  ceflè  les  exemples,  n’ont  que  faire  là.  Je  ne  fuis, 
grâces  à Dieu,  ni  infidèle,  ni  pecheur  endurci  :ainfi  quand 
je  fuppofe  que  je  melaiffe  dominer  par  un  mouvement  de 
vengeance , je  fuppofe , félon  la  do&rine  de  l'Eglife , que 
j’ai  eu  une  grâce  pour  pouvoir  me  contenir  : en  fuppo- 
fant  cela  , iïeft  évident  que  j’ai  eu  une  grâce  à laquelle 
j’ai  refidé  , & par  confequent  une  grâce  fuffifante  } & 
par  confequent  l’exiftence  de  la  grâce  fuffifante  eft  dé- 
montrée par  la  condamnation  de  la  troifieme  propofi- 
tion de  Janfenius. 

Je  ne  vois  pas,  M.  R.  P.  quel  intérêt  vous  avez  à con- 
tredire une  preuve  fi  évidence , fi  ce  n’eft  encore  un  coup 
l’envie  d’oter  aux  Théologiens  Catholiques  les  plus  fortes 
preuves  par  lefqueltes  ils  démontrent  l’exiftence  de  la 
grâce  fuffifantej  & tout  ce  que  je  puis  juger  de  plus  favo- 
rable pour  vous , c’eft  que  vous  Tentez  que  tous  ces  argu- 
mens , qui  fonc  tout-à-fait  convainquans  dans  les  prin- 
cipes des  autres  Ecoles , ne  s'employait  pas  avec  tant  d’a- 
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vantage  contre  Calvin  6c  contre  les  autres  Novateurs 
dans  les  principes  de  la  vôtre  5 parce  que  ces  Novateurs 
vbus  diient  toujours  qu’une  grâce  que  vous  appeliez  fuf- 
fifaute  , fenfu  Thimi/hco  , c eft-à-dire  à laquelle  il  man- 
que quelque  choie  de  necdTaire  pour  produire  fon  effec , 
ne  donne  pas  un  véritable  pouvoir  de  le  produire  ; qu’ain- 
fi  c’eft  à tort  que  vous  l’appeliez  fuffifante  } que  c'eft  à 
tort  que  vous  dites  qu’avec  une  telle  grâce  le  comman. 
dément  eft  pollible  au  jufte  , & c’eft  en  effèc  pour  cela 
que  les  Théologiens  de  Doüay  écrivant  au  faux  Arnauld, 
ont  traité  la  grâce  futfifante  des  Thomiftes  d’une  / urt 
fottife. 

C’eft  à vous  , M.  R.  Pere  , à vous  défendre  contre 
eux  : mais  gardez-vous  bien  une  autre  fois  de  vouloir 
ôter  à l’Eglile  tant  d’argumens,  qui  dans  les  principes 
ordinaires,  & félon  les  idées  de  toutes  les  perlonnes  de 
bon  lens,  prouvent  démonftrativement  fa  doétnne. 

Je  prendrai  encore  la  liberté  de  vous  donner  un  petit 
avis  lur  vôtre  obfervation  , à l’occafion  de  la  définition 
t»i  ij.  que  vous  y donnez  de  la  liberté.  La  liberté  , dites- vous  , 
qui  eft  une  faculté  de  l’ame  par  laquelle  elle  peut  être 
tournée  d’un  côté  ou  d’un  autre  , verfatilem  ad  utramque 
facultatem.  Cette  phrafe  Latine  eft  un  jargon  de  Catvi- 
nifte  & de  Janfemfte.  11  faut  définir  la  liberté  comme  le 
font  d’ordinaire  les  Théologiens  Catholiques , une  fa- 
culté de  l’homme  par  laquelle  il  a le  choix  du  bien  & du 
mal , du  bien  avec  le  fecours  de  la  grâce,  fi  ce  bien  eft 
• furnaturel  ; & du  mal  par  fes  propres  forces. 

Au  refte  , quand  l’Eglile  définit  que  pour  mériter  ou 
_ pour  démériter,  la  liberté  exempte  de  la  ncceflité  eftne- 
ceftaire  , elle  n’entre  point  non  plus  que  moi  dans  cette 
queftion  rhéologique;  Içavoir,  fi  comme  les  juftes,  par 
exemple  , ont  cette  liberté  par  la  grâce  , ce  qui  eft  tres- 
certain  & de  la  foy , les  pécheurs  endurcis  l’ont  auffi  dans 
chaque  action  particulière  : mais  elle  fuppofe  feulement  i 
ce  qui  eft  encore  vray  en  bonne  &bien  catholique  Théo- 
logie, que  l'cnduraU'emcnt  de  ces  pécheurs  leur  a été  vo- 
lontaire & libre,  & que  par  confequent  leurs  pechez  qui 
font  la  luire  de  cet  endurciflemenr , leur  font  libres  , au 
moins  dans  leur  caufe,  6c  qu’ainfi  la  liberté  exempte 
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de  la  neceffité  intervient  en  tout  cela. 

Je  ne  diray  rien  fur  votre  troifieme  oblérvation , par- 
ce qu’elle  eft  farcie  encore  plus  que  les  autres  de  remar- 
ques &:  e digr-  (Il  n%  ii. utiles  , & qu'il  n’y  a qu’à  la  con- 
férer avec  le  t-x.e  de  mon  livre,  6c  avec  tout  ce  que  j’ay 
dit  jufqu’à  preient  , pour  voir  qu’elle  ne  fait  rien  au 
fujer. 

J’obferverai  feulement  que  vous  y fournirez  encore  aux 
Novateurs  des  fubterfuges,  pour  fe  défendre  de  l’anathê- 
n e du  Concile  de  T rente  (ur  la  poffibilitc  des  commande- 
mens.  Mais  il  me  relie  quelques  autres  réflexions  à faire 
icy  fur  la  grâce  fuffilante  , par  rapport  à vôtre  Livre. 


Article  II. 

Quelques  autres  réflexions  touchant  la  maniéré  dont  le 
K-  P.  Scrry  s'exprime  fur  la  grâce  fujflfante. 

VO  vs  parlez  ainfi,  M.  R.  P.  à la  feiziéme  page  de  « 
vôtre  livre.  » Que  Dieu  donnant  ou  préparant  des  « 
grâces  luffifantes,  non  feulement  il  commande,  mais  en-  „ 
core  qu’il  ateend  la  converfion  même  des  pécheurs  en.  „ 
durcis,  & les  bonnes  oeuvres,  c’eft  ce  que  la  foy  Catho  {< 
lique  enleigne:  mais  que  tout  cela  loit  commandé  ou  at  „ 
tendu  en  vertu  de  la  grâce  fuffilante  , COMME  S’IL  „ 
POUVOIT  ESTRE  FAIT  PAR  CE  SEUL  SECOURS,  u 

quafi  hujus  unius  ope  reipfla  exen  que  an:  , c’eft  un  paradoxe 
de  l’Ecole  Molimenne. 

Sur  cela  je  dis  premièrement , que  ce  prétendu  para- 
doxe n’eft  point  particulier  à l’Ecole  qu’il  vous  plaît  d’ap- 
pellcr  Molinienne  -,  mais  qu’il  eft  commun  à plufieurs  au- 
tres, 6c  à toutes  celles  qui  rejettent  vôtre  gtace  prédé- 
terminante. 

Je  dis  en  fécond  lieu  qu’il  eft  commun  à l’Ecole  Ban- 
ne/tewe . ou  pretenduë  Thomiftique  , dont  le,  Do&eurs 
fînceremenc  Catholiques  ont  toujours  enfeigné  qu’avec 
la  grâce  fuffilante  , la  volonté  pouvoit  exercer  les  bon- 
nes oeuvres.  Ils  ont  dit  à la  vérité  qu’avec  la  grâce  fuffi. 
fante  lêuie  , elle  ne  fera  jamais  les  bonnes  œuvres:  mais 

R rrr  iij 


JtlvMrix 

*ift-  7<* 

v 

f.J.  *.  »7* 


Gtn[*ltt 

üft-  St- 

»rt.  i.  in 

* t- 


684  De  l* Efpi  cacite* 

ils  ont  die  en  même  cems  qu’avec  cette  grâce  elle  avoie 

en  effet  le  pouvoir  parfait  de  le  faire. 

Gratta  excitant , dit  Alvarez  . tfi  gratia  fufficiens  , qui 
révéra  p*teft  home  crédité  fi  velit. 

Per  aux  i hum  gratia  fufficientis  habet  eadem  volant  as  po. 
tentiam  proxtmam  fi  facultatem  expeditam  qui  pojjit  con- 
verti, fi  velit. 

Indubti  tenendam  effe  ctnfeo , voluntatem  creatam  folàm 
fufficienttr  adjutam  à Deo  , habert  ultimum  complementum 

patent  ta  afhva habere  totam  illam  vir  totem  que  fifficit 

tir  requiritar , ut  in  alla  prime  fit  altimati  compléta  , (fi-  pro- 
ximè  expedita  ad  confentiendum  De»  vocanti , fi  velit  : quare 
çx  malitia  fua  non  vult  , non  autem  ex  defellu  principii  pro- 
ximè  ultimate  requifiti  nectÿhate  antecedcnti , feu  ex  parte 
aflùs. 

Je  pourrois  citer  beaucoup  d’autres  de  vos  Do&eurs; 
mais  cela  fuffit  pour  vous  montrer  que  ce  prétendu  para, 
doxe , que  la  volonté  en  vertu  de  la  grâce  fuffifdnte , peut  ef- 
felhvement produire  les  bonnes  oeuvres  , tft  commun  non  feu- 
lement aux  autres  Ecoles , mais  à la  vôtre  même. 

Je  dis  en  troifiéme  lieu  que  c’eft  à caufe  de  ce  pouvoir 
de  faire  les  bonnes  oeuvres , donné  à la  volonté  par  la 
grâce  fuffifanre  , que  ce  dogme  de  la  grâce  fuffifante  eft 
un  dogme  catholique,  parce  que  les  Théologiens  ne  con- 
cluent des  paffages  de  l’Ecriture,  des  Conciles  & des  Pe- 
res  ce  dogra-*  fi  eflentiel  en  cette  matière  qu'i  caufe  pré- 
cifémenc  que  ces  partages  fuppofent  ce  pouvoir  d’accom- 
plir les  commandemens  dans  ceux  que  t icu  exhorte  ou 
qu  il  menace:  6c  de  là  je  conclus,  que  dès  que  vous  di. 
tes  que  les  bonnes  oeuvres  ne  peuvent  pas  être  faites  en 
vertu  de  la  grâce  fuffifante,  vous  niez  en  même  tems  ce 
dogme  Catholique  , quelques  proteffations  que  vous 
fartiez  de  l’admettre. 

Je  dis  en  quatrième  lieu  , qu’en  niant  que  Dieu  at- 
tend  les  bonnes  œuvres  en  vertu  de  la  g-ace  fuffifante, 
vous  ôtez  route  la  force  aux  partages  de  l’Ecriture  fur  lef- 

Z'iels  elle  eft  fondée  : Expeltavi  ut  faceret  uvas  , (fi  fecit 
t bru  [cas.  Extendi  manum  nicam  : (fi  non  fuit  qut  afpiceret. 
Ecce  /lo  ad  ofiium , (fi  pulfo , fie.  Car  par  tous  ces  partages 
il  eft  évident  que  Dieu  attend  la  convcrfion  du  pecheur 
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en  vertu  de  la  gace  fuffifante  ^ puifque  les  pécheurs  donc 
l’Ecriture  parle  en  ces  endroits,  n'eu  ont  point  eu  d’au- 
ti  es. 

Vous  avez  prévd  cette  objedion,  & vous  vous  la  faites 
vous-n.ème.  Au  relie,  dites -vous,  li  l’on  me  demande  « r*l- 
pourquoy  Dieu  attend  des  pécheurs,  ce  qui  ne  le  feroit  >> 
que  par  le  lecours  de  la  grâce  efficace,  que  l’on  fuppofe  « 
qu'ils  n’ont  point.  Voilà  î’obje&ion  à laquelle  vous  don-  « 
nez  cette  réponie. 

Je  répondrai,  ajoutez- vous , que  c’ell  que  Dieu  effc  « 
prêt  meme  de  leur  accorder  cette  grâce  efficace,  s’ils  ne  <« 
meritoient  d’en  être  privez  par  leur  iniquité.  c» 

A cela  voici  ce  que  je  répliqué.  Premièrement  vôtre 
réponfe  ne  refout  point  la  difficulté , à l’égard  des  juftes 
donc  Dieu  attend  aulfi  l’oblervation  de  fes  commande- 
mens , 8c  defquels  on  ne  peut  pas  dire  , qu’il  les  a privez 
de  la  grâce  efficace  à caufe  de  leur  iniquité , puilqu’ils 
font  d .ns  fa  grâce.  Donc  quand  ils  violent  un  comman- 
dement , c’eft  en  vertu  de  ia  grâce  fuffifanre  que  Dieu  at- 
tendoit  leur  ob.ïfiance  à ce  commandement.  Ou  bien  il 
faut  dire  malgré  l’Ecriture,  qu’il  ne  l’attendoit  point  du 
tout  , nonobilant  l’infpirarion  qu'il  leur  donnoit  de  lui 
obéir. 


Secondement  à l’égard  des  pécheurs  ( je  ne  parle  point 
ici  des  endurcis,  pour  vous  ôter  vôtre  chicane  ordinaire) 
je  parle  d’un  pecheur  , par  exemple  , qui  n’a  commis 
qu  un  fcul  péché  mortel  : Dieu  n’atrend-il  pas  fa  conver- 
fion, lorfqu’il  lui  infpire  défaire  pénitence  de  fon  péché? 
Et  ne  l’attend. il  pas  en  vertu  de  ceite  infpiration  , à la- 
quelle je  fuppofe  que  cet  homme  défobeïc  ? Si  cela  n’eft 
pas  vrai,  tous  les  pillages  où  il  eft  dit  que  Dieu  attend 
la  converfion  des  pécheurs,  qui  cependant  ne  (e  conver- 
tirent point  , feroient  encore  illuloirc..  ; car  il  y eft  dit 
que  Dieu  attend  la  converfion  de  ces  pécheurs , ûc  cepen- 
dant fclon  vous  il  ne  l’attend  point  effedivtmcnt , puis 
qu’il  ne  leur  donne  que  des  grâces  fiiffifantes,  en  vertu 
defquelles  il  ne  peut  lelon  vous  l’attendre. 

Troifiémement , en  diiantque  Dieu  eft  très -fret  de  leur 
accorder  la  grâce  efficace , s'ils  ne  meritoiert  d'en  être  firivet^ 
far  leur  iniquité , voulez-vous  dire  que  Dieu  les  prive  de 
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Ja  grâce  efficace  à caufe  de  leur  iniquité , c’efl-à  dire  ; 
parce  qu’ils  ont  rcfifté  à la  grâce  fuffifante,  & que  s’il  n’y 
avaient  pas  réfiilé  , il  leur  auroit  donné  la  grâce  efficace 
de  leurconveifion  ? Maisdi  celaeft,  Dieu  attendoir  donc 
en  vertu  de  cecce  grâce  fuffifante  qu’ils  fe  converrillcnt, 
ôc  c’eft  ce  que  vous  niez.  De  plus  vou*  détruirez  par-là 
vôtre  hypothefe  5 car  (î  cette  grâce  fuffifànre  les  avoic 
convertis , elle  n’auroit  pas  été  fuffifànre,  mais  efficace, 

& le  fens  de  vôtre  réponfe  feroit  , fi  te  pccheur  s éroic 
converti  par  une  grâce  fuffifante,  qui  ne  feroit  pas  fuffi- 
fante  , mais  efficace  , il  lui  auroit  donné  çnfutte  une  grâce 
efficace  pour  fe  convertir. 

On  voit  par  tout  cela  , M.  R:  P que  vous  ne  cherchez 
qu’à  eluder,  at  qu’à  vous  fauver  dans  les  ténèbres  par  un 
galimatias  affecté, auquel  on  ne  peut  rien  comprendre  * 6c 
qu’en  f.’.ifant  fcmhlant  d’admettre  une  grâce  fuffiLnte, 
vous  n’en  admettez  point  en  effet. 

Mais  pour  convaincre  clairement  tout  le  monde  , que 
vous  n’admettez  point  de  grâce  veiit  .blement  fuffifante  , 

& qui  donne  à l’homme  un  pouvoir  véritable  fis.  complet  de 
faire  le  bien  , ou  de  fe  convertir  , & cela  contre  la  doctri- 
ne de  vôtre  Ecole  même  , je  vais  rapporter  icy  les  ex- 
prefliom  dont  vous  vous  fei  vez  dans  ia  page  iji.  de  vôtre 
ouvrage.  Les  voici. 

La  nature  infirme  étant  attirée  par  la  feule  infpiration, 
N’A  PAS  ASSEZ  DE  FORCE  pour  lui  obéir.  Nudis 
iltis  excitationibu > ihefta  Nu  N H A B ET  SA7JS  NI-  ** 
RPV  M ut  integrum  illts  prt/let  affenfum 

Sf  quii  implendi  practpti  IM  POT  ENTfA  laborat , quo- 
rninus  illud  implere  COM  P LET  E POsSlT. 

Ni  futur , inquam , hominit  vito , quia  corruptœ  natura 
vitio  fit  , ut  SATIS  ad  afienti-  ndum  intégré  VJ  RI  CM 
JiO N HABEAT , donec  potentioribus  præfidiis  adjuvetur. 

N'avoir  pas  affer^  de  force  avec  Pn.fpuation  pour  obéir  <t 
Dieu  : N'avoir  pas  afiii^dc  force  pour  donner  fin  con fente - 
ment  à P infpiration , à moins  qu’il  ne  vienne  d'autres  fecours 
plus  puiffans  : Eftre  dans  l’impuijfance  d'accomplir  le  précepte , 

& n’avoir  pas  le  pouvoir  complet  pour  le  faire  , que  lignifie 
tout  cela,  finon  que  la  grâce  fuffifante  ne  donne  pas  un 
véritable  pouvoir  de  faire  le  bien  ? 

Rapprochons 
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Rapprochons  maintenant  ce  que  ùifênt  les  plus  célèbres 
Théologiens  de  votre  Ecole,  que  je  vous  aydéja  citez 
auparavant. 

Per  auxilium  gratiic  fnjficicntis  habet  cadcm  voluntas  PO - 
TENTIAM  PROJTIMAM  ET  F ACVLTATEM 
EJc  P EDITA  M tjuà  poffit  converti  fivelit. 

Per  auxilium  fufficiens  & per  concurfum  paratutn  a Dco  ex 
vi  voluntatis  antécédent is  quà  vult , quantum  cft  ex  (e  , ut  ac~ 
tu > fiat  à u obi  s , ni  fi  per  nos.  fieterit , babel  voluntas  noflra 
in fua pote/l ate  libéra  & EATPEDITA  QVIDQVI D RE- 
QViRIT'VR  ut  faciat  aHum  bonum. 

Auxilia  fufficientia  confiituunt  hominem  S/ MP  LICITE  R 
POT  EUT  EM  ad  operandum.  At  veto  auxilium  efficax  ad 
fuitulas  operationcs  tenet  fe  ex  parte  ipfius  oper  itionis , quo. 
niam  pr.cfupponit  patent  tain  OMNlNO  CO  M P LET  AM 
NON  LIG  AT  AM  NEQVE  1MPED1T  AM. 

Quoyque  vos  Théologiens  ayent  de  la  peine  dans  leur* 
principes  à faire  bien  comprendre  comment  le  pouvoir 
que  1a  grâce  lûffifante  donne  de  faire  la  bonne  aclion,dl  un 
véritable  pouvoir , un  pouvoir  prochain  6c  complet  j vous 
içavcz,  M.  R.  P.  la  raifon  pour  laquelle  ils  inculquent  fi 
fort  cette  vérité,  c’eft  qu’ils  font  convaincus,  que  fans 
cela  ils  s’écarteroient  de  la  dodfrine  de  l’Eglife . 6c  en  par- 
ticulier de  celle  du  Concile  de  Trente. 

Mais  que  s’enfuit,  il  de-làî  linon  que  quand  vous  dites  que 
la  volonté  avec  la  grâce  lûffifante  n’apasaflez  de  force 
pour  faire  le  bien  , qu’elle  cft  à cet  égard  dans  quelque 
impuilTance , qu’elle  n’a  pas  le  pouvoir  complet,  qu’avec- 
cette  grâce  elle  ne  peut  pas  faire  les  bonnes  œuvres  ; que 
s'enfuit-il, dis-je,  de- là  6c  de  tout  ce  que  vous  avez  d;t  lur 
ce  fujet  ? finon  qu’à  l’ombre  de  ce  fpecieux  titre  de  Schola 
Thomiftica  vindicata  , vous  vous  cres  applique  à combat- 
tre la  doétrine  de  cette  même  Ecole.  Premièrement, en  ré- 
futant tous  les  plus  forts  argumens  dont  elle  fe  fertpour 
établir  la  grâce  lûffifante  , qui  font  ceux-là  mêmes  que 
j’ay  employez  ,6c  que  vous  traitez  d’argumens  nuis  6c  ab- 
fùrdes.  Secondement  en  avançant  fur  cette  matière  des 
propofitions  contradictoires  icelles  qu’elle  foûrient,  6c 
qu’elle  fotitienc  comme  la  doétrine  de  l’Eglife  meme,  6c 
par  lcfquelles  précifément  elle  s’eft  appliquée  de  touc 
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tems  à diftingucr  fa  do&rine  de  celle  des  Novateurs. 

Il  s’enfuie  en  troifîéme  lieu,  que  vous-même  ôtant  h 
votre  Ecole  ce  caractère  diftin&if,  vousla  confondez  avec 
celle  de  ces  mêmes  Novateurs.  • 

Il  s’enfuit  en  quatrième  lieu  , qu’eri  m'attaquant  fur 
l’article  de  la  grâce  l'uffifante,  où  je  n'avois  nullement  en 
vue  de  refuterla  dodrine  de  votre  Ecole,  mais  uniquement 
celle  des  Novateurs , ils  doivent  vous  tenir  grand  comp*. 
te  des  efforts  que  vous  avez  faits  pour  Ôter  aux  Docteurs 
Catholiques  les  argumens  les  plus  démonftratifs  tirez  de 
l’Ecriture, des  dédiions  de  l’Eglile  &dcs  paffages  desPeres. 

Enfin  par- là  on  découvre  la  raifon  du  mauvais  artifice 
dont  vous  vous  êtes  fervi  pour  me  réfuter  en  appliquant 
mes  preuves , c’eft  à-  dire  celles  de  tous  les  Théologiens 
Catholiques , aux  pécheurs  endurcis,  quoyque  non-feule- 
ment je  n’en  euffe  fait  nulle  mention  5 mais  même  que  je 
les  euffe  pofitivement  exclus , en  montrant  que  la  force 
de  ces  preuves  étoit  entièrement  indépendante  de  cette 
queftion  fcholaftique  5 & j’avois  pris  exprès  cette  précau- 
tion , à eau fe  que  ceft  un  détour  dont  fc  fervent  ordinaire- 
ment&  très- mal  à propos  les  Novateurs  pour  éluder  les 
argumens  des  Théologiens  Catholiques  & affoiblir  lsv 
dodrine  de  l’Eglife,  St  que  vous  n’avez  pas  manqué  de 
prendre  j mais  fi  vous  avez  pû  éblouir  par-là  quelque* 
ignorans , je  fuis  certain  qu’il  n’y  a pas  un  homme  un  peu 
entendu  en  Théologie  qui  s’y  foit  laiflé  furprendre.  Je  paf- 
fe  à quelques  notes  ôcà  quelques  reflexions  quej’ay  faites- 
fur  vos  obfervations  touchant  la  grâce  efficace. 


CHAPITRE  XI. 

Quelques  Notes  fur  les  obfervations  du  R.  P..  Serry- 
depuis  la  quatorzième  jufqu'a  la  trente-neuvième. 

J’Ay  traité  d'abord  à fond  dans  cette  répliqué  lés  prin» 
cipaux  points  qui  concernent  la  grâce  efficace  , com- 
me celuy  du  partage  de  faint  Auguftin  du  douzième  cha- 
pitre de  la correHion  & de  la  grâce  j celui  de  la  grâce  infur- 
montable  , & quelques  autres.  J’ay  de  glus  averti  x St  ii- 
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n’y  a perforine  qui  ne  le  remarque,  que  vous  n’aviez  pas 
fait  dans  votre  réfutation  ce  que  vous  aviez  uniquement 
à y faire , qui  étoit  de  démontrer  la  liaifun  neccflaire  8c 
évidente  entre  les  pallages  de  l’Ecriture  , des  Conciles  8c 
de  laiut  Auguftin , avec  votre  dodrinc  de  la  grâce  pi  ode - 
terminante  , parce  que  tout  mon  Livre  rouîoic  lur  cette 
propoficion,  que  detous  ces  paiTages  il  s’enfuivoit  démnnf. 
trativement  qu'il  y avoir  des  grâces  effi. aces  qui  ttoienc 
des  moyens  fûrs  & infaillibles  dans  les  mains  de  Dieu  , 
pour  executer  fes  decrets  de  la  prédeftination:  mais  qu’il 
ne  s’enfuivoit  nullement  de  ces  partages,  que  ces  grâces 
furtèntdes  grâces  prédéterminantes  ou  efficaces  par  elles- 
mêmes.  Ainli  je  n ay  pas  befoin  de  faire  des  notes  fort 
longues  fur  vos  obfervations  donc  il  s'agit  maintenant. 

Première  /Vote. 

Toute  votre  quatorzième  obfervation  , M.  R.  P.  n’eft 
appuyée  quefurdes  fuppofitioas  faulles  ou  conteftées. 

Première  fuppofition  fauffe  * c’eft  qu'il  s’enfuivroit  de 
nu  dodrine  , dites-vous,  que  les  queftions  lur  la  grâce  8c 
le  libre  arbitre  ne  leroient  pas  difficiles  à comprendre 
contre  ce  que  dit  faint  Augulhn. 

A cela  je  répons  premièrement , que  cette  difficulté  de 
comprendre  eft  relative.  Elle  doit  être  toujours  grande  , 
& elfe  l'eft  toujours  par  rapport  aux  perfonnes  telles  qu’é- 
toient  celles  aufquelies  îaint  Auguftin  parloir  dans  le 
Livre  de  la  grâce  de  'fefns-Chrifi , d’où  vous  avez  tiré  le. 
partage  où  ce  faint  Dodeurdit  que  cette  queftion  eft  diffi- 
cile. Car  c’éroit  à deux  Dames  qu’il  addrertoit  ce  Livre, 
fçavoir  à Albine  8c  à Melanie , 8c  à Pinicn  qui  avoit  été 
marié  8c  homme  du  monde,  jufqu’i  ce  que  par  une  efpece 
de  fédition  le  peuple  le  contraignit  à le  laifler  ordonner. 

Secondement,  cette  queftion  clt  difficile  en  elle-même; 
car  c’eft  une  choie  qui  ne  fe  comprend  pas  aifément  , 
comment  l’homme  fait  librement  une  bonne  œuvre,  8c 
que  cependant  Dieu  la  lui  fait  faire  infailliblement  , 
quand  il  veut  abfolument  qu’il  la  farte  ; 8c  en  ce  temps-là 
on  étoit  fi  prévenu  en  faveur  du  libre  arbitre,  que  ce  qui 
fembloit  lui  ôter  quelque  chofe.  paroirtoit  une  erreur. 

S fff  ij 
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Troifiémement,  cette  queftion  par  rapport  aux  Théolo- 
giens & aux  perfonnes  d’elprir  qui  s’occupent  de  Icience 
ii  veulent  s’appliquer,  toute  difficile  qu’elle  eft,  eft  moins 
difficile  à comprendre  , fur  tout  depuis  que  l’on  develope 
ces  myfteres  Theologiques  arec  la  méthode  fcholaftique. 
Au  lieu  que  du  tems  de  laint  Auguftin  la  méthode  éroit 
parmi  les  Docteurs  Catholiques  de  prouver  le  myftere 
par  l’Ecriture  & par  la  tradition  fans  s’arrêter  ordinaire- 
ment a l’expliquer.  La  lubtilité  des  hérétiques  dans  les 
• fiécles  fuivansa  obligé  les  Théologiens  Catholiques  non 

feulement  a prouver,  mais  encore  à expliquer  nettement , 
autant  qu’il  étoit  poffible , les  points  de  controverfe  donc 
il  s'agi  (Toit- 

Ainfi  cet  argument  tiré  de  la  difficulté  de  cette  matière 
pour  établir  votre  incompréhenfible  grâce  prédétermi- 
nante, n’eft  bon  que  pour  impofer  à ceux  qui  ne  fonc  pas 
attention  aux  circonftances  des  tems  & des  perfonnes. 

- Seconde  fuppofition  faulL*  ; c’eft  que  vous  prétendez 
que  les  grâces  efficaces  dont  le  Verbe  prévenoit  l’humani- 
té de  Jefus-Chrift  dans  les  a&ions  où  elle  étoit  libre, & le 
don  d’impeccabilité  qu’elle  avoit,  étoientdes  grâces  ef- 
ficaces par  elles-mcmes, & c’eft  ce  qu’il  faudroit  que  vous 
prouvaffiez  au  lieu  de  le  fuppofer. 

Il  en  eft  à proportion  de  même  de  ce  que  vous  dites  des 
Hiftoriens  facrez. 

Ce  que  vous  dites  des  decrets  de  Dieu,  & de  la  grâce 
congrue  .fera pitié  à ceux  qui  entende  la  matière. 

>»  Ainfi  à ces  belles  paroles  que  vous  ajoutez:  » Si  Daniel 
***  4,-»>  entend  allez  tout  cela, il  comprendra  plus  facilement 
» l’accord  de  la  liberté  avec  la  grâce  efficace  par  elle- 
y>  même:  à ces  paroles,  dis-je  ,je  répons  quej’encens  allez 
tout  cela  pour  dire  & pour  foûtenir  quand  vous  le  vou. 
drez,  qu’en  tout  ce  que  vous  dites  li- deflus , il  n’y  anui- 
té folidité. 


Seconde  Note: 

Vous  me  reprochez  M.  R.  P.  de  n’avoir  pas  prouvé 
que  la  fcience  des  conditionelLes  précédé  le  decret  ; fur 
r*s  i 4.  quoy  vous  dites  obligeamment  que  je  rue  rends  ridicule:. 
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Qui  s itaque  Molinianum  traliatorem  non  rideat  ? 

Que  dire  à cela,  M K.  P.  linon  qu'il  faut  qu’en  lifant 
mon  Livre,  vous  ayez  p.lTc  pour  le  moins  quinze pjo-es 
c’eft  à dire  depuis  ia  page  41.  jufqu’àla  page  j6. 

Je  dis  en  fécond  lieu  que  je  ne  l’ay  prouvé  en  cet  en- 
droit que  par  occafion  , & que  je  ne  devois  pas  me  mettre 
en  peine  de  le  prouver  du  tout.  Quand  je  compofe  un 
ouvrage  M.  R.  P.  j’en  regarde  de  rems  en  tcms  le  titre, 
pour  ne  me  pas  lailfer  aller  hors  de  mon  fujer.  Si  vous 
aviez  fait  cela  dans  vôtre  Scola  Thomijiica  vindicata , vous 
en  auriez  retranché  bien  des  digreffions  inutiles.  Or  mon 
fujct  ici  n’étoit  pas  de  prouver  mon  fyfteme,c'ctoir  unique- 
ment d’examiner  fi  des  principes  de  la  foi  & de  certains  pafi. 
fages  de  faint  Auguftin  , cetoit  une  neccifité  de  conclure 
lelyftemedela  grâce  efficace  par  elle  même,  & fi  le  mien 
au  contraire  n’avoit  rien  d’oppofé  à ces  deux  réglés  de 
la  bonne  Théologie.  Or  pour  cela  je  n’avois  que  faire 
de  prouver  mon  fyfteme  , je  n’avois  qu’à  l’expofer  , 
comme  je  n’ai  pas  manqué  de  le  faire. 

Quand  dans  la  même  observation  vous  m’accufez  d’i- 
gnorance , lur  ce  que  , dites- vous,  je  rt’enrens  pas  même 
en  quoy  confiée  le  fyfteme  de  Molina  , ceux  qui  auront 
lù  mon  livre  , Si  ceux  mêmes  qui  ne  l'auront  pas  lu,  ne 
vous  croiront  pas  ; & je  puis  appliquer  icy  ce  mot  d’un 
ancien  : Mifer  eji  , non  qui  audit , fcd  qui  facit  cor.vitium.  S*' 
Mais  n’aurois-je  point  plus  de  droit  de  vous  faire  ce  repro- 
che d’ignorance  , quand  je  vous  vois  citer  Origene  pour  la 
grâce  efficace  par  elle-même  ? Car  comment  cela  s'accoir- 
de-t  il  «vec  faint  Jerome  , qui  le  regarde  comme  le  pere 
du  Pelagianifme  ? Et  ne  pourrois  je  point  vous  renvoyer 
à l’école  fous  vôtre  ancien  Maître  le  R.  P.  Alexandre, 
pour  y apprendre  ce  premier  A B Cdel’Hiftûire  du 
Pelagianilme?  Confultez  le  là  deflus  dans  fon  fixiémc 
Tome. 

Trcifivme  Ârerr_ 

Quand  vous  réfuterez  plus  folidemenrce que  j’ai  avan- 
cé, que  vous  ne  l’avez  fait  dans  vos  obfer  varions  fui  vantes, 
cpund  par  des  pallàges  plus  forts  que  ceux  que  je  me  fui» 
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objedcz  moy-même  , vous  conduërez  bien  clairement 
que  deladodrine  de  l’Ecriture,  des  Conciles;  & de  faine 
Auguftin,il  s’enfuit  que  la  grâce  eft  non-feulement  efficace, 
mais  encore  qu’elle  eft  efficace  par  elle.  même.  Quand 
vous  argumenterez  d’une  maniéré  à convaincre  ceux 
qui  ont  lûmon  livre  que  je  les  ay  éblouis , lorfque  je  leur 
ai  fait  toucher  au  doigt  la  vérité  de  cette  propofiiion,  que 
de  tous  ces  partages  il  s’enfuit  qu’il  y a des  grâces  effica- 
ces qui  font  des  inftrumens  fdrs  & infaillibles  de  la  provi- 
dence divine  pour  l’execution  de  les  decrets  , mais  qu’il 
ne  s’enfuit  nullement  qu'elles  foient  efficaces  par  elles- 
mêmes  5 alors  je  vous  fuivrai,  & je  tâcherai  de  vous  répli- 
quer , ou  je  me  tiendrai  convaincu. 

Mais  quand  vous  ne  ferez  que  déclamer,  que  donner 
des  figures  pour  des  argumens  , que  répondre  par  des 
airs  méprifans,  qu'entafler  des  partages  qui  ne  prouvent 
pas  plus  cjue  ceux  dont  je  me  fuis  fait  des  objedions  ; que 
de  vous  ccarter  & donner  à tort  & à travers  fur  Suarés 
&c  fur  Molina  ; que  fuppofer  ce  qui  eft  en  queftion  fans  le 
prouver,  vous  trouverez  bon  que  je  vous  laifle  aller,  pour 
ne  me  pas  égarer  avec  vous  fi  loin  du  fejec  que  nous 
traittons. 

Rangez  donc  vos  preuves , Scmettez  les  d’une  maniéré 
auffiprecifê  que  j’ai  mis  les  miennes  Liez  vos  conclufions 
avec  vosantécedens  en  auffi  bonne  forme  & auflï  réguliè- 
rement que  j’ai  lié  mes  confequences  avec  mes  principes. 
En  un  mot  rartemblez  mes  raifonnemens , & faites-en  un 
parallèle  exadavec  les  vôtres  .pour  en  rirer  évidemment 
cette  conclufion  : Donc  de  tous  ces  partages  de  l’Ecriture, 
des  Conciles , de  faint  Auguftin  , il  s’enluit  qu’il  y a non 
feulement  des  grâces  efficaces , mais  encore  que  ces 
grâces  efficaces  iont  efficaces  par  elles-mêmes.  Voilà  où 
tout  fe  réduit.  Après  cela  vous  pourrez  faire  féparément 
tant  d’obfervations  & tant  d’excurfions  qu’il  vous  plaira 
fur  divers  endroits  de  mon  livre;  mais  il  faut  commen- 
cer par  l’elïentiel , ic  ne  point  embarrarter , comme  vous 
avez  fait , le  fond  de  la  queftion  que  l’on  perd  de  vûë  à 
tout  moment.  Suivez  ce  plan  ainfi  qu’on  doit  l’attendre 
de  vous  j en  ce  cas  je  vous  fuivrai  pied  à pied  & l’oa 
aura  droit  d’exiger  de  moy  que  je  le  farte. 
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Quatrième  Note. 

Dans  vôtre  vingt- fixicmeobfervation,  vous  approchez, 
M.  R.-  P.  à votre  ordinaire  le  plus  près  du  Janfenifme 
que  vous  pouvez,  en  difant  que  les  Semipelagiens  admet- 
toient  la  grâce  prévenante  intérieure  , même  pour  le 
commencement  de  la  fov. 

Vous  nous  citez  fur  cela  des  Théologiens  Jacobins  ou 
de  leurs  confederez  , que  vous  appeliez  Thcologos  prima 
nota.  Et  moy,  M.  R.  P.  combien  pourrois  je  vous  citer 
de  Théologiens  Jefuites,  & d’autre  Ecoles  , qui  foutien- 
nentle  contraire  par  des  textes  exprès  de  faint  Auguftin 
& qui  feroient  pour  le  moins  autant  frima  nota  que  les 
Gonets , les  Contenfons , & les  autres  que  vous  nommez 

Ainfi  n’écoûtons  point  les  parties,  quand  il  s’aeit  de 


Voilà  la  quatrième  propofition  condamnée  dans  Jan- 
fenius.  Les  Semipelagiens  admettaient  la  neceffité  de  le  gra. 
te  prévenante  intérieure  peur  chaque  action  , & même  pour  le 
commencement  de  la  foy  : & ils  étaient  hérétiques , ert  te  qu'ils 
vouloient  que  cette  grâce  t toit  telle  , que  la  volonté  humaine 
pouvoity  rèjtfterouy  obéir. 

Voici  la  condamnation  de  l’Eglile:  Nous  déclarons  cette pro. 
pofition  faujfe  & hérétique,  & nous  la  condamnons  comme  telle. 

Je  vous  demande , M.  R-  P.  fi  cette  propofition  n’a 
pas  été  condamnée  dans  toute  fon  étendue  ? Si  vous  me 
répondez  qu’oiiy , la  votre  l’eft  donc  auifi  ; car  elle  eft 
con:'.nucen  propres  termes  dans  la  première  partie  de 
la  propofition  condamnée.  Les  Semipelagiens  admettaient 
la  necejjité  de  la  grâce  prévenante  intérieure  pour  chaque  ac- 
tton  , & meme  pour  le  commencement  de  la  foy. 

Que  fi  vous  dires  que  la  propofition  de  Janfenius  n’a 
été  condamnée  qu’en  partie,  & que  la  cenlure  ne  tombe 
que  fur  ces  derniers  mon  : Et  les  Semipelagiens  é soient  hè- 
re tique  s , en  ce  qu’ils  vouloient  que  cette  grâce  itoit  telle  , 
que  la  volonté  humaine  pouvoity  réfijler  ou  y obéir  ; je  vous 
demande  fur  quoy  vous  fondez  la  reftridion  que  vous 
métrés  à la  cenfure  de  l’Egli/e  > 


l’Arreft  du  Juge  5 & voyons  comment  PEglife  a parlé  là- 
deifus. 
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C’cllà  vous  à prouver icy,  St  à rendre  raifon  de  cette 
reflridion.  La  propofition  entière  a été  fuûmife  à la 
cenfure  du  Saint  Siège  ; & la  ccnfure  ayant  été  portée 
fur  la  propofition  entière , elle  tombe  aulTi  fur  la  propo- 
fition  entière. 

De  plus  ce  n’eft  point  une  de  ces  proportions  donc 
une  partie  ait  une  liaifon  necelfaire  avec  l’aucre,  ni  un 
contexte  qui  ne  puifle  être  féparé.  Si  l’Eglife  n’avoit  eu 
intention  que  de  condamner  la  fécondé  partie , elle  n’a- 
voit que  faire  de  mettte  la  première  ; elle  n'auroit  pris 
pour  objet  de  fa  cenfure  que  ces  paroles  : Les  Semipela- 
giens  étoient  hérétiques  , en  ce  qu'ils  voulaient  que  la  tra- 
ce prévenante  étoit  telle , que  la  volonté  humaine  pouvait  y ré- 
ftjler  ou  y obéir. 

Si  la  condamnation  ne  tombe  en  aucune  maniéré  fur 
l’autre  partie,  pourquoy  la  mettre,  puifque  la  féconde 
en  eft  entièrement  indépendante?  Pourquoy  le  Clergé 
de  France  a-t-il  mis  cette  première  partie-,  li  ce  n’étoic 
pas  fon  intention  qu’on  l’examinât  ,&  qu’on  la  cenfuràt  î 
Et  fi  le  Clergé  de  France  a eu  cette  intention  en  la 

firéfentant,  comment  le  Pape  ne  l’a-t-il  pas  euë  aullî  en 
a cenfurant  ? vû  qu’il  dit  dans  fa  Conftitution  qu’il  a 
condamné  ces  cinq  propofitions  fur  la  réquifition  des  Evê- 

2ues  de  France , qui  lui  demandoient  fur  cela  une  déci- 
on  certaine  St  nette  , certain  & perfpicuam  ? 

Un  fincere  Catholique,  M R.  P.  fe  rendra  fans  doute  à 
ces  folides  réflexions , St  en  fera  plus  touché  que  de  vos 
raifonnemens  vagues  fur  ce  fujet . mais  au  moins  l’avan- 
tage que  j’ai  fur  vous,  c’eft  que  j'ai  pour  règle  de  mon 
fentiment  une  décifion  que  l’Eglilé  me  préfentc-,  Sc 
que  je  la  prens  avec  la  fimplicité  d’un  véritable  Catholi- 
que .telle  que  l’Eglife  me  la  donne,  fans  y faire  decom- 
mentaire , fans  diftindion&  fans  reftrietton , & que  vous 
au  contraire,  vous  la  contredifez  onvertement. 

Mais,M.  R.  P.  en  avançant  une  propofition  auffi  té- 
méraire St  aufli  fcandaleufe  que  celle-là  , êtes- vous  bien 
fur  de  vos  cautions  i Ignorez-vous  donc,  ou  faites-vous 
femblant  d’ignorer  que  vôtre  Pere  Gonnet  que  vous  ci- 
tez s’eft  expreflement  retraélé  fur  ce  point  ? Si  vous  ne 
le  fçavez  pas , je  vais  vous  l’apprendre.  Liiez , s’il  vous 

plaît  , 
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plaît,  ce  qui  fuie,  tiré  de  ce  Théologien  , T.  6.  in  appen- 
dice i . ad  T rail.  de  gratta  c.  1.  §.  z.  n.  g. 

Quæres  j°.  an  Semipelagiani,  dum  vellent  initium  fi-  « 
dei  elle  à nobis,  omnem  gratiæ  internæ  neceilicatem  « 
excluderent,  illudque  in  umea  natura  reponerent  , R.  in  « 
hujus  difficultaris  rclolutione  triplicem  verlari  authorum  « 
fentenciam.  Prima  Janfenii  1.8.  de  hærclï  P Jagiana  aile.  « 
remis...  Idem  cenlec  Contefonius.  Secunda  docet  quôdli.  « 
cèc  aliqui  Semipelagiani  graciam  indifferentem  hberi  ar-  « 
bicrii  determinationem  expeelaneem  adinicium  fi  ici  ad.  « 
milêrint  alii  tamen  omnem  prorlus  gratiam  ab  illo  remo-  « 
verunt.  Ica  Franc,  à fanclo  Auguftino  , Macedo  FranciH  « 
canus.  Hæc  lencentia  aliàs  mini  placuic  propcer  aliqua  « 
Semipel agi  inorum  teftimonia  , quibus  divinæ  infpiracio-  « 
nis  ( quæ  gratiam  internam  moralicer  prævenientcm  & « 
excirantem  fignificenc  ) necelfitatem  ad  initium  fidei  & '« 
bonæ  volunratis  agnolcunt.  Rc  tamen  attendus  & matu-  « 
riùs  confideratâ  , dico  breviter  Semipelagianos  omnes  « 
gratiæ  interioris  prævenientis  necelfitatem  ad  initium  fi-  « 
dei  conltantilfimc negaflé.  Probatur,&c. 

Qu’avez- vous  à dire  à cela  M R.Pl  Rien  fans  doute: 
mais  moy  je  vous  dirai  que  pour  oter  le  fcandale  , il  faut 
que  vous  vous  retraciez  comme  a fait  le  P.Gonnet.  Se - 
esttus  es  errantem  , fequere pœnitentem. 

Cinquième  Note . 

Vous  êtes  toujours  prêc,  M.  R.  P.  à rire  à mes  dépens 
Hanielis  in  iis  ( canonibus  Concihi  Tridtntini)  excutien-  *9’ 
dis  neçliyntiam  ndeamus  , dites-vous  dans  vôtre  vingt- 
feptiéme  obfervation.  - 

Comme  dans  un  autre  endroit  vous  renvoyez  vos  lec- 
teurs à la  Panoplie  de  votre  fay  Lemos , pour  y voir  plus 
de  deux  cens  pafiages  de  faint  Thomas  en  faveur  de  la 
prédetermination  : de  même  vous  leur  confeillez  icy  de 
voir  l’ouvrage  de  votre  tres-fcavant  Pere  Antoine  Régi, 
nald  de  mente  Concilii  T rident  tnt , (ÿ*c, 

Vous  lerez  bienfurpris,  M.  R.  P.  vu  le  reproche  que 
vous  me  faites . fije  vous  allure  que  j’ai  lu  cec  ouvrage. 

C’ell  un  gros  in  folio  de  mille  pages , dont  je  ne  pavois 
Tome  JJ.  * T 1 1 C 
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pas  l’auteur , parce  que  dans  l'exemplaire  que  j’en  ai  eu  , 

le  commencement  & la  fin  y manquoient. 

Ce  qui  me  lçfit  lire,  c’eft  qu’il  me  parut  rare  que  l’on 
eût  pii  compofer  fur  cela  un  fi  énorme  volume.  Mon 
étonnement  cefta  , quand  je  vis  que  l’auteur  trouvoit  par 
tout  dans  le  Concile  la  grâce  efficace  par  elle  même  , & 
ladétcrroitdans  des  endroits  dont  je  ne  me  ferois  jamais 
avifé,  6c  où  il  falloir  aiTurément  avoir  les  yeux  d’un  Tho- 
mifte  , pour  y découvrir  ce  tréfor  caché  à tous  les  autres. 
Cela  me  fit  reffouvenir  de  l’ingenieufe  idée  de  deux  de 
vos  auteurs  ; dont  l’un  pour  montrer  l’antiquité  de  la  pré- 
dctcrmination  phyfinue  , dit  que  le  premier  Dodeur 
prédéterminant  fut  faint  Michel,  lors  qu’il  adrefla  ces 
paroles  à Lucifer,  Quis  ut  Deus  ? Et  l’autre  allure  que 
faint  Pierre  difputa  pour  la  prédetermination  phyfique 
contre  Simon  le  Magicien. 

Mais  pour  revenir  à votre  obfervation , vous  y avez 
mis  lans  doute  tout  le  fuc  du  livre  de  votre  Pere  Regi- 
nald , dans  la  démonftration  que  vous  y donnez  de  la 
grâce  efficace  par  elle-même  tirée  du  Concile  de  Trente. 
Je  vous  prédis  cependant  que  bien  des  gens  n’y  compren- 
dront rien,  tant  elle tft  lubtile  6c  embarralTée. 

C’eft  une  neceffité  de  m’étendre  un  peu'pour  y donner 
quelque  jour.  Je  vais  donc  d’abord  rapporter  le  canon 
du  Concile  qui  en  fait  le  principe , & vous  montrer  que 
dans  le  fentiment  oppofé  au  votre  ce  Canon  eft  expli- 
qué de  la  maniéré  du  monde  la  plus  naturelle  , Ôc  cette 
explication  fera  fi  nette  6c  fi  jufte , que  j’en  conclucrai  , 6c 
que  fûrement  j’en  ferai  conclure  à mes  le&eurs  la  pro- 
pofition  dont  il  s’agit  entre  nous,  que  jefoutiens  6c  que 
vous  niez  j fçavoir  que  du  Concile  deTrente  en  particu- 
lier il  ne  s’enfuit  nullement  que  la  grâce  foit  efficace  par 
elle-même. 

Voicy  le  Canon  du  Concile  * c’eft  le  troifiéme  de  la. 
fixiéme  feffion.  » Si  quelqu’un  dit  que  fans  l’infpiratiort 
du  faint  Efprit,  6c  fans  fon  iecours  l’homme  peut  croire, 
efperer  6c  aimer  ou  fe  repentir  comme  il  faut  , pour 
que  la  grâce  de  juftification  lui  foit  conférée  $ qu’il  foit 
anathème. 

Que  faut-il  pour  qu’un  fentiment  Theologiquc  foie 
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parfaitement  conforme  à ce  Canon  ? Il  faut  feulement , 
ce  me  lemble  .que  félon  ce  fentiment  The.  logique,  la 
grâce  prévenante  foit  neccllairc  pour  croire , pour  elpe- 
rer , 8cc.8c  que  la  grâce  coopérante  ou  adjuvante  le  /bit 
aulfi.  Or  félon  tous  les  Théologiens  qui  tiennent  le  fen- 
timent contraire  à la  grâce  prédéterminante,  la  grâce 
prévenante  6c  la  grâce  coopérante  font  nccc-llaircs  pour 
cela.  Ils  dilènt  qu’il  faut  une  grâce  prévenante  pour  nous 
donner  le  pouvoir  de  croire  , d’efperer  , 8cc.8c  ils  difenc 
que  cette  grâce  prévenante  eft  l’illuftration  8c  l’infpira- 
tion.  Tangente  Deo  cor  homïnis  per  Spiritûs  fanfh  illumina- 
tionem, comme  dit  ailleurs  le  Concile  5 8c  ils  difenc  de  plus 
qu’outre  cette  grâce  prévenante,  il  faut  encore  la  grâce 
coopérante,  8c  c’eft  celle  par  laquelle  Dieu  produit  avec 
cotre  volonté  l’acle  de  foy  , d’elperance  ,8cc. 

Mais  il  faut  être  aulfi  clair- voyant  que  vous  8c  le  Pe- 
re  Rtginald  , pour  voir  icy  la  grâce  efficace  par  elle- 
même. 

Afin , cependant  que  vous  ne  puilfiez  point  me  repro- 
cher que  j'aye  diifimulc  votre  demonftration  , je  vais  la 
rapporter  icy  en  vos  propes  termes. 

Ex  hoc  (Canone  ) gtaciam  feiplâ  efficacem  facile  erui  f tf' 
brevi  obfervatione  DEMONSTRO.  Ubi  femel  gracia 
adjuvans , ut  ab  excitante  diftinguitur  , prx-venit  volun-  “ 
tatem , feipfà  efficax  reputanda  eft.  Quia  cùm  nemo  ad-  “ 
juvetur  nifi  8c  ipfe  aliquid  operetur , ( hoc  enim  adjuto-  ‘ 
ris  8c  adjucorii  nomen  fonat  ) fieri  nequit,  ut  gratiaadju.  ** 
vet  aliquem,nifi  8c is operetur  8c  agat.  Adcèque.fi  gratia 
adjuvans , etiam  ut  ab  excitante  diftincla  eft  , voluntatem  “ 
reiplà  prævenit , haud  dubiè  colligendum  , dari  gratiam 
prævenientem  , quâ  cum  voluntatis  operatio  certoSc  in- 
rallibili  nexu  connedetur , idquecx  iplius  adjutorii  natu-  ** 
râ,  non  ex  voluntatis  alTenfu  jcùm  ilium  ipfumhabeat  ut  “ 
prævenit  voluntatem.  Id  porro  graciæ  feipla  efficacis  no-  “ 
mine  intelligi  novit  Daniel.  Jam  ver6  non  folùmexcitan-  “ 
tem,fed etiam  adjuvantem  gratiam  prxvenicntem  8c  ip-  “ 
famefte  , laudatus  Canon  difcrtc  fignificat,  dum  adjuto-  “ 
riumnonfecus  ac  infpirationemprævcnire  hominem  fta-  “ 
tuit,  ut  credat,  fperer,pœnitentiam  agat. 

Rien  de  plus  clair , M.  R.  P.  8c  mon  explication  en  . 
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comparaison  de  cela  ne  répand  que  des  tenebres  dans  Ief. 
prit  : nos  lecteurs  s’en  appercevront  fans  doute.  Il  y a 
pourtant  une  petite  difficulté  , & c’eft  dans  cette  queuë 
que  vous  ajoutez  , fçavoir  que  ce  Canon  marque  expref- 
iement  , difcrtè  Jignificat , que  la  grâce  adjuvante  cft 
auffi  prévenante.  Bien  des  gens  ne  verront  pas  cela  fi  dif. 
tindement  que  vous  dans  ce  Canon  5 & je  vous  confeil- 
lerois  d’ajouter  encore  pour  le  moins  un  fyilogifme  en  for- 
me pour  le  prouver  , Ce  rendre  ainfi  votre  demonftration 
fans  réplique. 

Parlons  iérieufement,  M.  R.  P.  jepourois  vous  montrer 
dans  votre  raifônrement  bien  des  termes  équivoques, 
qui  en  font  un  pur  fophifme  : mais  cela  n’eft  pas  necclîaire, 
car  vous  ne  perfuaderez  jamais  que  le  Concile  en  faiiaus 
ce  Canon  ait  penfé  en  aucune  maniéré  à la  grâce  prédé- 
terminante dont  on  ne  parloir  point  encore  alors, & tout 
le  monde  jugera  qu’il  cft  tres-vray , que  fa  feule  vue  a 
été  de  décider  contre  les  Pelagiens  , que  le  libre  arbitre 
ne  peut  fans  la  grâce  faire  aucune  adion  méritoire  du  fa- 
lut  &.  de  la  juftihcation  , ce  qui  eft  tres-n  et  terne  nt  déci- 
dé dans  ce  Canon  indépendamment  de  la  grâce  prédé- 
terminante. Tout  cela  fuppolé  ma  propofition  capitale 
fublïftera  toujours  , fçavoir  qu’il  n’y  a rien  dans  le  Con- 
cile de  Trente  d’où  l’on  puifle  conclure  évidemment  que 
la  grâce  efficace  eft  prédéterminante  par  fa  nature, 

Bien  plus  je  demeure  en  pofleffion  du  quatrième  Ca- 
non de  la  même  feffion  de  ce  Concile  qui  dit , que  le  li- 
bre arbitre  me  u & excité  par  la  grâce  peut  y refijlcr.  Decilîon 
que  vous  ne  pouvez  accommoder  avec  la  grâce  prédé- 
terminante, avec  laquelle,  félon  vous-même  , il  eft  irrc- 
poilible  quelaréfiftance  foit jointe  -,  décinon,dis.je. que 
vous  ne  pouvez  accommoder  avec  cette  grâce,  que  par 
des  diftindions  que  vous  ne  fqauritz  faire  entendre  . & 
qui  ne  fçauroient  faire  dilparoître  la  contradidion  que 
l’efprit  trouve  d’abord  entre  vôtre  fentiment&  ce  Canon 
du  Concile.  Sur  quoy  le  Cardinal  Bellarmin  s’exprime 
Smptum » ajn(î:„  Bien  des  gens  ne  comprennent  pas,  & j’avoue, 
” dit  il  , que  je  fuis  de  ce  nombre  , comment  ce  fenriment 
Jtjf.ufi.”  n’eft  point  contraire  au  Concile  de  Trente, & comment 
» il  ne  détruit  point  le  libre  arbitre- 
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Vos  obfervations  fuivantes  regardent  les  partages  de 
faine  Auguftin.  Sur  quoy  je  ne  m’embarralTe  gueres 
de  l’autorité  de  votre  Lemos  &.  de  votre  Alvarés.  Je  re- 
corinois  celle  defaint  Profpcr  , dont  les  quatre  vers  que 
vous  citez  ne  difent  rien  que  je  ne  dilc  avec  lui. 

Vous  venez  en  fuite  au  texte  de  faint  Auguftin  du  clia- 
picre  douzième  de  lacorrelhon  & de  la  grâce , dont  j’ai  fait  r»s. 
un  nouvel  examen  au  commencement  de  ce  Livre.  Les 
autres  partages  que  vous  citez  de  ce  faint  Docteur  ne 
prouvent  rien  de  plus  que  ceux  que  je  me  fuis  objectez 
dans  mon  livre  de  l'efficacitc  de  la  yracc  , fçavoir  qu’il  y a 
des  grâces  efficaces  , fans  qu’on  en  puilfe  conclure  que  ces 
grâces  l'oient  efficaces  par  elles-  memes 5 & quiconque  aura 
lu  mon  ouvrage  fera  aifement  à ces  partages  l’application 
de  ce  que  j’ay  dit  des  autres. 

Tous  ceux  que  vous  citez  de  nouveau  , ou  la  plupart 
font  ceux-là  mêmes  dont  Calvin  &.  Janfenius  fe  fervent 
pour  prouver  leur  grâce  neceffitantc  , & j’ofe  dire  qu’ils 
raifonnent  plus  jurte,  plus  intelligiblement  & plus  con- 
fequemment  que  vouslur  mêmes  antccedens. 

Vous  êtes  obligé  auffi-bien  que  ceux  qui  nient  les  grâ- 
ces prédéterminantes,  de  modifier  certaines  exprellions 
qui  le  trouvent  dans  les  partages  de  faint  Auguftin  , pour 
les  réduire  au  dogme  catholique.  Vos  adverlaires  le  font 
& vous  tâchez  de  le  faire  auffi  : mais  avec  cette  diffé- 
rence que  vous  autres  vous  demeurez  toujours  , pour  ain- 
fi  dire,  entre  deux  feux. 

Les  Calviniftes  & les  Janfeniftes  vous  répètent  à toute 
occafion,  qu’ils  ne  difent  rien  de  plus  que  ce  que  vous 
dites , que  vous  déguifez  la  grâce  neceffitantc  fous  le  nom 
de  grâce  prédéterminante,  que  jufqu’ati  tems  de  Bannés 
on  ne  s’eft  jamais  avife  de  diftinguer  ces  deux  idées , une 
grâce  qui  neccffite  & une  grâce  qui  prédétermine  ante- 
cedemment  la  volonté , St  qui  a une  liaifon  fi  eflentielîe 
avec  fon  effet , qu’il  eft  impoffible  que  cet  effet  ne  lui- 
ve  pas. 

D’autre  part  vos  adverfaires  Catholiques  vous  difent 
avec  ces  mêmes  Novateurs  que  la  chofe  leur  paroît  ainfi 
& qu’il  eft  de  neceffité  pour  vous  de  montrer  d’une  ma- 
niéré bien  intelligible  la  différence  qu'il  y a entre  une 

Tttc  iij 


700  De  l’E  r fi  c a <î  r t e’ 

grâce  nécelîîtante  8c  une  grâce  prédéterminante  j ce  que 
vous  n’avez  pù  faire  jufqu’à  prefent,  8cce  qu’afturémenc 
vous  en  particulier  n’avez  pas  faic  dans  votre  Livre , d’au- 
tant plus  que  vous  nous  y rebattez  lans  ceffe  une  grâce 
infurmontable , & donc  on  ne  peut  empêcher  l'effet. 

D’ailleurs  vous  vous  accordez  avec  les  Calviniftes  8c  les 
Jânfeniftes  dans  le  reproche  qu’ils  font  a vos  adverlaires 
Catholiques  de  donner  dans  le  Pelagianilme , 8c  dans  le 
Semipélagianifme  ; fans  vous  fouvenir  que  les  Calvinif- 
tes ont  toujours  fait  le  même  reproche  a a Concile  de 
Trente  ,&  pourquoy  ? finon  parce  qu’il  parle  comme 
les  Catholiques  vos  adverfaires.  Car  fi  les  Calviniftes 
avoienc  trouvé  dans  le  Concile  de  Trente  une  grâce  pré- 
déterminante , ils  auroienc  dit  qu’il  penfoit  comme  eux, 
de  même  qu’ils  le  dilênt  de  vous. 

De  là  il  s’enfuie  que  les  exprelïïons  de  faint  Auguftin 
touchant  la  fbuverainc  puiflance  de  Dieu  fur  la  volonté 
des  hommes  , 8c  touchant  la  maniéré  dont  il  les  fait  agir, 
doivent  fe  réduire  au  dogme  catholique  parles  principes 
de  vos  adverfaires  Catholiques  , 8c  nullement  par  les 
vôtres  j parce  que  vous  ne  fçauriez  faire  comprendre  la 
maniéré  dont  vous' les  y réduifez.  C’eft-à-dire  qu’il  s’en- 
fuit de  tous  ces  palTages  de  faint  Auguftin  qu’il  y a des 
grâces  efficaces , qui  font  entre  les  mains  de  Dieu  des 
moyens  lurs  8c  infaillibles  pour  executer  fon  decret  de 
la  prédeftination  , & qu’il  ne  s’enfuit  nullement  que  ces 
grâces  foiènt  efficaces  par  leur  nature  8c  prédétermi- 
nantes, ce  qui  eft  encore  un  coup  tout  le  fond  de  mon  Li- 
vre , que  vous  avez  entrepris  de  réfuter. 

Sixième  Note. 

Quand  vous  aurez  montré  que  faint  Auguftin  a tenu 
les  decrets  prédeterminans,  8c  que  vous  l’aurez  montré 
aulli  nettement  que  j’ay  prouvé  dans  mon  Livre  de  l'ef- 
ficacité de  la  grâce  par  les  palTages  de  ce  laint  Dofteur , 
qu’il  a fuppofé  que  Dieu  dans  Tes  decrets  étoit  dirigé  par 
la  fcience  des  conditionelles  , 8c  quand  vous  aurez  mieux 
détruit  ce  que  j’ay  dit  touchant  le  different  ufage  que 
les  Semipelagiens  faifoient  , 8c  que  font  aujourd’hui  les 
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Théologiens  Catholiques  de  cette  fcience  , alors  je  ié- 
pondray  plus  au  long  à vos  obfervations  trente- deuxié. 
me  & trente  troiliéme.  De  grâce  fur  tout,  M.  R..  P. 
montrez-moy  un  feul  paflage  de  faint  Auguftin,  où  il 
dife  que  la  fcience  des  conditionelles  eft  fondée  fur  un 
decret  prédéterminant  , & je  vous  conjure  de  ne  me 
point  refufer  là-delïus. 

Je  vous  déclare  de  plus  que  fur  tous  ces  articles  je  ne 
reeuferay  nul  Livre  de  faint  Auguftin  , comme  vous  rea 
eufez  fes  Livres  àSimplicien,  d’où  j’ay  tiré  non  pas  tou- 
tes mes  preuves,  mais  lèulement  quelques-unes.  Mais 
comme  en  cet  endroit  vous  vous  fervez  allez  peu  à pro- 
pos de  l’autorité  du  Cardinal  Bellarmin  pour  appuyer 
vôtre  reeufation  , vous  trouverez  bon  que  je  vous  le  cite 
touchant  votre  grâce  prédéterminante.  C’eft  au  premier 
Livre  de  layrace  & du  libre  arbitre 

Il  y rapporte  les  différentes  opinions  touchant  l’effica- 
» cité  de  la  grâce  , Ôc  ajoûce  »»  Il  y a , dit-il  , une  autre  1. 
opinion  toute  oppofée  ( c’eft  la  vôtre  donc  il  parle.  ) 

Ceux  qui  la  tiennent  enfeignent  que  la  grâce  efficace  eft  M „^r.’ 
l’aebion  phyfique  de  Dieu,  qui  détermine  la  volonté  à 
vouloir  & élire  le  bien  qui  lui  a été  infpiré  par  la  grâce  (( 
excitante  * & parce  qu’tl  ne  fe  peut  pat  faire  que  Dieu  ,, 
détermine  phyfiquement  la  volonté  , qu’elle  ne  foit  dé-  „ 
terminée  & qu’elle  ne  veüillece  iquoy  elle  eft  déterrhi*  {t 
née , il  ne  fe  peut  pas  faire  qu’elle  n’ait  infailliblement  tt 
ion  effet. 

Voicy  maintenant  fon  fentiment  fur  cette  opinion , 

» Cette  opinion , dit-il  j me  femble  être  la  même  que  a 
l’héréfie  de  Calvin  & des  Luchenens  , ou  en  être  très-  « 
peu  differente. 

Septième  Note. 

Ce  qui  fait , dites- vous  dans  vôtre  trente- quatrième 
©bfervation , que  les  Moliniftes  ne  peuvent  comprendre  , i P ,4l 
( comment  la  grâce  prédéterminante  ayant  une  liaifon 
eflentielle  avec  fon  effet,  & telle  qu’il  eft  impoffible  que  ** 
cet  effet  ne  fuive  pas , l’homme  puifle  y relifter  } ) » c’eft 
qu'ils  font  fauffement  perluadcz  que  toute  fuppofition  ” 
antécédente  d’où  l’effet  fuit , fans  qu’il  loit  polftblc  de  ** 
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l'empêcher  , ttnde  effcttus  inàeclinabiliter  fequitur  , détruit 
la  liberté. 

Vous  avez  raifon,  M.  R-  P.  de  dire  qu’ils  font  perfua- 
dez  de  cela  ; mais  vous  ne  l’avez  pas  de  dire  qu’ils  en  font 
perfuadez  fauiremenr.  Premièrement  parce  qu’ils  penfent 
ainfiavec  tous  les  Théologiens  Catholiques  , qui  ne  lont 
pas  prédeterminans.  Secondement,  parce  qu’ils  penfent 
ainlî  avec  tous  ceux  qui  fans  être  Théologiens, ont  aiTez 
d’efprit  pour  comparer  deux  idées  l’une  avec  l’autre  , & 
qui  comparent  ces  deux-cy  une  grâce  qui  a une  liaifon 
eflentielle  avec  fon  effet , & telle  qu’il  eft  auffi  impolEble 
que  cet  effet  ne  luive  pas , qu’il  eft  impolfible  qu’une  cho- 
fefoic  fansfes  proprictez  efTentielles  ? & une  grâce  à la- 
quelle le  Concile  de  Trente  dit  qu’on  peut  réfiftcr. 

Troifiémement,  parce  qu’il  penfent  ainfi  avec  cous  les 
Théologiens  Luthériens,  Calviniftes  & Janfeniftcs,  qui 
difent  que  l’idée  d’une  telle  grâce  n’eft  point  differente 
de  l’idée  de  leur  grâce  neccifitanrc.  Or  d'un  tel  con- 
cours de  fentimens  fur  ce  fujec  , il  s’enfuit  ce  me  fémble 
fort  vray-femblablement  que  la  faufTc  perfualion  n’eft 
point  du  côté  de  ceux  que  vous  appeliez  Moliniftes , 
mais  du  côté  des  Prédeterminans. 

Vous  vous  vantez  , M.  R P.  en  divers  endroics  de  vos 
ouvrages  d’avoir  par  vôtre  dodrine  facilité  aux  Protef- 
tans  les  moyens  de  fe  rapprocher  de  la  doctrine  Catho- 
lique fur  la  grâce  * mais  moy  j’ay  une  autre  idée  & je 
croy  que  vous  pourriez  bien  avoir  plutôt  facilité  aux 
Catholiques  les  moyens  de  devenir  Proteftants  fur  cet 
article:  carfuppofons  un  Proteftant , qui  entreprenne 
de  gagner  un  Catholique  à fon  parti , voicy  comme  il 
pourroic  s’y  prendre. 

Il  lui  feroic  cet  argument.  Une  grâce  dont  l’effet  ne 
peut  point  être  empêché  par  le  libre  arbicre,  undccffcïlus 
tndcclinabiliter fequitur  , eft  une  grâce  conforme  à la  doc- 
trine catholique  , puifque'c’cft  celle  des  Thomiftes.  Or 
cft-il  que  nôtre  grâce  neceflîcante  n’eft  point  autre  chofe 
qu’une  grâce,  dont  l’effet  ne  peut  point  être  empêché 
par  le  libre  arbitre  ; donc  nôtre  grâce  neceflltante  eft  une 
grâce  conforme  à la  dodrine  catholique. 

J-a  majeure  de  cet  argument, félon  vous  eft  certaine , 
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8c  ce  Catholique  , comme  je  le  fuppofé  , l'admettra 
fur  l’autorité  de  l'Ecole  des  Thonntkes.  Le  Proteftant 
n’aura  plus  qu’à  luy  prouver  cette  mneure  , or  cft  il  que 
notre  grâce  necelïïtante  n'eft  p -int  autre  chofe  qu’une 
grâce  dont  l'effet  ne  peut  point  être  empêché  par  le 
libre  arbitre.  Ii  n'aura  nulle  peine  à 1 y prouver  cette 
mineure , d’autanc  qu’elle  parole  claire  par  la  feule  ex- 
plicatiun  des  termes  ; car  ces  deux  termes  femb!  nt  fy- 
nonimes,une  grâce  qui  nccelfire,6c  une  gracu  dont  le 
libre  arbitre  ne  peut  empêcher  l’effet.  Voilà  donc  le 
Catholique  tout  dilpofé  à admettre  la  confequence  , 
donc  la  grâce  necdïitante  eft  une  grâce  conforme  à la 
doctrine  Catholique. 

Ce  que  je  dis  eft  fi  vray , que  c’eft  là  le  tour  que  les 
Janfénilles  prennent  tous  les  jours  , pour  débaucher  une 
infinité  de  jeunes  étudiaas , en  leur  montrant  qu’ils  ne 
difent  que  ce  que  difent  les  Thomiftes,  & que  ceux  cy 
penfent  comme  eux,  fuppofé  qu’ils  veulent  p nfèr  con- 
fequemmenr.  Et  voila  comme  vôtre  do&rine  facilite  les 
moyens  de  fe  faire  Janfenille  ou  Calvinifte  fur  la  grâce  : 
& c’eft  fur  cela  que  les  Janfcniftes  difent  qu’ils  ne  font 
que  Thomiftes  , mais  qu’ils  raifonnenc  mie..x  que  les 
Thomiftes. 

Voyons  maintenant  fi  un  Thomifte  par  fa  doélrine  fa- 
cilite en  effet  à un  Calvinifte  ou  à un  Janfenille  les 
moyens  de  revenir  à la  doélrine  catholique  fur  la  grâce. 

Je  fuppofe  , M.  R.  P.  que  vous  avez  convaincu  un 
Calvinifte  fur  tous  les  points  qui  le  feparoient  de  l’E- 
glife  Catholique,  excepté  fur  celuy  de  la  grâce  necefii- 
tante  , 6c  que  pour  achever  fa  converfion  vous  raifonnez 
ainfi  avec  luy  : Vous  vous  arrêtez  fur  un  rien.  11  vous  efb 

fiermis  de  tenir  une  grâce  qui  détermine  antécedemmenc 
a volonté  , fans  qu’il  foit  poflible  au  libre  arbitre  d’y 
refufer  fon  confentement  , à caufe  de  la  liaifon  eflen- 
tielle  que  cette  grâce  a avec  ce  confentement.  N’ell-ce 
pas  là  tout  ce  que  vous  demandez  ? 

Oüy  fans  doute, vous  répondra  le  Calvinifte  ; mais  je 
fuis  homme  d’honneur  , & j’ay  le  cœur  droic.  Je  ne 
fçaurois  dire  une  chofe  & penfer  le  contraire.  Or  je  ne 
vois  point  de  différence  entre  une  grâce  dont  le  libre  ar- 
Terne  II.  * V v vv 
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titre  ne  peut  empêcher  l'effet , une  grâce  infurmonra- 
ble  , & qui  a par  elle.même  une  liaiion  effentielle  avec 
Ton  effet  , & une  grâce  neceflîtante.  Je  tiendray  donc 
volontiers  une  grâce  à laquelle  il  eft  impoflîble  que  le  li- 
bre arbitre  refufe  fon  confentement  : mais  je  ne  pourray 
avec  cela  faire  une  profeflîon  de  foy  qui  condamne  la 
grâce  necefficante. 

Mais  , luy  repliquerez-vous  , cette  grâce  n’eft  point 
neceflîtante  félon  Pidee  desThomiftes.  Je  le  veux , repar- 
tirait il . mais  elle  me  paroît  telle  lelon  l’idée  de  tout  le 
genre  humain  : & ces  deux  idées  ne  peuvent  entrer  en- 
lemble  dans  ma  tête  , une  grâce  qui  détermine  antéce- 
demment , & avec  laquelle  il  eft  impoflible  que  le  libre 
arbitre  joigne  la  réfiftance , & une  grâce  non  neceflîtan- 
te. Une  grâce  infurmontable  & dont  on  ne  peut  empê- 

, cher  l’effet , & une  grâce  qui  laiffe  au  libre  arbitre  quel- 
que pouvoir  de  la  rejetter.  11  me  paroit  , ajoûteroit-il , 
que  vous  penfez  comme  nous  , & que  feulement  vous 
parlez  autrement,  Si  autrement  que  la  railon  ne  permet 
de  parler. 

Trouveriez  vous , M R.  P.  que  par  cette  converfation 
la  converfion  du  Calvinifte  fût  bien  avancée  ? Feriez- 
vous  venir  au  lecours  vôtre  diftin&ion  du  fi  ns  divifé  & du 
fens  compofè  / Je  fuis  alluré  que  vous  auriez  bien  de  la 
peine  à la  luy  faire  comprendre , Si  qu’il  y trouveroit  au 
contraire  de  quoy  vous  embaraffèr  beaucoup  vous-même. 

Mais  apparemment  vous  luy  diriez  pour  le  convain- 
cre . ce  que  vous  me  dites  dans  vôtre  obfervation  , que 
toute  fuppofition  antécédente  d’où  l’effet  luit  fans  qu’on 
puillê  l’empêcher  , unde  effet  lu  s indeclinubiliter  fequitur , ne 
détruit  pas  la  liberté.  Mais  comme  je  luppofe  cet  hom- 
me d’un  efprit  folide  , il  vous  répondroit  qu’il  n’a  jamais 
entendu  par  une  necefliré  antécédente,  dans  la  matière 
dont  il  s’agit , qu’une  fuppofition  antécédente  d’une  grâ- 
ce d’où  l’effet  luit  fans  qu’on  puiffe  l’empêcher,  unie  tf- 
fccius  indeclinabilitcr fequitur. 

HH-  Vous  luy  diriez  auflî  tôt , comme  vous  me  le  di- 
tes , que  cette  fuppofition  antécédente  d’une  grâce 
qui  vient  de  Dieu  , fource  de  la  liberté  Si  dont  la 
puiflànce  eft  infinie  , lequel  meut  les  caules  fécondés 
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conformément  à leur  nature , ne  détruit  point  la  liberté. 

Voila  de  beaux  mots,  vous  diroit  il  , mais  j’en  cherche 
le  Cens.  Dieu  eft  la  fourcc  de  la  liberté  , fit  il  meut  la  vo- 
lonté de  l’homme  conformément  à là  nature  qui  eft  d’être 
libre  , il  le  fait  donc  agir  librement  : mais  de  l’autre  cô- 
te il  le  meuc  d’une  maniéré  qu’il  cft  impolîible  à cet  hom- 
me  de  joindre  la  réfiftance  à ce  mouvement , il  le  fait 
donc  agir  necertàirement.  Ainlî  ièlon  vôtre  réponfe  il 
fait  agir  l’homme  ôc  librement  fit  neccllàircment.  Or  non 
obflant  que  Dieu  loit  la  fource  de  toute  liberté, & que 
fa  puiflance  foit  infinie,  il  ne  s’enfuir  pas  qu’il  puille  tai- 
re en  même  temps  deux  choies  contradi&oirementoppo- 
fccs  , telles  que  font  ces  deux-cy , de  mouvoir  l’homme 
en  forte  que  l’homme  agifle  librement , fit  en  même 
temps  qu’il  agifle  ncceflairemene  ; fit  fuppoié  que  vous 
vouliez  que  Dieu  meuve  l’homme,  de  forte  que  l’homme 
agifle  librement  , il  ne  fjut  pas  dire  qu’il  le  meuve  d’une 
maniéré  qu’il  foit  impolîible  que  cette  homme  joigne  la 
refiftance  avec  cette  motion. 

Vous  ne  manqueriez  pas  de  luy  citer  aulfi  tôt  les  deux 
partages  de  faint  Thomas  que  vous  m’apportez:  « Com-  „ uiix 
me  la  volonté  de  Dieu  eft  tres-efficace  , il  s’enfuit  non  tt 
feulement  que  les  chofes  qu’il  veut  êrre  faites  fe  font , „ 
mais  encore  qu’elles  fe  font  de  la  maniéré  qu’il  veut  qu’el-  „ 
les  fe  fartent.  Et  cet  autre  : De  ce  que  rien  ne  réfifte  à t, 
la  volonté  de  Dieu , il  s’enfuie  que  non  feulement  les  tt 
chofes  que  Dieu  veut  être  faites  fe  font  » mais  encore  „ 
quelles  fe  font  librement  ou  neceflairement , félon  qu’il  „ 
veut  qu’elles  fe  fartent.  u 

' J’entends  tout  cela  , vous  répondroit  vôtre  Profelyte  : 
mais  j’en  conclus  que  félon  faint  Thomas  , ce  que  Dieu 
veut  être  fait  librement  par  l’homme , il  ne  le  luy  fait 
point  faire  par  le  moyen  d’une  grâce  avec  laquelle  il  eft 
impolîible  de  joindre  la  réfiftance  ; caria  chofe  fe  faifant 
ainfi  .Dieu  ne  feroit  point  agir  l’homme  d’une mahiere 
conforme  à la  nature  de  l’homme  , c’eft-à-dire  d'une 
maniéré  libre. 

Il  vous  diroit  encore  qu’à  la  vérité  faint  Thomas  dit 
fouvent  que  Dien  fait  faire  à l’homme  les  chofes  qu’il 
veut , ôc  qu’il  les  fait  faire  d’une  maniéré  conforme 
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à la  nature  de  l’homme  , c’eft  à dire  d’une  maniéré 
libre  : mais  qu’en  difputant  contre  vos  adverfaires , vous 
fuppofez  ce  qui  eft  en  qucftion  ; fçavoir  , que  cette  ma- 
niéré conforme  i la  nature  libre  dont  parle  faint  Tho- 
mas ,confifte  dans  une  motion  prédéterminante.  Il  vous 
montreroic  que  ce  faint  Doéleur  , quand  il  a voulu  ex- 
pliquer cette  manière  , qu’il  n’es  plique  pas  dans  ces  paflfa- 
ges  generaux , l’a  fait  avec  des  expreflions  qui  ne  s’accor- 
dent nullement  avec  cette  motion  prédéterminante  liée 
effentiellement  & par  fa  nature  avec  fon  effet.  Et  alors  il 
vous  rapporteroit  tout  ces  endroits  de  faint  Thomas  que 
je  vous  ai  citez  ailleurs. 

Deus  ope  rat  ur  in  omnibus  , ita  tamen  qubd  in  unoquoque 
fecundùm  ejus  conditionem.  Et  enquoy  confifte,  vous  diroir- 
il  . cette  maniéré  conforme  à leur  nature , félon  faine 
Thomas  ? Le  voicy.  Voluntas  habet  domtmum  fui  aHüs. 

Caufa  prima  non  ita  agit  in  voluntate  , ut  tam  ex  neccj/i- 
ta  te  de  terminer  ad  unum  ,/icut  déterminât  naturam. 

Voluntati  homtnis  dédit  dominium  fui  aliùs. 

Determinatio  a'clüs  relinquitur  inpotefiate  ration  is  & 
luntatis. 

Non  eft  obligata  ad  alteram  partem  contradiffienis. 

Quod  de  termina  ti  exeat  in  hune  atlumvel  in  ilium  , non  ejl 
ab  alio  déterminante  , fed  ab  tpfa  voluntate. 

Après  cela  le  Proteftant  vous  diroit  que  faint  Thomas 
en  parlant  de  la  forte , n’a  pû  rien  dire  qui  fut  plus  op- 
pofé  â vôtre  grâce  prédéterminante  , & que  toutes  ces 
expreffions  font  formelles  pour  exclure  une  grâce  qui  a 
par  fa  nature  une  liaifon  eflentielle  avec  fon  effet  &a- 
vec  laquelle  il  feroit  aufli  impoflible  de  joindre  la  re- 
fiOance  , qu’il  eft  impoflible  que  cette  grâce  loir  fans  fes 
proprietez  eflèntielles. 

Il  n’y  a perfûnne  qui  ne  convinft  que  ce  Proteftant 
auroit  raifon.  D’où  il  s'enfuit  premièrement  que  je  l’ai 
aufli , quand  je  vous  réponds  de  la  même  maniéré  dont 
il  vous  réfuteroit.  Il  s’enfuit  fecondement  que  loin  de  luy 
faciliter  les  moyens  de  fe  réiinir  à l'Eglife  Catholique  fur 
l’article  de  la  grâce  , rien  ne  leroit  plus  capable  de  l’en 
détourner  que  ces  fortes  de  contradictions , qu’il  feroit 
oblige  d’admecerc  en  fe  conformant  à vôtre  fenriraear,. 


CI  LA  G R A C I. 


Huitième  Note. 

J’ay  déjà  fait  quelques  réflexions  importantes  fur  vôtre 
trente-cinquième  oblervation  , en  montrant  que  vous  y 
niez  contre  la  dodrne  de  l’Eglife , & contre  celle  de 
vôtre  Ecole  même , que  la  grâce  fuffifante  donne  un 
pouvoir  véritable  & complet  de  faire  la  bonne  adion 
pour  laquelle  elle  eft  donnée:  mais  de  plus  vous  y pré- 
tendez que  les  argumens  que  j’ay  propofez  contre  la 
grâce  prédéterminante  fe  peuvent  tourner  contre  moy  5 
tic  c'en  ce  qui  fera  le  fujet  de  ma  note.  Une  Ample  ex- 
pofltion  que  je  vais  faire  de  ma  dodrine  fuffira  pour  faire 
voir  combien  votre  prétention  eft  mal  fondée  , & pour 
faire  comprendre  la  différence  qu’il  y a entre  vous  & 
moy , quand  nous  difons  que  la  grâce  fuffifante  étant 
fuppofée  futfifante  , il  eft  infaillible  que  celui  qui  la  re- 
çoit n’y  confentira  pas  ? & que  la  grâce  efficace  étant 
Juppofée  efficace,  il  eft  infaillible  que  celui  qai  la  reçoit 
y confentira.  Voyci  en  quel  fcnscela  eft  vray  , félon  moy 
& félon  tous  les  Théologiens  qui  réjettent  la  grâce  pré- 
déterminante. 

Premièrement  , ltrgrace  par  fa  nature  n’eft  ni  pure- 
ment fuffifante  , ni  efficace.  Secondement,  en  quelques 
circonftances  qu’elle  foit  donnée,  elle  a tout  ce  qu’il 
fauc  pour  produire  la  bonne  adion  qu’elle  infpire  Sc  ce 
n’eft  que  par  la  pure  faute  de  celui  qui  reçoit  cette  grâ- 
ce qu’elle  ne  produit  pas  la  bonne  action  : lans  cela  elle 
ne  feroic  pas  véritablement  fuffifante.  Ainfi  en  quelques 
circonftances  que  Dieu  infpire  à l’homme  de  faire  une 
bonne  adion  , il  ne  tient  qu’à  cet  homme  de  la  faire 
avec  cette  grâce. 

Troifiémement , cette  grâce  qui  d’elle-mcme  donne 
un  véritable  pouvoirà  l’homme  de  frire  la  bonne  adion, 
peut  être  conliderée  comme  l’objet  de  laconnoiflance 
de  Dieu  qui  voit  par  fa  fçience  infinie , fi  cette  grâce 
étant  donnée  à cet  homme  auroit  fon  effet , ou  fi  elle  ne 
l’auroit  pas  } il  voit  qu’eile  l’auroit  dans  de  certaines 
circonftances,  & qu’elle  ne  l’auroit  pas  dans  d’autres. 

Quatrièmement  T fuppolc  que  Dieu  voye  qu’elle  aura 
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ment  , cependant  la  libeite  n’y  eft  point  interrellée. 

Maintenant  quoyque  certaines  circonftances  contri- 
buent à cette  corefpondance  à la  grâce  ; que  lans  ces  cir- 
conftance  la  correlpondancene  leroitpas  , & qu’avec  ces 
circonftances  elle  iera,  cependant  cela  ne  fait  encore  rien 
pour  la  liberté  ; parce  qu’indépendamment  de  ces  cir- 
conftances la  grâce  donne  toujours  un  pouvoir  parfait  de 
faire  la  bonne  atftion,  & laiile  toujours  la  puillànce  .de 
ne  la  pas  faire.  Ce  fera  toujours  parle  défaut  de  l’homme 
qu’il  ne  correipondra  pas  , & ce  fera  toujours  par  la 
coopération  de  fon  libre  arbitre , aidé  de  la  grâce  coopé- 
rante, qu’il  y correfpondra.  Ainfi  quoy  qu’en  vertu  de 
ces  circonftances,  & en  fuppolant  la  connoiflance  de 
Dieu,  il  foit  infaillible  que  cet  homme  correfpondra  , 
cette  liaifon  infaillible  de  la  grâce  avec  la  correlpondan- 
ce  lui  laifle  l’ufage  entier  de  la  liberté. 

Mais  il  n’en  eft  pas  de  même  de  la  liaifon  infaillible  de 
vôtre  grâce  efficace  avec  fon  effet , ni  de  la  liaifon 
infaillible  de  vôtre  grâce  fufifante  avec  la  ref  fiance  5 
car  cette  infaillibilité  ne  fuppofe  nullement  l’ufage  pré- 
vu de  la  liberté:  elle  eft  fondée  fur  la  nature  de  ces 
grâces  & elle  eft  parfaitement  antécédente  à l’ufage  de 
la  liberté.  Vous  avez  donc  tres-mauvaife  grâce  de  tour- 
ner contre  moy  les  argumens  que  j’ai  fait  contre  vous  , 
fur  ce  que  l’infaillibilité  de  vôtre  grâce  ne  s’accomode 
pas  avec  la  liberté,  & de  ramener  encore  ici  vôtre  [cm 
divife  & votre  fens  compofè  5 diélintftion  qui  eft  tres-intelli- 
gible  dans  mon  opinion  & dans  celle  des  autres  Théolo- 
giens qui  combattent  la  grâce  efficace  par  elle-même  5 & 
auffi  incompréhenfible  qu’abfurde  dans  vôtre  fyftême 
de  1a  grâce  prédéterminante. 

Neuvième  Note. 

Le  fentiment  que  je  foûtiens  eft  fi  conforme  à la  raifon 
& aux  dogmes  de  l’Églifè , qu’à  tous  les  mauvais  argumens 
que  vous  entaffez  dans  vos  36.  37.  8c  38.  obfervations  , je 
n’oppoferai  qu’une  fimple  expolîtion  de  ce  fentiment, 8c 
l’application  que  j’en  vais  faire  aux  réglés  de  nôtre  foy.  Si 
j’y  réüffis , comme  je  l’efpere,  à vous  permis  de  traiter  d'an. 
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j . prudcns  ceux  qui  s’y  rendront  ou  qui  s’y  font  déjà  ren- 
dus. 

Vous  me  demandez  donc  comment  j’accorde  avec  l’o- 
pinion que  je  foiltiens  ce  paflage  de  faint  Paul  Quid  habes 
quodnon  accepiftt ? St  autem  accepijii  , quid  g lortaris  quafi 
non  .icctperis  ? Je  croyois  avoir  parfaitement  tatisfait  à cet- 
te queftion  dans  mon  livre  de  P efficacité  de  la  grâce  : mais 
vous  avez  voulu  le  réfuter  ,&  il  falloir  bien  que  vous  dif- 
üez  quelque  chofe  là  deflus. 

Je  vous  demande  moy  à mon  tour,  pourquoy  vous 
me  faites  cette  queftion , & que  vous  ne  la  faites  pas  aux 
Pcres  du  Concile  de  Trente  ? car  vous  ne  me  la  pou- 
vez faire  que  parce  que  j’ai  dit  avec  ce  Concile,  que 
l’homme  corrcfpond  à la  grâce  en  y coopérant  par  Ion 
libre  arbitre  aidé  de  la  grâce , pouvant  n’y  pas  coopé- 
rer. Pojje  dijfenttre  fi  velit , infptrattonem abjicere  poteft 

Et  c’eft  fur  ce  qu’il  y coopéré  ayant  pu  n’y  pas  coopérer, 
qu’il  paroît  s’enfuivreque  l’homme  peutfe  glorifier  d’y 
avoir  coopéré.  Quod  gloriaris  I C’eft  donc  au  Concile  à 
répondre  pour  moy. 

Je  ne  m’écarte  en  r;en  du  Concile , qui  dit  que  l’hom- 
me ne  peut  fans  une  infpiration  prévenante  & lan>  la  gra- 
*•  ce  adjuvante  ni  croire,  nie fperer  , &c.  Sine  pravemente 
Spiritus  fanfli  infpirattone  atque  ejus  adjutorto.  Car  je  dis 
tout  cela.  Dieu  félon  moy  , prévient  l’homme  de  (on 
infpiration  ; il  l’aide  de  fa  grâce  coopérante  pour  croire, 
pour  efperer  , &c.  fans  cela  l’homme  ne  pourroit  ni  croi- 
re, ni  efperer  : mais  il  fait  tout  cela  avec  la  grâce,  Sc 
ne  le  fait  qu’avec  la  grâce  ; Dieu  fait  la  bonne  aélion  , 
mais  c’eft  moy  qui  la  fait  auffi.  Non  «go, dit  faint  Paul  ,fed 
gracia  Dei  mecum. 

Je  n’ai  garde  de  me  glorifier  de  cette  bonne  aélion 
parce  que  je  ne  l’ai  pu.  faire  fans  Dieu  ; & fi  je  m'en  glo- 
rifie , ce  n’eft  que  dans  le  Seigneur  , comme  dit  le 
même  faint  Paul  : Qui gloriatur , in  Domino  glorictur  ; par- 
ce que  je  n’ai  rien  que  je  n’aye  receu  : Quid  habes  quod 
non  accepiftis  f 

Mais , dites- vous  la  correfpondancc  à la  grâce  eft  donc 
du  libre  arbitre  ? Sans  doute  j car  fans  cela  il  ne  feroit 
pas  vray  qu’il  eût  pû  refiûer  à la  grâce  tpoJfe  dijfcntire  fi 

velit 
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Vtlit  ; qu’il  eue  pu  rejetter  l’infpiration  , infpirationem 
abjiccre  foteji.  Mais  cette  correfpondanceà  la  grâce  eft  du 
libre  arbitre  par  la  grâce  prévenante  &c  avec  la  grâce 
coopérante  Non  ego  , fed  gratta  üei  mecum.  Et  ce  n’eft 
que  par  cette  correfpondance  que  le  libre  arbitre  a quel* 
que  part  avec  la  graceà  la  bonne  adion,  & qu’il  méri- 
té par  cette  bonne  adion.  Otez  cela  précifement , & 
l’on  ne  conçoit  plus  nul  ufage  du  libre  arbitre  dans  la 
bonne  adion , que  la  foy  cependant  y reconnoît. 

Voilà  , M.  R..  P.  la  fimple  expofition  de  ma  dodri- 
ne,  & l’application  nette  que  j’en  fais  aux  réglés  de  la 
foy:  &avec  cela  il  n’y  a perfonne,  qui  fans  même  être 
Théologien,  ne  réponde  à tous  les  fophilmes  de  votre 
trente- lixiéme  obfervation.  On  peut  voir  cette  matière 
dévelopee  plus  au  long  dans  mon  traité  de  P efficacité  de 
la  grâce  > car  je  n’en  fais  îcy  que  l’abregé. 

i 

Dixième  Note. 

C’eft  fur  ce  que  vous  dites  dans  votre  trente  fept;éme 
obfervation  , qu’à  moins  que  le  contentement  du  libre 
arbitre  à la  grâce  ne  foit  prédéterminé  de  telle  forte  , 
qu’il  foit  fhîpoilible  que  ce  con fen teméri E~fîë fu Tv € le  mou- 
vement de  la  grâce  , il  s’enfuit  que  la  grâce  eft  foûmife 
au  libre’  arbitre. 

J’avois  prévenu  cette  objedion  , & j’y  avois  répondu 
d’une  maniéré  fi  claire  & fi  forte , que  je  ne  cioyois  pas 
que  l’on  put  me  la  faire  de  nouveau.  Je  n’ai  donc  icy  qu’à 
remettre  en  peu  de  mots  ce  que  j’ai  plus  étendu  dans 
mon  livre  de  F efficacité  de  la  grâce. 

Premièrement , il  ell  faux  que  la  grâce  prévenant?  ou 
l’infpi ration  foit  foûmife  au  libre  arbitre,  puifque  D.eu 
nous  la  donne  indépendamment  de  notre  libre  arbitre 
&tres  gratuitement. 

Secondement,  cela  eft  encore  faux  de  la  grâce  coopé- 
rante en  ce  fens,  que  cette  grâce  fuive  le  mouvement 
de  la  volonté,  puis  qu’elle  agit  avec  la  volonté  avec  la- 
quelle elle  produit  la  bonne  adion  ; & c’eft  pour  cela 
qu’on  l’appelle  grâce  coopérante. 

Troifiémement , ce  n’cft  point  la  volonté  qui  deter-; 
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mine  Dieu  à nous  donner  cttre^racc  coopérante  5 pan. 
ce  que  lui- même  , dès  qu'ii  nous  donne  la  grâce  préve- 
nante , eft  déterminé  à nous  donner  la  coopérante , fans 
laquelle  il  fçait  que  nous  ne  pouvons  obéir  à la  grâce  pré- 
venante,  qu’il  nous  donne  cependant  dans  la  viië  que  nous 
y obcïllions. 

Il  refie  donc  qu  elle  foit  foûmife  à notre  libre  arbitre 
en  ce  fens , que  nous  nous  en  fervens  librement , pou- 
vant ne  nous  en  pas  fervir  ; & c’ell  ce  que  la  foy  nous 
apprend  : & encore  un  coup  11  cela  n’ell  pas  vray  en  ce 
fens , il  n’y  a plus  de  liberté  , & ce  que  dit  le  Concile  eft 
faux  que  nous  pouvons  defobéir  à la  grâce  & que  nous 
pouvons  la  réjetter.  Cet  acquiefcement , ce  conlente- 
ment  libre  à la  grâce  efl  le  point  indivifible  de  la  liber- 
té , & fans  cela  il  n’en  refte  plus  aucun  veftige.  J’cn  prens 
à témoins  tous  ceux  qui  ont  la  notion  du  dogme  catho- 
lique de  la  liberté. 

J’ay  ajouté  à tout  cela  une  réflexion , que  ce  terme 
de  grâce  foûmife  au  libre  arbitre  eft  un  terme  odieux  , 
parce  que  les  Peress’en  fèrvoient  pour  exprimer  l’erreur 
desSemipelagiens , qui  vouloient  que  Dieu  attendit  au 
moins  quelque  mouvement  du  feul  libre  arbitre  * par 
exemple  le  defir  de  croire  , pour  nous  donner  la  grâce  de 
la  foy  > & j’ai  dit  que  pour  dilïïper  cette  vaine  objection  , 
il  n’y  a qu’à  fubflituer  d’autres  termes  à celui-là.  Il  fauc 
dire  non  pas  que  la  grâce  eft  foûmife  à la  volonté  . mais 
que  la  volonté  obéît  librement  à la  grâce,  & qu’elle  ne 
la  rejette  point,  la  pouvant  rejetter  5 car  quoy  qu’il  foit 
vray  de  dire  qu’un  ferviteur  exécutant  les  ordres  de  fon 
maître  peut  ne  les  pas  executer  , on  ne  doit  pas  dire  pour 
cela  que  ce  maître  & fes  ordres  feient  fournis  à ce  fervi- 
tcur  : & l’on  doit  d’autant  moins  fe  fervir  de  cette  ex- 
prcffion  en  parlant  de  la  grâce  par  raport  à la  volonté  , 
que  Dieu  quand  il  veut abfoh: ment  le  faire  obéir,  fçait 
employer  des  moyens  fûrs  & infaillibles,  par  lefquels  il 
réduit  cette  volonté  , quelque  rebelle  Se  quelque  endur- 
cie qu’elle  puifle  être.  Que  u quelques  Théologiens  Ca- 
tholiques fe  font  fervis  d’une,  telle  exprclEon,]il  eft  cer- 
tain qu’ils  ne  l’ont  entendue  que  dans  le  lens  que  je  viens 
de  dire.  • 
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En  un  mot  tout  cela  veut  dire  que  la  volonté  mûc  6c 
excitée  par  la  grâce  peut  y réfifi.er , qu’c  le  y peut  obéir; 

& c’eft  la  doctrine  expreile  6c  en  termes  formels  du  Con- 
cile de  Trente. 

Onzième  A Tote.  • 

C’eft  fur  votre  trente,  huitième  obfervation , où  vous  re- 
levez ce  que  j’ay  dit  que  Dieu  par  fa  grâce  agit  en  nuis 
non  feulement  moralement,  mais  encore  tres-rccllemenc 
& tres-phyfiquement. 

J’ay  débrouillé  fi  nettement  6c  fi  intelligiblement  les 
équivoques  qui  fe  peuvent  fiire  fur  ces  termes  fcholalti- 
ques,  que  je  ne  crois  pas  necellàire  de  donner  icy  de  nou- 
veaux éclai*cillemens  là-deftùs.  .Je  m’arrêreray  feule- 
ment un  peu  fur  le  point  capital  Je  la  qucftion , fijavoir, 
fi  la  grâce  renferme  quelque  autre  chofe  que  l’iilultra- 
tion  6c  l’infpiration  : fur  quoy  je  dis  hardiment  que  je 
défie  tous  les  Thomiftes  de  me  montrer  par  l’Ecriture, 
par  les  Conciles  ,par  les  Pcresdans  l’idée  de  la  grâce  in- 
térieure . autre  chofe  que  l’illuftration  6c  l’infpiration. 

Saint  Auguitin  nous  parle  toujours  de  la  grâce  com- 
me d’une  bonne  penfee,  d’une  lumière  , d’une  infpira- 
tion,  d’un  «ctnM,  U • pm  rom  ce»  termt» fiant  Paul 
& dans  les  autres  Ecritures.  Les  Pcres  6c  le>  Conciles 
qui  ont  parlé  de  cette  matière  ne  fe  fi  nt  jamais  expri- 
mez autrement.  Le  Concile  de  Trente  lésa  fuivis  6c  a s,f- 
parlé  comme  eux.  Tangente  Dee  cor  homtnis  per  Spiriiùs  CA*'  J' 
fantii  illuminationem. 

11  eft  donc  confiant  que  les  feuls  Thomiftes  depuis 
Banes  nous  ont  ajouté  à l’ideede  la  grâce  efficace  ,leur 
prédeterminarion  phyfiqucjqui  ri’eft  ni  lumière,  ni  attrait, 
mais  un  je  ne  fçay  quoy  qu’ils  ne  peuvent  eux-mêmes 
expliquer 

Tous  les  Théologiens,  excepté  eux , conviennent  que 
la  grâce  intérieure  confifte  dans  l’illuftration  6c  dans  l’infi- 
► piration  : & comme  les  Thomiftes  prétendent  que  ce  n’eft 

que  par  leur  prédeterminarion  phyfique  que  Dieu  agit 
phyfiquement  dans  la  volonté  , 6c  que  tandis  qu’il  n’em- 
ploye  que  l’illuftration  6c  l’infpiration  , il  n’agit  que  mo- 
ralement, ils  n’attaquent  pas  feulement  icy  ceux  qu’ils 
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regardent  comme  leurs  adverfaires  particuliers  , mais  en. 
core  tous  les  autres  Théologiens.  Que  dites-vous  à cela 
M R.  P. 

Parmi  tous  ces  Théologiens  il  y en  a qui  difent  que  Dieu 
par  l’dluftration  8 c par  l’infpiration  agit  dans  la  volonté 
phyfiquement , c’eft-à-dire  qu’il  la  neceflîte  à agir  : car 
c’cft  un  des  fens  que  l’on  donne  à ce  terme,  & ce  font 
les  Calviniftes  & les  Novateurs  de  notre  tems. 

Les  autres  difent  que  Dieu  par  l’illuftration  & l’inf- 
piration  agit  dans  la  volonté  phyfiquement,  c’eft-à-dire 
par  une  action  réelle  & phyfiquequi  y produit  un  chan- 
gement phyfique&  réel,  & c’eft  le  fens  dans  lequel  j’ay 
dit  que  Dieu  agilfoit  phyfiquement  par  la  grâce  dans 
la  volonté,  fens  que  tous  les  Théologiens  Catholiques 
quelques-uns  difent  qu’il  y agit  feu- 
non  pas  en  excluant  ce  lens,  mais 
en  excluant  feulement  celui  des  hérétiques,  qui  difent  que 
Dieu  neceflîte  la  volonté. 

Que  s’il  y en  a d’autres  qui  difent  que  Dieu  parla  grâ- 
ce agit  phyfiquement  dans  la  volonté  dans  un  autre  lens 
que  celui  des  Thomiftes,  que  celui  des  Novateurs,  & 
que  celui  de  ces  Théologiens  Catholiques  dont  jeviens 
de  parler , j’avoue  que  je  r,e  les  comprens  pas , & je 
vous  prie,  M.  R.  P.  de  vouloir  bien  prendre  la  peine  de 
m’expliquer  un  peu  nettement  leur  penfée. 


admettent , quoyque 
lement  moralement. 


CHAPITRE  XII. 

JVores  far  les  dernières  observations  du  R.  P.  Scrry, 

ME  voilà  enfin  arrivé  jufqu’à  vos  cinq  dernieres 
obfervations  :mais  j’ay  traité  à fonds  dans  la  fui- 
te de  cet  ouvrage  les  principaux  points  qu’elles  contien- 
nent, c’eft-à-dire,  les  queftions  luivantes.  i°.  S<javoir,fi 
Jes  Thomiftes  peuvent  le  dire  Auguftiniens.  x°.  S’ils  font 
fur  l’article  de  la  préderermination  véritablement  Tho- 
miftes, c’eft-à-dire , difciples  de  faint  Thomas.  j°.  Si  des 
principes  des  Thomiftes  il  ne  s’enfuit  pas  que  Dieu  eft 
l’auteur  du  pechç.  4.0  Si  la  diftinction  du  fens  divife  & 
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du  ficns  compofe  , fuffit  pour  concilier  la  doélrinedesTho- 
miftes  avec  le  Concile  de  Trente.  Je  me  contenteray 
donc  d’ajoûtericy  deux  notes,  l’une  lur  votre  quarante- 
deuxième  obferv-ition  } 5c  l'autre  fur  la  quarante-qua- 
trième, qui  eft  la  derniere. 

Première  Note. 

J’avois  dit  dans  mon  livre  de  l'efficacité  de  la  grâce , que  la 

f;race  prédéterminante  avoir  tant  de  reflèmblance  avec 
a grâce  necelfitante  , que  ceux  qui  fuivent  l’erreur  de  la 
grâce  neceffitante,  fans  la  vouloir  avotier,la  cachoienc 
lous  l’apparence  de  la  grâce  prédéterminante.  Quoyque 
ce  fait  foie  notoire , je  l’avois  cependant  appuyé  de  cer- 
tains autres  faits  particuliers , qui  ne  le  font  pas  moins. 

Vous  débutez  fur  cela  par  ces  honnêtes  paroles,  eyre~ 
qiam  fani  capitis  obfervationcm  j Sc  puis  vous  faites  une 
longue  lifte  des  Théologiens  Jefuites  qui  ont  prouvé  que 
l’Ecole  des  Thomiftes  n’étoit  point  Janfenifte  ; 5c  vous 
concluez  qu’une  chofe  feulement  feroit  à fouhaiter,  Ra- 
voir , que  ces  Théologiens  fe  fuflènt  toujours  accordez 
avec  eux-mêmes,  5c  qu'ils  n*eu(Tentj>as  tant  varié  tantôt 
en  défendant  TEcole  dè  fâint  Thomas  fur  cet  article  , 5c 
tantôt  en  l’accufant  fur  le  meme  fujet. 

Cecy  , M.  R.  P.  mérité  fans  doute  quelque  éclairciflè- 
ment . 6c  je  vais  vous  rendre  bon  compte  de  cette  préten- 
due variation.  Je  dis  donc  que  ces  Théologiens  n’ont  ja- 
mais varié  là-delTus;  5c  qu’ils  ont  toujours  penfe  la 
même  chofe.  Voicy  comment. 

Quand  ces  Théologiens  ont  foûtenu  que  l’Ecole  de 
faint  Thomas  n’étoit  point  Janfenifte,  ils  i'ont  fait  pre- 
mièrement fur  la  profeflion  de  foy  de  plufieurs  célébrés 
Théologiens  Thomiftes  qui  ont  condamné  très  nette- 
ment les  cinq  propofitions  de  Janfenius , 5c  qui  les  ont 
même  combattues.  Secondement , fur  les  alwrtions  de 
leurs  prcdecelïèurs , qui  long-tems  avant  qu’il  y eût  des 
Janfeniftes  ont  déclaré  clairement  5c  en  termes  formels 
qu’il  y a des  grâces  véritablement  fuffifantes  , lefquelles 
donnent  le  pouvoir  complet  ôc  prochain  d’accomplir  les 
commandemcns  ,ÔC  ont  ruiné  par-là  la  première  propo- 
se x xx  iij 
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jîtion  Je  Janfênius , d’où  fuivcnc  toutes  les  confequen- 

ces  de  cctce  deteftable  do&rine. 

Voicy  maintenant  fur  quôy  ces  Théologiens  que  vous 
acculez  de  variation  , ont  dit  non  pas  que  les  Thomiftes 
fiiflênt  Jmfeniftes,  mais  que  leur  doclrine  étoit  favora- 
ble à celle  de  Janfenius.  C’eft  fur  leurs  principes  , qui 
ont  paru  à ces  Théologiens  comme  à beaucoup  d’autres 
être  tels,  que  nonobftant  leurs  aliénions  tres-catholi- 
ques , on  pouvoicen  tirer  les  conclurions  mêmes  des 
Janfeniftes.  que  les  Thomiftes  cependant  n’admeccenc 
pas. 

Or , comme  vous  le  voyez , M.  R..  P.  ces  deux  pro- 
posions font  bien  differentes.  Les  aflèrtions  des  Tho- 
miftes font  très  catholiques , & leurs  principes  font  tels 
qu’on  en  peut  tirer  des  conclulîons  Janfeniftes,  que  les 
Thomiftes  cependant  n’admettent  pas. 

La  première  propofition  conferve  la  qualité  d’ortho-  , 
doxe  aux  Thomiftes.  La  fécondé  leur  ôte  feulement 
celle  de  bons  Théologiens  fur  certaines  matières , parce 
qu’ils  neparoiflentpas  raifonner  allez  confequemment. 
C’eft  donc  à tort  que  vous  remarquez  cette  prétendue 
variation  des  Théologiens  Jeluitcs  lur  ce  point.'  Encore 
un  coup  ils  ont  toujours  penlé  fie  penient  encore  la  même 
chofe  , ôc  je  voudrois  de  tout  mon  cœur  pouvoir  penfer 
bien  certainement  de  même  fur  votre  chapitre  en  par- 
ticulier. 

Seconde  Note , 

\ 

Vous  finilTez  , M.  R.  P.  comme  vous  avez  commencé 
& continué  votre  ouvrage  -,  car  dans  votre  derniereob- 
fervation  vous  m’impofez  , vous  y rapportez  des  traits 
atroces  contre  un  faint  & tres-f^avant  Théologien  , pour 
qui  vous  devriez  avoir  de  la  vénération,  à l’exemple  de 
tout  ce  qu’il  y a eu  de  plus  grands  hommes  qui  l’ont  con- 
nu , ou  qui  ont  lù  fes  ouvrages. 

Vous  m’impofez,  dis-je  , en  ce  que  vous  me  faites  dire 
que  ceux  qui  veulent  s’inftruire  de  la  queftion  fur  la  grâ- 
ce efficace  par  elle-même , doivent  être  fur  leurs  gardes 
en  lifant  les  Do&eurs  Thomiftes  j car  j’ay  feulement 
dit  que  pour  la  doclrine  oppofée  à celle  de  la  grâce  ef- 
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fcace  par  elle-même,  ilfalloitla  lire  ailleurs  que  dans 
les  défenfcurs  du  fyfteme  de  la  grâce  efficace  par  elle- 
même,  qui  rarement  la  propofént  telle  qu'elle  cft  encffec. 
Ce  fait  eft  notoire  & certain  par  plufieurs  Livres  faits  fur 
tout  dans  ces  derniers  tems,  où  cette  dodrine  cil  trer- 
défigurée,  Ôcpropofée  d'une  mqniere  odieufê  -,  & votre 
livre  en  cft  une  nouvelle  preuve.  En  difant  meme  qu’il  la 
faut  lire  ailleurs , j’ay  feulement  fait  entendre  qu’il  ne  la 
falloit  pas  lire  feulement  dans  ces  auteurs,  & la  raifon 
que  j’en  ay  apportée  le  montre.  Nul  homme  équitable , a y - 
je  dit,  Q'  ‘,mt  de  la  vérité  en  mature  de  différends  , ne  fe 
contente  jamais  de  lire  le  Fatium  dune  des  parties  pour  con- 
naître le  droit  de  l'autre. 

J’ay  ajouté  que  quiconque  voudra  bien  entendre  la 
dodrine  des  Théologiens  oppofée  au  fentimenr  des  Tlio- 
miftes  , la  doivent  lire  principalement  dans  Suarez  ; par- 
ce qu’on  ne  peut  mieux  débrouiller  ces  matières  , que  l’a 
fait  cec  excellent  Théologien. 

C’eft  à cette  occafion  que  pour  décrier  ce  grand  hom- 
me , vous  citez  le  Livre  intitulé  Perroniana  , où  l’on  fait 
dire  au  Cardinal  du  Perron,  que  Suarez^eji  le  plus  igno- 
rant homme  en  antiquité  qutl  efl  pojjible , que  c'cft  celui  d'en- 
clins fes  livres,  ce  n’efi  le  plus fouvent  que  fophifriquerie. 

Ceux  qui  fçavent , M.  R..  P.  ce  que  c’eft  que  tous- 
ces  livres  terminez  en  Ana  , Scaliger/ana  , Perroniana 
T hu.nia , ôc  autres  femblables,  fe  moqueront  de  vous, 
en  vous  voyant  rapporcer  en  preuve  des  ouvrages  de  cette 
efpece , où  l'on  fait  dire  fouventaux  gens  les  plus  fages, 
les  plus  ridicules  fottifes  , & où  d’ordinaire  les  compila- 
teurs de  ces  receüeils  médifans  parlent  eux-memes  fui- 
vant  leur  paffion , en  faifant  femblant  de  faire  parler 
ceux  dont  le  livre  porte  le  nom.  Quelques  piftoles  qu’ils 
excroquent  des  Libraires  de  Hollande  ou  de  quelques 
autres  pays  hérétiques  où  ces  fortes  de  livres  s’impri- 
ment , fuffifent  pour  leur  y faire  inférer  de  femblables 
traits,  qui  ne  manquent  pas  de  p'aire  en  ce  pays-là. 
C’eft  ce  que  nous  voyons  arriver  tous  les  jours. 

Quoy  qu’il  en  foit , M.  R.  P.  tant  pis  pour  ceux 
qui  penferonc , ou  qui  parleront  delà  forte  de  Suarez; 


7i 8 De  l’Effic  acitl’ 

Ils  font  plus  de  tort  à leur  réputation  qu’ils  n’en  font  à 
celle  de  ce  Docteur  , trop  bien  établie  en  genre  de  doc- 
trine dans  toute  l’turope.  Vous  pourriez  le  lire  non  fans 
utilité  pour  apprendre  à écrire  en  matière  de  Théolo- 
gie avec  plus  de  folidité  , de  modeftie,  & de  méthode 
que  vous  ne  faices  ,6c  je  vous  prédis  que  tous  ceux  qui 
liront  vos  ouvrages  & les  liens,  ne  mettront  jamais 
fur  la  même  ligne  Serry  & Suarez. 

Mais  ce  n'eft  pas  pour  défendre  la  réputation  de  ce 
Théologien  que  j’ai  relevé  cet  endroit  de  votre  livre  * 
c’eft  pour  faire  encore  de  nouveau  fentir  la  paillon  fie 
l’emportement  avec  lefquels  vous  écrivez  contre  vos 
adverfaires  ; car  à quel  propos,  je  vous  prie,  mêler  ce 
trait  fatyrique  & tant  d’autres  pareils  dans  un  Trai- 
té Theologique  en  répondant  à un  livre,  où  il  n’y  en 
a pas  un  leul  de  femblable. 

Hé  quoy  M.  R..  P.  aurois  je  été  embaralTé  à trouver 
de  quoy  offenfer  l’Ecole  de  faint Thomas,  fi  favois  vou- 
lu mefervir  d’une  infinité  déchoies  que  j’ai  à la  main  , 
pour  en  tourner  les  Auteurs  en  ridicules  ou  les  ren- 
dre odieux  ? Je  vais  feulement  par  une  efpece  de  re- 
prefailles  vous  en  marquer  un. 

Les  livres  de  faint  Thomas  font  fans  doute  tres.chers 
fie  tres-precieux  à votre  Ordre.  C’eft  le  titre  fondamen- 
tal de  votre  noblelTej  & parmi  ces  livres  la  Somme  tient 
le  première  rang  , & dans  la  Somme  ce  qu’il  y a de  plus 
excellent,  c.eft  ce  qiÿon  appelle  (a  Première -Seco  ode  ér 
fa  Seconde.  Seconde. 

Qu’auriez. vous  dit , fi  de  gayeté  de  cœur&  fans  être 
attaaué,  je  m’étois  avilé  d’ecnre  que  faint  Thomas eft 
un  plagiaire  dans  ces  deux  parties  de  la  Somme , & qu’il 
les  a dérobées  à Vincent  de  Beauvais  ? Si  je  l’avois  dit, 
je  ne  l’aurois  par  feulement  dit  lur  l’autorité  d’un  de  ces 
livres  en  ana  mais  appuyé  fur  les  réglés  de  la  critique:  Car 
premièrement  c’eft  un  fait  confiant  qu'une  grande  partie  / 

de  la  Première- Seconde  & delà  Seconde-Seconde  fe  trouvent 
en  propres  termes  dans  le  premier  & le  troifiéme  livre 
de  l’ouvrage  de  Vincent  de  Beauvais , intitulé  Spéculum 
Morale. 

C'eft  un  fécond  fait  confiant , que  faint  Thomas  n’a 

fait 
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fait  fa  Somme  que  fur  la  fin  tic  fa  vie. 

Deux  autres  faits  font  encore  conftans  : l’un  que  ce 
faint  Df  dcur  eft  mort  en  1174.  & l’autre,  que  Vincent 
de  Beauvais  croit  mort  plufîeurs  années  auparavant  en 
1x56.  8c  d’autres  lui  prolongent  la  vie  jufqu'à  1164.  Le 
feul  Sixte  de  Sienne  le  fait  vivre  dans  le  fiecle  luivant , 
8c  eft  abandonné  8c  réfuté  li-deflus  par  tous  les  criti- 
ques. 

Il femble  qu’il  s’enfuit  de-là  , M.  R.  P.  que  ce  n’eftpas 
Vincent  de  Beaüvais  qui  a pillée  faint  Thomas  , mais 
que  c’eft  faint  Thomas  qui  a tranferit  Vincent  de 
Beauvais. 

Si  vous  aviez  trouvé  quelque  chofe  de  femhlable  fur 
les  ouvrages  de  quelque  célébré  Théologien  de  la  So- 
ciété, Dieu  fçair  comment  vous  la  feriez  valoir,  8c  com- 
me vous  vous  feriez  un  mérité  auprès  de  la  pofteriré,  de 
l'inftruire,  8c  de  la  précautionner  contre  une  faufle  créan- 
ce fondée  fur  les  préjugez  communs , 8c  fur  la  vaine  gloi- 
re d’un  Ordre. 

Cependant  je  ne  fçache  aucun  Auteur  Jefuite , qui 
par  jaloufie  contre  votre  Ordre  fe  foit  écarté  de  l’idée 
ordinaire  là.defTus.  Au  contraire  leurs  plu;  célébrés  Ecri. 
vains , comme  Bellârmin  , le  P.  Théophile  , Raynaud  , 
8c  le  P.  Labbe , ont  parlé  fur  cela  conformément  aux 
idées  de  votre  Ecole,  8c  je  fouferis  volontiers  à leur 
fentiment  ; quoyque  , pour  vous  parler  franchement , ils 
ne  donnent  a cette  grande  difficulté  que  des  folurions 
médiocrement  fatisfaifantes,  8c  qui  ne  paflcnt  pas  les  ter- 
mes de  la  probalité. 

Je  finis  par  li , M.  R.  P.  contentée  vous  avoir  donné 
ce  petit  ellayde  ce  que  je  pourrois  dire  touchant  plu- 
fieurs  de  vos  Auteurs , pour  me  revanger  de  ce  que  vous 
avez  éerit  de  Suarez.  Dignam  putcUâ  optnulam. 


Tome  II. 


Y m . 


APPROBATION  DE  M.TOVRNELr; 
Dochtir  de  Sorbonne  y Chanoine  de  la  Sainte  Chapelle , 
Cenfeur  Royal  des  Livres. 

J'Ay  lû  pic  ordre  de  Monfcigneur  le  Garde  de  Sceaux  , ce  Recueil  Je  Ji-jert 
ouvragée  Theologtques  , Phiiofophtques  , Apologétique!  . Ô'  de  Critiqua  . dan  s 
lefqucls  je  n'ay  rien  trouve  de  contraire  à la  pureté  de  la  Morale  Crctiennc. 
A Paris,  ce  ij.  May  171J. 

TOURNE!.  Y. 


.'  r . . «lia.  - 


FAUTES  A CORRIGER. 

P Age  4 S.  lig.  (I-  cacita , lifec  capita. 

Pag.  jy.  lig.  dernière  injuftes  , lifec  injure. 

Pag.  y 9-  lig- 11.  la  turc  , lifec  la  plus  fiire. 

Pag.»  Si.  lig.  10.  les  plus  fur  , lifex.  le  plus  fur. 

Pag.  tr«.  lig.  4.  ne  va  pas  moins  . lifec  ne  va  pas  a moins. 

Pag.  161-  lig.  11.  dont  ils  doivent , lifec  dont  ils  dévoient. 

Pag.ilj.  lig.  17.  qu'il  l'ay  fou  tenue  , lifec.  qu'il  là  foutenu. 

Pag.  18;.  lig.  dernière  acaufc  de  , ajoute!  la. 

Pag.  in-  lig.  11.  eflez  lifec.  arter. 

Pag.  4ii-  lig.  11.de  le  vouloir . lifec.  de  le  violer. 

Pag.  4».  ng.  7.  a ce  deux  mots  , lifec.»  ces  deux  mots. 

Pag.  joi.  lig.  dernière  impolîble  , Itfei  importable. 

Pag.  519.  lig.  7.  effet é l'on  , qui  doit  être  au  commencement  de  la  ligne  fuivantc. 
Pag.  5jf.  lig.  17.  pcrlcvarance  , lifec  perfevercncc. 

Pag.  jM.  lig.  antipenulticmcpredclitnez  , lifec  predeftinex. 

P ‘g.  <14-  lig.  enqui  . lifec  enlui. 

Pag.  <10.  lig.  10.  exprime!  , ajoutée  ainfi  à votre  égard. 

Pag.  <18.  lig.  15.  qu'a  rcprclcn  , lifte  qu'à  reprefenter 
Pag.  666.  lig.  t.  qu’ils  inprctcnt , It  rec  qu'il  a interprètent. 

Pag.  <99.  lig.  10.  fur  mêmes  Autcccdcns  lifec  fur  les  memes  antécédent 
Pag.  70(5.  lig.  17.  ut  tam  , lifec  ut  eam. 

Pag.  710.  lig.  10.  quodgloriaris  l lifec  quid  glorieris  ? 
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